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Uvod

Umeéleckad proza vytvari skutecnost na mnoha trovnich: od té nejsnaze pozorovatelné, tedy
objektové, materialni, namétové, pres rovinu vypravéce, jenz nam piibéh zprostiedkovava, az
po samotnou formalni podobu a funkci jazyka a pisma. D4 se Fici, Ze se stale pohybujeme na
pomyslné ose o cem se pise — jak se o tom pise. Nikdy se vSak nejednd jen o jednu krajni
moznost, vZdy je zastoupeno nékolik rovin, které stvofenou skute¢nost ovliviiuji, a to zfejme i
vice a subtilngjSich, nez které zde hodlam rozlisit. Nicméné, je-li na nékterou z nich kladen
daraz, stava se pro text charakteristickou, vyznamnou pro jeho vyznéni a dominujici pii jeho
ptijimani. Toto zviditelnéni probihd zpravidla jejim zpochybnénim — znejisténim funkénosti,
manyristickym napinanim a vyhnanim do extrémi, zménou struktury.

Esej se rozhodné¢ nebude snazit dokazat, Ze libovolny roman lze zaradit do jedné
z ptipravenych kategorii — to uz spiSe naopak vSechny romany v ur¢ité mife obsahuji kazdou
z téchto kategorii. Pokusila jsem se ale vybrat piiklady, v nichz lze diky vyrazné praci
s jednou z uvedenych rovin snéaze rozlisit jeji kontury a popsat jeji rozsah a vliv.

Ve vsech dobach se spisovatelé snazili jak o pfedavani obsahu, tak o uchvaceni ¢tenaid
vyttibenou formou. Ta méla vSak pouze instrumentélni a ornamentalni charakter; sama o sob¢
byla pevnd, v sobé ukotvena a nezpochybiiovand; tudiz také nenahlizena zvnéjsku. V pribéhu
let autofi poodstoupili od ¢isté hmoty, subjektu, jejz popisovali, vzdalovali se ¢im dal vice
jadru a obsahu sdéleni (at’ uz se snahou ho vyprazdnit, ¢i bez ni) a spatfovali dals§i vrstvy

existence procesu psani; spatfili formu a jeji vyznam a zacali ji pretvaiet.



Subjekt — naplih — materie

Prvni rovina textu, o které budu mluvit, je zdroven tou primarni a nejpivodnéjsi; proto
saha ze soucasnosti az k nejstar§im literarnim dilim. Jeji funkénost spociva predevsim v tom,
7e text (C¢i hlas/zpév v kontextu ptvodniho zplsobu S§ifeni, pred¢itani détem v kontextu
soudobém; coz uz samo vypovida o tom, Ze konkrétni podoba hraje roli spiSe podruznou) nese
sdéleni, vypovida o svété, ¢imz ho zaroven tvoii — a proto se jednd o obsah, nikoliv formu. To
ho piimo spojuje s kategorii hmotného, s materii svéta, s ¢imsi bytostnym a ¢lovéku
nejbliz§im a nejsamoziejmej$im.

., Ldatka skutecnosti prichdzi vypravénim ke slovu tak, Ze na sebe bere podobu pribéhii,
nejriznéjsich pribéhii. “ (Neubauer, 1991)

Vypravéni v podstaté plni skute¢nost obsahem (samotné slovo ldtka jako by ptitakavalo
svymi dvéma vyznamy: namét, material). Pfibéh odrazi realitu a ta se nechava tkat pfibéhem;
timto procesem se ustanovuje svét. Myty, pohadky, bajky a legendy vypovidaji o pravidlech a
fadu svéta; vie, co se d&je, dava smysl, ,.takhle to funguje. Ctenaf & posluchaé chape, pro¢
se co odehrava, jaky to ma vyznam, rozumi tomu a piebira si vzory a archetypy i do svého
Zivota, protoZze mezi Zivotem a takovym piib&hem zGstava jen pramalad mezera. Ctenéf je do
n¢j vtaZzen, tykd (a to doslova) se jeho samého (stejné¢ jako vSech lidi okolo), a tak o ném
nepochybuje. Tim, Ze forma nenaruSuje kontakt mezi ¢tenafem a ¢tenym, umoziuje tomuto
vztahu byt zcela bezprostifedni; vzdalenost je pouze minimalni az nulova (pomineme-li fakt,
7e moderni ¢tenaf si uvédomuje fiktivnost textu, to, ze ho nékdo musel sepsat apod.).

Tkéanémi textll jsou nazirané subjekty, materie, bytostna existence; veskera skutecnost je
formovana na trovni substance, a to jak pfedmétd, tak zejména hlavnich postav — tedy téch,
které museji byt doslova znéfeho postaveny. Vzhledem k nedilezitosti formy (resp. jeji
ignoraci, kvili absolutnimu z4jmu o napli) zistavaji ony a latka okolniho svéta opravdu tim
hlavnim, a také nekriticky pfijimanym. VSechny obrazy iredlna a pietvareni skuteCnosti
probihaji na této trovni — pohadkové promény, zézraky, kouzla; vse se tyka latkové povahy
vécel (magické predméty, zakleti princové, useknuti hlavy drakovi).

Jako priklad necht mi slouzi Ovidiovy Promény, jejichz samotny ndzev uvadi jakozto
hlavni motiv pretvafeni podstaty hrdint, doslova zménu tvaru, hmoty, hnéteni latky, jez
ma potencidl a zaroven ve své soucasné podobé neumoziiuje udrzitelnou existenci.

Odvazna az posetila Arachné, vyjimecna svou dovednosti piivabné tkét, vyzve na souboj

vtomto uméni samotnou Athénu, jsouc si jistd svym vitézstvim. AC bohyné nema co



vytknout, nesnese um mladé soupetky a bodne ji ¢lunkem do cela; nestastna divka se pak
obeési.

., 1y zla, bud’ Ziva, vsak budes tu viset. “ (Ovidius, 1974: 164)

Athéné se ji zzeli a proméni ji v pavouka. Jedna se sice stale o soucast trestu, ale v tuto
chvili pro Arachné znamena vysvobozeni: pravé jeji nova podoba dovoli, ze ,,jak pavouk
vypousti vidkna a tkanim se zabyvd stejné jako drive* (Ovidius, 1974: 164), coz by jako
¢loveék dal nemohla, vzhledem ke své drzé soutéZivosti a potiebé byt nejlepsi nejen mezi
lidmi, ale i mezi bohy. Jeji touha dokaze dojit naplnéni jen po zméné struktury jejiho byti.

Podobné piibéh Dafné a Apolldna, jenz zasazen Amorovym Sipem po divce touzi, nachazi
jediné vychodisko v metamorfoze. Panenska Dafné se své cudnosti vzdat nechce, radéji prosi
otce Péneia o svou zahubu a ten ji vyhovi — zlstane ziv4, ale ve formé vaviinu. VSechno
neskutecné se tedy odehraje na Grovni materie, z niZ jsou postavy stvoreny. Dokonce i
samotna laska, ktera se svou povahou zda byt Cist¢ dusevnim, nehmotnym hnutim, se zde
popisuje skrze télo:

., Timto [Sipem] pénejskou nymfu biih zasdhl, druhym vsak zranil

Foiba: sip ten pronikl kostmi a rozrusil samotny morek. * (Ovidius, 1974: 43)

Popis ¢i rozbor psychologie postav chybi; ne viak samotné city, jen se vyjevuji pomoci
fyzickych piiznakt, otiskii v materii. Laska zistava stdld i po proméné (pravé kvuli ni
k proméné pieci doslo), nezavisle na fyzickém tvaru, ovSem telesné projevy naklonnosti se
museji zménit: Apollon zkousi strom obejmout a polibit — ,, v§ak polibkiim prcha i dievo*
(Ovidius Naso, 1974: 46). Skute¢nym naplnénim touhy obou je teprve vaviinova ozdoba do
vlast.

Realita ctenafe i textu je stabilni a nezpochybiniovand, naopak ¢tenim spiSe upeviiovana.
Projevy fikce, manyry a zmény struktury probihaji na tirovni subjektu textu, ¢isté ve formée
byti a latkové povahy toho, o ¢em se pise.

Vymluvny ndzev Kafkova piibéhu nechéava tusit odkaz na Ovidiovy metamorfozy, a nabizi
tak explicitni srovnani — nicméné pfi blizSim pohledu povidka Proména ptisobi docela jinak.

., Sklouzl opét zpatky do drivéjsi polohy. Z toho casného vstavani clovék docista zpitomi,
pomyslel si. “ (Kafka, 1983: 54)

Pro Rehofe Samsu zména formy téla neznamena trest &i vysvobozeni, splnéni piani & snad
pfiznak vnitini, psychické zmény. Rehot Samsa ziistava uvnitt zcela stejny, stale se nazyva
clovékem, pricinu své promény nejen Ze nechape, ale ani vlastné ptili§ nezkoumd. Tato se

neodehrava v ramci jakychkoliv pravidel, ,,nedava smysl* a tim, Ze ji nikdo nemtiize pfijmout



(protoze ji nikdo nerozumi), je jeji podstata zpochybnéna, a tim i postavena do jiné pozice nez
metamorfézy Ovidiovy. Najednou uz zména latky sama o sob€ neni subjektem vypravéni,
¢tendt je znejistén a vi, zZe latce nemutze diavétovat, podobné jako skutec¢nosti nedivétuji ani
postavy, jejichZ samotna existence je pro n¢ nepochopitelné nabourana. Jako bychom tak od
procesu transformace o krok poodstoupili a podivali se na n& zdalky, v kontextu jeho

prostiedi, v kontextu jeho uvéfitelnosti, pochopitelnosti, reélnosti.

Pribéh — zapletka — ¢asoprostor

Opustime-li takto rovinu namétu jeho zpochybnénim, zviditelnime kontext subjektu a
dostaneme se do prostoru jeho piibehu. Tedy se zamétime na cely svét, do néhoz je zasazen,
pravidla, podle nichZ by mél fungovat; nahlizime vice uZ na samotnou konstrukci tohoto
prostfedi, nabizi se slovni spojeni ,,jakoby odnékud zvenku®, coZ v podstaté znamena véetsi
miru uvédoméni si rozporu mezi svétem Ctenafe a svétem postavy: ten je zpravidla
konkrétné&ji popsany, podobnéjsi tomu redlnému neZ ono pohadkové bylo nebylo ¢i mytické in
illo tempore, nicméné v této snaze o vérnou nadpodobu tim vice skiipe jakykoliv nesoulad, tim
vice nas znepokojuje odchylka od svéta nam znamého. V ramci plynouciho ¢asu zde vznika
d¢j, zapletka — zvyraznéni této tirovné, manyristické napnuti a piekroc¢eni béznych, redlnych
linii zptsobuje, ze se dé¢j vymykd zndmym pravidlim (fyzikdlnim i spolecenskym) a
znejistuje nds. Zapletka neni zfejmda, podobné jako se jen matné a jaksi nedosazitelné
rozplyva bézna kauzalita, na jakou jsme zvykli; pfi¢iny a dusledky ztraceji odivodnéni a
procesy se odehravaji zdanliveé beze smyslu.

Hlavni postava Zdmku K. dorazi na pocatku piibeéhu do vesnice v podzam¢i. Zda se, zZe
jeho cesta nékam vede a Ze on sam sleduje né&jaky cil. Ovsem pomérné rychle se dozvidame,
7e vlastn€ ani nevi, pro¢ pfisel, nevi, kam se dostal, co vlastné vidi, kdo jsou lidé kolem ngj,
kteti nékdy tak trochu méni své podoby, a vlastné ani sam neni nijak zavazné definovan (uz
jenom redukce jeho jména a ostatn¢ i celd jeho urputna snaha o ziskani statutu zemémeétice).

., BYli to ti muzi, s nimiz se uz setkal a na néz volali Arture a Jeremiasi. [...] ,Kdo jste? "
zeptal se a dival se zjednoho na druhého. ,Vasi pomocnici,* odpovedeéli. ,To jsou ti
pomocnici, ‘ tise potvrdil hostinsky. ,CozZe? * zeptal se K. ,Vy Ze jste moji stari pomocnici,
kterym jsem nakdzal, aby prisli za mnou, na které cekam? * Prikyvli. ,To je dobre, ‘ iekl K. po

chvilce, ,to je dobre, Ze jste prisli. " (Kafka, 2009: 22)



Neni feceno, zda si K. schvalné rozmyslel, ze identitu pomocnikti nebude fesit, ¢i zda se
tim, Ze je pfijal, témito pomocniky doopravdy stali. Mozna oboji; dilezité je, Ze na tom ani
tak nezélezi; jako kdyby kontury skutecnosti nehraly tak velkou roli. Existence ¢ehokoliv je
nepodminénd. Prostor zamku a vesnice je plny hluku, Sumu, planych a prazdnych slov, zertt a
nedorozuméni. Kontaktovat zamek takika nelze, jak ostatné tika pfimo starosta:

., Vsecky tyto styky jsou jen zdanlivé, vy je vSak ve své neznalosti povaZujete za skutecné. *
(Kafka, 2009: 74)

M. M. Bachtin ve své studii o romanové promluvé tika: , Kazdd promluva sméruje
k odpovedi® (Bachtin, 1980: 59), ovSem zaroven mluvi o tom, Ze odpovéd’ je podminéna
aktivnim pochopenim, a také ,, pochopeni zraje prdvé v odpovédi. Pochopeni a odpovéd jsou
dialekticky propojeny *“ (Bachtin, 1980: 60) — jak tragické a bezutésné pak musi byt preruseni
tohoto spojeni, kdy na Zzadnou promluvu odpovéd’ nepfichazi, a kdyz, tak vzdy jako by
odpovidala trochu mimo, nékomu jinému, a byla o nécem jiném! A to na urovni jak K., ktery
se marné pidi po odpovédi, tak ctendie, ktery také klade textu mnoho otazek, ¢i pfesnéji, tape
pii snaze predstavit si a pochopit svét, do jehoz konstrukce se dostal a jemuz nerozumi.

Takovy svét, stvofeny znedorozuméni, musi byt nutné¢ latkové nedostacujici a
nekomfortni, az zoufale nepfemozitelny (jak titérné zni to slovo, nedorozuméni, piesto vsak
ma fatalni disledky — i z této nevyvazenosti plyne ona znepokojujici, absurdni kauzalita).

V Katkovych prézach se toto objevuje Casto.: ,,Jen jednou poslechnes klamné zazvonéni
nocniho zvonku — nikdy to nenapravis® (Kafka, 1983: 118), zoufa si venku v mrazu se
potloukajici Venkovsky lékar, ,,,Je to nedorozuméni; a my na né zajdeme ** (Kafka, 1983:
123), piSe se neodvolatelné na konci Starého listu. V takovém svété neexistuje odpor, nelze se
branit — neni totiz docela jasné proti ¢emu vlastné, proti jaké sile, proti jaké entité. Jakékoliv
snaha je utlumena jesté predtim, nez ji viibec nékdo za¢ne uskutecnovat.

Vtom tkvi dalsi charakteristika, kvili niZ prostfedi postrdda ukotvenost v realité,
znepokojuje a zanechdva dojem snovosti a absurdity — totiZ mnozstvi kondiciondll, pfani a
nenaplnénych moznosti, jez obsahuje. ,, Kdyby tak byl clovek indian* (Katka, 1983: 30),
., Kdyz vam veler pripadd, Ze jste se neodvolatelné rozhodli ziistat doma* (Kafka, 1983: 29),
,, Potkam-1i krasnou divku* (Kafka, 1983: 27), ,,Jdeme-li se v noci projit“ (Katka, 1983: 24) —
celd tato plejada tazani se, pochybnosti a pfedstav odsouva realitu stranou a nechava
promlouvat sny; jemnda tkaniva piani a tuzeb, z nichZ je text stvofen, a na nichz je tedy

postavena i celéd skute¢nost.



Tato podminénost a neukotvenost dale pokracuje v absenci pointy (primarni a jaksi
zjednodusujici), ¢tendiem zpravidla (alesponi napoprveé) ocekavané, kterd by byla uchopitelna
a usnadnovala by jakési vyrovnani se s nerealisti¢nosti; pointy ¢i jasného zdmeéru, ktery by
mohl c¢tenai sledovat. Povidky jako by se rozplyvaly, Zdmek jako by kolem ¢ehosi neustale
krouzil, kolem prostoru, v némz bychom ocekavali réziste pribéhu. To se ale zda byt vzdusné,
prihledné — az neptitomné. Zapletka vypravéni, tedy to, co se zaplétd, umné vyvolava témet
senzudlni pocity (skrze vizualnost a vyrazny popis pohybu — ¢asto letu, vznaseni se, ¢i naopak
nemohoucnosti kracet, hybat se), nicméné pro samy nesrozumitelny hovor, pro neznalost
pravidel, jimiz se vSe fidi, a pfesto nutnost hrat, pro nedosazitelnost n¢jakého cile, jakozto
viibec pro samou nemoznost snazit se jej dosahnout to ptsobi, jako bychom po rozpleteni
dosahli pouze prazdného stfedu a spousty nesmyslné latky okolo, podobné jako kdyz
rozmotate klubko viny. Plosny rozmér vesnice v podzam¢i, v niz to vypada jak na deskové
hie, nekone¢nd zima plna hlubokého snéhu znemoznujici pohyb i orientaci, jakoz i viibec
povaha prace zeméméfice, kterd je odsouzend k nezdaru svou absurdné abstrahujici snahou
zmérit svét, pokusy vzlétnout a ziskat lehkost z Katkovych povidek — to vSechno jen vice
znejistuje — jak postavy povidek, tak ctenafe. A my se nachazime ve svété, ,,v némzZ se
postupuje vZdy nespravnym smérem, kde vztazené ruce ,chnapaji do prdzdna’, kde vsechno,
ceho se dotkneme, se vytrdci, kde ten, jehoZ na okamzZik zachytime a ohmatdvame strachujici
se rukou, se ndhle proméni nebo utece, kde volani je vzdy klamné, kde otdzky ziistavaji bez

odpovédi* (Sarrautova, 1967: 25).

Vypravéc — optika — popis

Poodstoupime-li o krok od latkové povahy konstrukce svéta, od problému snovosti,
absurdity a iredlnosti, ktera se nas dotyka pro svoji rozechvivajici nejistotu — spatiime
vypravéce, jenz pred nas veskeré informace predklada. Doslova ndm vy-pravuje, tedy dostava
ze sebe vse, co ma pro n¢j vahu, vse, ¢eho si sam v§imne. Touto optikou vytvari obraz, jenz se
dostava k nam skrze naSe ¢teni. Nachazi se nad rovinou toho, o ¢em se mluvi, protoze prave
on se stava prostiednikem mezi timto subjektem a nami, tedy konstruktérem formy, jiz se
k ndm pfenaseny obsah dostane. Namitka, Ze timto tviircem je ve skute¢nosti autor, ma svoji
legitimitu — M. M. Bachtin pise: ,, Uhadujeme akcenty, které autor zanechavd na pribéhu i na
samém vypravéni a rovnéz na obrazu vypravéce [...]. Nevnimat tuto druhou intenciondine-

akcentovou rovinu autorské promluvy znamend nepochopit dilo“ (Bachtin, 1980: 90), ov§em



jak tikd Roland Barthes ve své eseji Smrt autora: , je to rel, ktera mluvi, ne autor. Psdt
znamend dosdhnout skrze predem danou neosobnost [...] onoho bodu, ve kterém jednd,

[X13

,performuje‘ pouze rec, a ne ,ja'“ (Barthes, 1968), coz podporuje zpisob cteni, kdy se
nesoustfedime na rovinu autorského zaméru (¢i dokonce podrobnou znalost kontextu autorova
zivota apod). Faktem zstava, ze vypraveéc hraje v textu rizné vyznamné role a mize mit
mnoho podob; podrobnéji se jejich rozliSenim zabyva R. Walsh ve své studii Kdo je
vypravec? (odvolavaje se na Gérarda Genetta), a to na zdklad¢é miry jejich Gcasti ¢i neucasti
v piibéhu: na urovni osoby (tedy néco na zpisob rozlisSeni Ich-formy a Er-formy, ovSem
presnéjsi) a na arovni Grovné postavy (zde ,,jde o rozdil mezi vypravécem, ktery vypravuje
uvniti Sirstho, rdmcového narativu, a vypravécem, jehoZ vyprdvéni (marration) samo
konstituuje primdrni narativ (Walsh, 2007: 48)).

Nicméné¢ at’ uz je jeho realisti¢nost vétsi ¢i mensi a at’ jakozto postava zasahuje do piibéhu
vice ¢i mén¢, nas zajima piedevsim to, Ze jeho védomi a vnimani ptisobi jako sito na pfenos
informaci k nam: filtruje dilezité, urcuje, cemu se budeme vénovat, a jak na to budeme
pohlizet, definuje rozsah naSich znalosti, rozhoduje o mife své vérnosti, vérohodnosti,
preciznosti, spolehlivosti, barvitosti atd. V ptipadé, kdy jen zputsobile a sttizlivé (pricemz
vzdy se da polemizovat, na kolik je tento popis opravdu ,,stéizlivy®) sd€luje, mize se stat, Ze
mu ani nevénujeme dostatek pozornosti; naopak, je-li jeho vyjadifovani jakymkoliv zptisobem
excentrické, vyrazné to ovlivni celkové vyznéni roménu a mize to vytvofit uplné jiny, novy a
neznadmy svét, ackoliv je tento hmotou i latkou piibéhu sptiznény s tim ¢tenarfovym.

Takovym piipadem je Spalovac¢ mrtvol od Ladislava Fukse. Ackoliv vypravé¢ zdanlive
tvofi jinou entitu nez hlavni postavu Karla Kopfrkingla, dle jeho zptisobu vyjadiovani spolu
tyto dvé mnoziny splyvaji, vypraveée je zcela pod nadvladou mysli K. K.

. [...] usmal se pan Kopfrkingl a pohlédl ke vchodu, kde porad stdla ta podobnda Malické
od Malvazu a ted tam pravé nastal néjaky rozruch, lidé se tam néjak zavinili a poskocili, ale
o¢ jde, nebylo vidét. ,U vchodu je néjaky rozruch, ' iekl pan Kopfrkingl, ,lidé se tam néjak
zavinili a poskocili** (Fuks, 2007: 80).

Vse, co fika, jako by si pfedtim i pomyslel pan Kopfrkingl, v§e prochazi mlynkem jeho
vnimani. A¢koliv vypraveéc neni v prvni osobé, zcela podléha vizualité hlavni postavy. Mnoho
véci vynechava a soustfedi se stale dokola na to samé, dokonce to popisuje i témi samymi
slovy.

,, Pan Kopfrkingl pohlédl na star$i zenu v brylich s pivem v prvni Fadé a na mladou

ruzolici divku v ¢erném opoddl a pak se opét trochu poohlédl, podoba Malické z Malvazu



stdala u vchodu pordd a rozruch, ktery tam prve byl, pomalu postupoval obecenstvem k nim. “
(Fuks, 2007: 81). Ten zase vytvaieji pan s choti, ktefi vzdy né¢kam piijdou a donekonecna se
hasteii, az Zena ute¢e. Podobné vnima pan Kopfrkingl i rizné pfedméty, které se ¢as od ¢asu
n¢kde vynofi, bez souvislosti a zdanlivé bez divodu (resp. normaln¢ by je ¢loveék pii popisu
vynechal, proto plisobi nemistné, Ze je na né strZzena pozornost hlavni postavy), piedméty,
které pro n€j maji urcitou véhu, a jak se ukdze pozd¢ji, sehraji v piibéhu diilezitou roli (napf.
kovova ty¢, kterou pak ubije svého syna). Téchto zachytnych bodl se pii svém popisu drzi,
pohybuje se od jednoho k druhému; tak napiiklad kuchynska kamna, uréend pro piipravu
vanocnich kaprd, se mu jevi jako ,,f0 nase malé Zdarovisté . Takto si jiz v hlavé vytvoril
univerzalni skvadru postav a véci, které se vzdy nékde objevi a zase zmizi, podobné¢ jako
v jakémsi soukromém divadle, jehoZ pravidla znd pouze on sam; touto iluzi si zafidil, ze se
pohybuje ve svété, kterému rozumi a ktery neni slozity, ktery cely muze ovladat. Jeho
zaméfeni na vystavy, Z0OO, vyhlidky ¢i pfiSpendlené exemplaie motyld, pojmenovavani
svych nejblizsich smySlenymi jmény (), /... ] mné Fikds Lakmé misto Marie a sam chces, abych
ti Fikala Romane misto Karle (Fuks, 2007: 15)) spolu s neschopnosti ptijimat nové podnéty
v jejich nové, odlisné podobé zpisobuje, Ze cely jim vykonstruovany svét ma podobu jednoho
velikého panoptika, jehoz on je pochopitelné rezisérem. V ném je dovoleno vse a kazda lez se
stava pravdou, je-li tfeba — on ji tak vstieba a pochopi. Rika, Ze ,, ¢lovék nesmi byt otrokem
svych véci* a ze ,, duleZité je videt celek*, ale chova se ptesné protichidné, celek ptes zaclonu
z jim vytvofené pseudoreality nemtiZze zahlédnout, a tak se i ¢tenaf noii do tohoto fantaskniho
svéta, bez moznosti na zahlédnuti zablesku nezkreslené skute¢nosti, kterd by nepodléhala
optice Karla Kopfrkingla.

Oproti tomu se velmi kontrastné rysuje popis svéta Mersaultova, Camusova Cizince. Skrze
sito jeho vnimani toho projde jen velmi malo. Mersault mluvi v 1. osobé¢, a tudiz opravdu
nemuze dojit k tomu, Ze by text obsahoval cokoli, ¢eho by si nev§iml; popis se tak sklada
pouze zvjemd a mySlenek, které jemu samému ptipadaji dtlezité — coZ jsou v podstaté
vSechny, které zaznamend (coZ ale neznamend, Ze jich zaznamend mnoho). Popisuje
vérohodné, co vidi, co citi a co si mysli, nic si nepfikrasluje, tomu se naopak urputné brani.

., Nejdriiv mi rekl, Ze mé lidé popisuji jako clovéka zamlklého a uzavireného, a chtél védet,
co si o tom myslim ja. Odpovédel jsem: ,Nikdy mé nenapada nic tak zvlastniho. Proto
micim. ** (Camus, 2014: 73)

Paklize nema divod mluvit, ml¢i. Netikd vic, neZ je nutné. Ani si nemysli vic, nez je

nutné. Mysli si to, co se mu zrovna déje, predevsim to, co na n&j fyzicky ptsobi. V jeho zdjmu



rozhodné neni realitu jakkoliv zpochybnovat, on ji prosté zZije. Nezkouma ji; nezkouma ani
sebe, nerozebird své pohnutky ani svou psychologii a sdm je pomérné piekvapen (a nutno fici
7Ze ne zas prili§ zaujat) tim, co o ném a jeho vlastnostech u soudu vypovidaji Zalobce a
obhgjce.

., Tento cizinec, ‘ jak napsal Maurice Blanchot, ,ma sam k sobé takovy vztah, jako by ho
videl a jako by o néem mluvil nékdo jiny... Stoji naprosto mimo. *** (Saurratova, 1967: 10)

Pestoze se vSe dovidame piimo od néj, prostor pro pfemitani nad jeho psychologii zlstava
minimalni: coZ na jednu stranu mize pasobit uklidiiujicim dojmem (jak to vSechno nenucené,
ptirozené plyne, prilétne moucha, udéla se horko, chce se mu spat apod.), na druhou stranu
dojmem znepokojujicim, s ohledem na pottebu porozumét jeho pohnutkdm a pochopit pticiny
jeho jednani. A také proto, Ze Ctendi tusi divod, pro¢ se toto vSechno zamlcuje — ne kviili
tajemnosti a zahadnosti, ne pro zvySeni napéti — nybrz proto, ze Mersaultovo védomi tyto
myslenky zkratka neobsahuje.

.., Proc jste vyckaval mezi prvnim a druhym vystielem? * ekl na to.

[...] JenzZe tentokrdt jsem slovem neodpovédél. [...] ,Proc, proc jste strilel na to nehybné
télo na zemi? * Ani na to jsem nedovedl dat odpovéd. “* (Camus, 2014: 74)

Ne zZe by nechtél, on nemize, nevi to, a nez aby si néco vymyslel, radéji ml¢i. V jeho
., dukladné uklizeném a vybileném védomi* (Sarrautova, 1967: 11) neni pro vymysly, 17,
domnénky a dohady prostor, vSe se zobrazuje ve své nejcistsi podobé. Mersaultiiv popis
reality predstavuje pokus o co nejvérnéjsi zachyceni téch nejvsednéjsich véci a dojmt, skrze
které se konstruuje pocit byti. ,, Po pravdé receno jsem jeho vyklad stacil sledovat jen kuse,
ponevadz mi jednak bylo horko a na oblicej mi sedaly velké mouchy [...] a taky Ze mi nahanél
kapku strach. © (Camus, 2014: 74)

Na rozdil od poktiveného zrcadla popisu Karla Kopfrkingla, v némz se vse zjevuje
nevérohodné a zkreslené, od bilé barvy Mersaultova vnimani se chce vSe odrdzet co
nejveérnéji, nejprostéji. Coz neznamend, Ze by se branil poezii, okamzikiim krasy ¢i mozZna
spise néceho vyjimecného, co jej zaujme. ,, Asfalt na slunci popraskal. Nohy se do néj borily a
nechavaly v jeho lesklé duziné oteviené jizvy. Nad vozem trcel pomackany klobouk kociho,
vypadal, jako by ho nékdo v té cerné kasi vyvdlel “ (Camus, 2014: 22) Stejné je zde ziejma
snaha zobrazit realitu a existenci ve hmoté zkratka fak, jak je (a nic nepiidavat, jen
reflektovat, co Mersault vidi). Coz je ale nutn¢ trochu vratky ptedpoklad: totiz ze skutecnost

néjak je — mnohem spiSe se pouze jevi. To ostatné umoznuje rozliSeni ptistupt jednotlivych



v W O

vypraveécu. Nezbyva tedy nez Camusovi upfit jeho narok na nezkreslenou, zitou, existencialni
realitu a zafadit ho mezi moZnosti, jak k ni pfistupovat.

Jednim z divodi, pro¢ se stal Cizinec tak dulezitym a pro¢ na lidi ze své pozice
popularniho beletristického dila tak ptisobi je onen neklid, ktery ve ¢tenafi vyvolava; podobné
jako v postavach romanu vyvolava znepokojeni sim Mersault. Ackoliv popis nijak zvlast
pfesné neurcuje jeho podobu ¢i povahu (jen tusime, Ze je pohledny a Ze neni hloupy), je
evidentni, Ze se né¢im zdsadnim od ostatnich 1isi, né¢im, co v§em n&jakym zpiisobem bere
klid. Problematika pfijeti jeho pfibéhu se neskryva ani tak v tom, ze nékoho zabil nebo Ze
s nékym spal, jako spi$ v jeho nete¢nosti ke svétu a k zivotu a v tom, jak o ném piSe. Jak mu
na tom, témef na ni¢em nezdlezi. Ne v Case, v horizontu pldnovani, budoucnosti, vyvoje.
V tom tkvi dés a hriiza a vlastn¢ také fascinace Ctenare, kterému samotnému zdleZi na tom,
jestli se bude Zenit, ktery se brdni pocitu nemohoucnosti zpisobenému nehoraznym horkem, a
ktery se sleduje, jak moc lituje ztraty svého blizniho; v Mersaultové nezajmu o Zivot, v jeho
neovladatelné pfirozenosti proZivat jen dany okamzik, pfitomnost. ,, Zvidst kdyZ takovdto
prazdnota srdce, jakou u toho clovéka nachdzime, se stane propasti, do niz by se mohla zritit
spolecnost* (Camus, 2014: 108), fika prokurator u soudu a vyslovuje tim vlastné nejen svou
nejvetsi obavu.

Rovinu vypravéce pak zcela jinak vyuziva, ¢i spis si s ni hraje Bruno Schulz ve svém dile
Skoricové kramy. Jeho dilo byva porovnavano s Kafkovym, zvlast' proto, ze Schulz jeho texty
znal, byl dokonce jednim z prvnich, kdo je piekladal. Nicméné do této kategorie jsem ho
zafadila, protoze ur¢ujicim faktorem pro jeho soubor povidek se — spise nez u Kafky latkova
povaha snového svéta — stal jejich vypraveée, ktery drzi cely konstrukt pohromad¢ a definuje
jeho podobu. Tézisté absurdity, kterou Skoricové krdamy v ur¢ité mite obsahuji a které se nelze
branit zadnym logizujicim nahledem, nehraje v pfibézich zas tak velikou roli; pfic¢ina
podivuhodnych a fascinujicich udalosti a ukazi tkvi pfedevsim v charakteristice vypravéce;
¢imZ se nesnazim popiit rovinu snovych, nerealistickych déji, promén a kouzel, jen hodlam
poukazat na jeho tviréi schopnosti a moznosti jejich rozsahu.

Dulezitym totiz zistava, do jakych hranic, do jaké miry je vypravé¢ schopen realitu
napnout, kam az mize vyhnat jeji kontury, aniz by ptestala drzet pohromadé¢, drzet
definovatelny, popsatelny tvar. Vypravécem Skoricovych kramii je dité, syn otce, ktery vlastni
obchod s latkami a ktery trpi rakovinou, kterdzto nemoc nemuize zlistat bez povsSimnuti,
naopak v obraznych piedstavach nabyva obrovskych az obludnych rozmért. Vzhledem

k tomu, Ze Bruno Schulz byl kromé spisovatele zejména vytvarnik, nelze se divit jeho



neuveétitelné vyvinutému smyslu pro obraz, pro celkovy dojem barev, latek, hmoty, tvard, pro
jeho smyslu pro kompozici, pro donekonecna se rozvijejici popisy nejroztodivnéjsich a
nejuchvatngjSich procest, pohybt a tajemnych pliZeni, jako i1 zdanlivé neviditelnych,
nendpadnych promén, vyristkil, puceni a rozmnozovani se, které vsak po ¢ase vzdy preroste
v neukocirovatelné bujeni a priniky i do téch nejvnitinéjsich prostor.

,, Rozprdsend béloba toho svétla, mZici ze snéhu, z bledého povétri i z mlécnych prostoriim
vypadla jako Sery papir rytiny, na niz jsou hlubokou cerni klikaté vyznaceny carky a Srafy
hustych krovisek. Noc nyni hluboko po piilnoci opakovala série nokturn a nocnich rytin
profesora Arendela a pokracovala v jeho fantaziich. [...] Krovisky se nehlasné proplétaly
kuny, lasicky a ichnemoni [...]. Méli jsme podezieni, Ze mezi nimi byly i ukdzky ze skolniho
kabinetu, které — ac vycpané a pelichajici — pocitovaly z té bilé noci ve svych prdazdnych
vnitinostech hlas starého instinktu, hlas rije, a vracely se do matecniku ke krdatkému,
preludnému Zivotu. * (Schulz, 2012: 136-137)

Schulz jakozto vytvarnik dokaZze vdechnout Zivot, barvu a tvar vSem nejmozné&jSim
prostorim, zdem, vécem, ale také prostym stintim, plisnim ¢i nemoci samé. Taktka vytvari
z ni¢eho néco, véren vyroku otce, touziciho po druhé demiurgovské generaci stvotreni: ,, méné
obsahu, vice formy!* (Schulz, 2012: 67) Obsah skute¢né po urcité dobé ¢tenaf nevnima, ani to
nékdy neni mozné, a nechdva se unést neptebernym mnozstvim girland, v&jifa, rozpuka a
proristani.

Identita ditéte dovoluje mnohé opustit a k jinému se pfimknout. Napiiklad kategorie dobra
a zla, ktera Casto dospélé trapi a suzuje svou nedosazitelnosti ¢i nesplnitelnosti, déti trapi o
mnoho mén¢. Vice véci zkratka jen popisuji, nehodnoti, neznajice skatulky a nemajice
predsudky, nestydi se byt né¢im poutani a fascinovani, a tak je zajimaji zejména
podivuhodné, nevidané véci, Casto ty s nadechem nekalosti, nékdy az mirné€ zvracené ¢i
désivé a nebezpecné, coz je ovsem v jejich daveétujici naivité nenapadne. I ty nejhriznéjsi
predstavy pak vyznéji pomérné mile, nebo alespoii rozhodné ne ve své plné sile, jako kdyby
byly obalené do jemného tuku ¢istého, détského zajmu.

,, Potom, kulhajic na dunicich prknech, vybéhla na jedlovou polici [...], az nakonec c¢im ddl
tim mensi nékde v kouté zc¢ernala, svinula se jako uvadly, spdaleny papir, zetlela na pldatek
popela a rozdrobila se v prach a nicotu. “ (Schulz, 2012: 191)

Na druhou stranu vypravéni je retrospektivni, coz znamena, zZe dava tusit sou¢asnou
dospélost autora resp. hrdiny. Ta zase naopak umoziuje vazné&jsi a temngjsi ton, mnoZzstvi

odbornych, u¢enych terminti a také popisu erotickych momenta, které podivné zn&ji smichany



s obraznosti ditéte; také désivejsi linku piibéhu, protoze v zavislosti na dospélosti se stava
uvédomélym, sebe-védomym, a o to vice nahlizi skute¢nost.

(Pokracovani posledniho uryvku) ,,Stdli jsme vsichni bezradné pred tou Silejici furii zlosti,
kterd travila a poZirala sama sebe. Se zdarmutkem jsme se divali na smutny pribéh toho
paroxysmu, a kdyz proces dospél ke svému prirozenému konci, s urcitou ulevou jsme se vratili
ke svym kazdodennim pracim. **

Retrospektiva dospélého, ktery uz si zaprvé vSechno ptesné nepamatuje, spis si vybavuje
obrazy, pocity a dojmy a kterému se, jak uz to tak byva, po minulosti styska, zptisobuje, Ze se
z dnesni perspektivy ohliZi s jistou davkou nostalgie, pfestoze to, co popisuje, ¢asto spise
mate a dési.

Téma obsahu a formy Skoricové kramy obsahuji explicitné, a to v otcové badani a
konstruovani zcela nové generace stvoreni, ktera by byla jen ¢isté uzitnou, mohla by postradat
vSechny zbytné soucasti tél, jednalo by se o figuriny, na nichZ by bylo videt, Ze jsou jen
nedokonalou maketou, ndhrazkou, vetesi, starym harampadim. O figurinach s vyrazem pak
mluvi otec takto: ,, Placte, damy, nad viastnim osudem, kdyz vidite bidu uvéznéné hmoty,
utiskované hmoty, kterd nevi, kym je a kam vede to gesto, které ji bylo jednou provzdy
vtisknuto. * (Schulz, 2012: 82) To fik4 a zada jinou formu, zada viditelny rozklad, neuzite¢né
pry¢, obsah pry¢ a zbytek znatelné nekvalitni, stary, zhoubné degradujici.

Naéhodou se zrovna u téchto tif romani, které jsem vybrala jako ptikladné pro predvedeni
rizného zpracovani formy vypravéce, vrhajiciho svétlo a stin na popisovanou realitu daného
stvoteného svéta, vyskytly figuriny. Karl Kopfrkingl, kromé toho, Ze je chodi pozorovat do
muzea voskovych figurin, si takové stvofil ve svém vlastnim svété, aby se v ném dokézal
snaze orientovat, aby ho mohl ¢ist a nasledné pak i vykladat. Mersault béhem procesu, kdyz
jeho obhajce pronasi dlouhou fe¢, kterou on ani nedokaze sledovat, zaznamena, ze advokat
mluvi v prvni osobé&, jako by on sam spachal zloc¢in, a velmi ho to udivi. Mersault z toho ma
pocit, jako by byl odstrkovan, odstrariovan ze svého vlastniho Zivota — to koresponduje
s popisem jeho postavy od Sarrautové, jez v ni shledala ,, nepritomnost viastniho ja*, nicméné
spiSe negativné, protoze Mersault s timto nesouhlasi a vymezuje se proti tomu s pocitem, Ze
z n¢ho ,,d¢laji nicotnou figurku a do jisté miry se stavéji na mé misto.” Nespokojenost otce ze
Skoricovych kramii s podobou figurin, ob¢asny popis sluzek jakozto manekyn,
nepohyblivych, nezivotnych (,, Divenky sedély strnule se sklopenyma ocima a podivné
zdrevénelé... “ (Schulz, 2012: 84)). Je to jen hypotéza na okraj, ale vypada to trochu jako by

se v romanu, kde je zvyraznéna tloha vypravéce, spise a ¢astéji zpochybriovala autonomni a



vérohodna bytost samotné postavy, v kontextu s dal§imi — jako by se poukazovalo na moznou
zaménu, ztracenou individualitu, ale také nefunkéni sebeuvédomeéni si, nemoznost ovladat
vyraz tvaie, emoce, pohyby a podobng¢; jako by rovina vypravéce a moznost jeho volby, jeho
vyrazné charakteristiky rozeviela i prostor pro tvoieni postav v ramei spolecenstvi, skupiny,
masy.

Vypravée jako konstrukt stvofeny pro zprostfedkovani romanového svéta ma takto svou
pevnou, stabilni pozici. Sic se mize nachazet jak na okraji, tak uvnitt ptibehu a déni, vzdy se
s nim pocita a jeho autenticita je pfijimana jako soucast hry na fikéni narativ (podobné jako
divadlo stavi na nevyi¢ené dohodé¢ s divaky, Ze budou piedstirané brat jako realitu). Ovsem

tento statut nemusi byt tak zietelny a jasny.

Hlasy — jazyky — chiméra vypravéce

V moment¢, kdy znejistime monopol vypravéce, jednotného prostrednika mezi
popisovanymi subjekty a ndmi, rozpadne se jeho forma celistvého hovoru v drobné,
stiipkovité fragmenty. Viibec upozornéni na to, Ze existuje moznost rozloZeni autority oné
samoziejmé entity, jejiz funkce je od zacatku az do konce nas provést zapletkou, znamena
veliky prilom v uvédoméni si povahy literarniho textu a tirovni, na nichZ se odehrava jak jeho
tvorba, tak ndsledné ¢teni. Jeden hlas, ktery zn¢l v nasi hlaveé po dobu celého textu, hlas,
kterému jsme v jeho mohutnosti a urcité védouci pozici divétovali, protoze nebyl diivod jej
zpochybiiovat, najednou zklame a necha nas tapat ve zméti rtiznicich se, odporujicich si,
piektikujicich se hlast, z nichz kazdy se domaha stejnou mérou pozornosti, kazdy si narokuje
nasi pozornost, kazdy na sebe strhavé nase soustfedéni. Tim nutné vznika chaos,
neorganizovatelna kolaz zvuk a jazykovych situaci, které je tteba prehlédnout a pochopit; a
co mate jeste vice, ke kazdému hlasu pak pottebujeme v duchu pfifadit i néjaky charakter,
hledame pro kazdy zvlast’ jeho rtiznorodé vlastnosti, néco, ¢eho se pfi jejich rozlisSeni mizeme
zachytit — coZ je naro¢né pro nasi orientaci v textu, namaha se tim nase pozornost, a zaroven
se tak okézale upozorni na formu, kterd se timto stdva nedilnou a vyznamove extrémné
dialezitou soucasti celkové vypovedi.

M. M. Bachtin piSe: ,, Romdn ve své totalité predstavuje mnohostylovy, disonantni,
polyfonni jev. * (Bachtin, 1980: 42) Nicméné toto tvrzeni se odvolava na materii pribéhu, tedy
7e ten ma n¢jakého autora, vypravéce, postavy, co promlouvaji, vloZzené materialy, jako

napiiklad dopisy, aryvky filosofickych traktat a podobnég. Zatimco v modernim pojeti tohoto



vyroku se dostdvame na uroven samotné komunikace autora se ¢tenafem; tim, ze onu
polyfonii vlozime nikoliv do roviny piib¢hu a jeho latky, ale toho, kdo stoji mezi pfibéhem a
nami.

V romanu K majdku od Virginie Woolfové tento proces probihd v ramci mezi poklidné.

V souvislosti s motskou vodou, pievalujici se a ve vinach se bliZici ke biehu, se i jednotlivé
hlasy a tony lidi misi do sebe, myslenky do sebe vplouvaji, nevyrusuji se, nejsou nasilné,
navazuji jedna na druhou a jedna druhé uhybaji.

., Ti ale Fikaji voloviny, pomyslel si Charles Tansley a poloZil IZici presné doprostred talire,
ktery vyjedl tak, pomyslela si Lily (sedél proti ni zady k oknu, presné uprostied vyhledu), jako
by se rozhodl, Ze z jidla si nenecha nic ujit. “ (Woolfova, 2004: 119) Realita je jemn¢ tvofena
replikami a mys$lenkami jednotlivych hlast.

Nicméné v Pianistce Elfriedy Jelinekové se polyfonie hlast dovadi do absurdity, kdy
z nekoncici zméti navazujicich replik, v ramci nejen odstavce, ale i jednotlivych vét, mizeme
slySet jakoby vyktiky n€kolika postav najednou, misici se jeden do druhého, ubirajici si
navzajem prostor i celkové vyznéni, pakliZze se nenechaji ani skoncit, doznit, do-vyslovit.
Zdanliva formalni roztfisténost jenom umociiuje dojem ztracené¢ho vypravéce, zapomenutého,
zasutého kdesi pod nanosem slov. Mezi hlasité promluvy probublava v podob¢ piebujelého a
metaforami neSetiiciho jazyka, obalujiciho véty postav v barevny, Zivy a divotvorny nakyp
hmoty.

,, Tento Klemmeruv zpiisob chovani se s rozkosi vyvaluje v obecném Zenském nesouhlasu.
Klemmer se raduje, Ze nesouhlas nebere na védomi. Muz chce vymazat, co kdy byla Erika, a
nedari se mu to. Erika mu stdle pripomind, ¢im mu kdysi byla. Zaprisaham té, zaprisahd.
Matka zpoza dveri projevuje obavu, Ze se jeji dité ze strachu pred muzem provinile hrbi.
(Jelinekova, 2004: 243-244)

Kazda véta jako by méla jiny podmét a jiny predmét, vzdy promlouva nékdo jiny a neni
vibec jasné, ¢i hodnotici soud se podili na zabarveni sdéleni. Kdo si mysli to, co pravé nékdo
tik4, on sam, nebo se takto nahlizi sami? Dokonce je n¢kdy i obtizné urcit, které z replik
vyrkla postava nahlas a které zlistavaji jen smyslenkami na urovni dohadii a domnének.

Po kratké, nicméné pravdépodobné tspeésné analyze jsem dosla k zavéru, Ze v celé knize je
pouze jedna jedina ptima fe¢ — kdyz Walter Klemmer poprvé vyslovené dorazi na svou
ucitelku na zachodech a klepe na dvete.

., Eriko, jste tam? “ (Jelinekova, 2004: 157)



Jestlize se skute¢né v romanu zadna jina replika vyslovena nahlas nenachazi, nabizi se pak
pfimo moznost vysvétlovat si tuto otdzku, toto primitivni, ale prave proto snad to nejucinné;jsi

zpochybnéni reality, jakoZto odpoveéd’ na formalni podobu celé Pianistky.

V ramci celého piibéhu Skoricovych krdamii, vSech vyobrazenych pozoruhodnosti a
neuveétitelnych forem, fika vypravec: |, Nds jazyk nemd vyrazy, které by jaksi davkovaly stupen
reality a definovaly jeji hustotu. “ (Schulz, 2012: 165) A timto vyrokem piedznamenava dalsi
odstup od subjektu.

Povaha pribéhu — diivéra v jeho latku — nazirani zvenku

Jako posledni krok zbyva zpochybnit samotny roman — zpochybnit jej jakozto princip
mluvy, ktery nékde zacind, ptes néco vede a smeétuje k cili. Roztocit ho a zmast tak sméry,
promeénit ho v divadlo, kdy neni jasné, kdo je autorem a kdo divdkem, vytvofit z n¢j iluzorni
smrst’ pravd a nepravd, mnohojazy¢ny labyrint cest, z nichZ vSechny jsou slepé.

Jako ptiklad necht’ mi slouzi Mdg Johna Fowlese. Prvnim pravidlem pro tento kone¢ny
druh zmateni je vyjeveni autora, tedy predmluva, zkratka pitimy kontakt autora a ¢tenare.
ProtoZe nikdy neni jasné, Ze autor mluvi sdm za sebe, Ze neni fikci a Ze jen nepfidava
posledni, vrcholnou tviréi rovinu, z které zhlizi na vSechny ostatni, jez ma pod sebou. A uz
vubec tim, Ze se otevien¢ pfizna existence autora, nuti tim tento ¢tenafe pifiznat i existenci
svoji — a tudiz i fiktivnost celého romanu. Tedy funguje to v podstaté jako upozornéni na to,
7e se skute¢né jedna o hru, o pldn, a vlastné to ¢tendfe otevien¢ vyzyva na souboj — budes mi
véfit, nebo ne?

Dalsi rovina, ktera nemiize byt funk¢ni, je role vypravéce. Proto je Nicholas vlastné
hloupy, zaslepeny, vzdy udéla néco spatné — a zejména tato jeho posedla potieba hodnotit, jak
co udélal, posuzovat se stale z pohledu nékoho jiného, prave to jej odsuzuje k neustale
nevédomost Nicholasovu zesmé$néni ctendrovo. To on je vlacen hlavni postavou a jejimi
domnénkami, stale se obracejicimi k sobé samému se svétackym a moudrym ,, a v tom mi to
v§echno doslo ““; po n€kolikerém zopakovani této fraze uz nemusime byt na pochybéch, Ze
Nicholasovi nedoslo viibec nic a Ze skrze jeho vnimani je ke stejnému osudu odsouzen i
¢tenat. Mnohost rovin existence Lily a Rose (¢i June a Julie), kdy neni jisté, jestli se téziste
jejich role nachézi v herectvi, schizofrenii ¢i akademickém lékaftstvi, jakoZ i paralela

s metadivadlem, obiim projektem, kde vSichni hraji, ale odnikud se nedivaji zadni divéci, jiz



Conchis vyuziva pro svij experiment, dokonale mate jakykoliv zamér, jakékoliv smé&fovani
ptib&hu a samotnou legitimitu &teni. Ctenaf nemiiZe véfit ni¢emu a nikomu, nakonec ani
rozdéleni skutec¢nost/fikce zde neni funk¢ni, protoze latka takového rozliseni je znemoznéna
palimpsesticky schizofrennimi nejednoznacnostmi. ,, Uvédomoval jsem si, Ze se sam ztrdcim
v bludisti ozveén, které nemad konce. “ (Fowles, 1999: 542) To tika Nicholas, a ac¢koliv ve
skute¢nosti nechape (a zni to nadiazené, piestoze ani ja nechdpu), vystihuje tim asi samou
podstatu. Ostatné, jak tika Maurice: ,, kazdd odpovéd je svym zpiisobem smrt. “(Fowles, 1999:

551)






Od obsahu k formé

Ackoliv vymezeni jednotlivych urovni vypada celkem jednoduse, neni ziejmé tak snadno
uchopitelné. Navic popsané kategorie piedstavuji jen n€kolik moZnych poloh podilu obsahu a
formy, které by jinak bylo mozné urcit daleko precizngji a subtilnéji. Shrnuji zde pét v praci
popisovanych turovni textu, které se diky svému zpochybnéni stavaji vyraznymi,

plnovyznamovymi a nesoucimi sdéleni.

1. Ignorace formy, pfijeti naplné predmét existuje a vypadad

2. Snovost, realisti¢nost, zapletka néco se s nim déje v case

3. Optika toho, skrze né¢hoz hledime Jje zde Nékdo, kdo jej popisuje

4. Orientace v hlasech, jez mluvi komunikace téch, co popisuji

5. Dtivéra ve formu i obsah, v ptibéh predmét je moznd jen svym obrazem

Prosté pfiijeti obsahu bez ohledu na formu je vystfidano jeji nartstajici dilezitosti, az
nasledné forma svoji pfevahou veskerou napli popie. Ve chvili, kdy zlistdva uz jen ona sama,
kdy je ptibéh do zna¢né miry potlacen, zbyva zpochybnéni a deformace samotného média
pfenosu, tedy jazyka jako takového; zbyva rozklad jeho struktury, ndvaznosti vét i pojmda.
Dochazi k nefunkénim zménam vzajemného kontextu a k vyprazdnénosti vysledné vypoveédni
hodnoty jednotlivych slov, rozloZenych ¢i nové stvofenych (napiiklad v absurdnim divadle ¢i
u tzv. osvobozenych slov futuristické poesie). Takto rozloZeny jazyk uz piibeh, ktery byl na

pocatku uplny a celistvy, absolutné maze.
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