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INTRODUKCE

6.522 Néco je prece nevyslovitelné. To se ukazuje [...]*

1 Wittgenstein (2007), 6.522.






EXPOZICE

1. téma

Toto je konformni text. Na titulni strané naleznete nazev prace, na prvni strané (pro
lepSi orientaci uvadim ¢islo strany v pravém dolnim rohu) zac¢ina samotny text, jehoz
¢lenéni odpovida sonatové formé (viz prilohy). Naleznete zde tedy introdukci,
expozici, provedeni, reprizu a codu. V expozici se predstavi vétSina tematického
materidlu, a to skrze prvni téma a antitetické téma druhé. Ukolem tfetiho,
zavérecného tématu je vhodné uzavrit expozici. Jakékoliv obavy, Ze byste se v této
maturitni eseji nevyznali, naprosto nejsou na misté. Mate-li pochybnosti o své
schopnosti hladce se prenést ze zmateéného prostiredi, které Vam nikdy nemuze
poskytnout klid tolik potrebny k soustiredénému c¢teni, do prisné logického prostoru
této prace, doporucuji povsSimnout si typografického rozdilu mezi nadpisy
jednotlivych drovni. Posledni strany patii seznamu prament a odborné literatury, jak
je tomu u maturitni prace dobrym zvykem.

Aby bylo téchto nékolik listii papiru uZivatelsky jesté vlidnéjsich, dovolil jsem si
nahradit zbytecné Sokujici nebo nemistné umeélecké nadpisy prostym konstatovanim
nevyvratitelnych skutecnosti. Tak naptiklad napis ,,Konformni rebelie“ na titulni
strané€ neméa ambici jakkoliv se vztahovat k predmétu, o kterém prace pojednava; jeho
jedinym vyznamem (jak slovu rozumime v kontextu dila Gottloba Frega) je tento text
sam a smyslem ptedkladany zptisob jeho interpretace (,tato maturitni prace” a

~konformni rebelie” jsou dva rtizné zptisoby, jak pojmout totéz).

T— Mam-li byt upfimny, ¢ast textu oznacend vlevo Sipkou neni jen ndvodem ke

—

T

¢teni, ale také Gvodem do problematiky, o které bude pojednéavat dalsi, po levé strané
oznacena cast textu. Doufam, ze predchazejici formulace neni matouci. Bude snad
cela prace o formalnich aspektech této prace? Ne tak uplné — nakolik by to bylo
konformni? O formé se tu ale psat bude a pravé skrze ni bych se, byt c¢tenarem,
pokousel prijit na kloub Sipkou oznacené pasazi. Co kdyZz nejsem zcela bezelstny?
Neni to celé tfeba ... zAludna formalni hra?

Napada mé, nevzbudil-li jsem ve vas zpochybnénim své bezelstnosti priliSnou
davéru. Vézte, Ze mam svou strategii a v té prave ted pokracuji. Chvile jejiho odhaleni
nebude vasi vyhrou, ale naopak mym triumfem. Snazim se totiZ zmnozit pocet rovin
tohoto textu, neboli pridat co nejvice ,meta-“ pred ,text“, kterym se mysli tento text.

S kazdou dalsi vétou se tak pohybuji nejen horizontalné po strance, ale také



vertikalné po imaginarni ose, u jejiz paty se nachazi prvotni predmét zajmu a s
jejiz vyskou pribyva pocet sebereflexivnich obratii. A vam, ¢tenari, ktefi mé tspésné
nasledujete, hrozi, Zze se kazdym okamzikem ztratite v nékterém ze zaludnych
mezipodlazi.

Tento literarni postup neni nikterak vyjime¢ny. Mdj popis horizontalniho a
vertikalniho pohybu jako by pochazel z pera Tristrama Shandyho, ktery pise: , A tak je
mé dilo setizeno v zcela svérazny mechanismus; uplatiiuje se v ném a vyrovnava dvoji
protichidny pohyb, zdanlivé nesmiritelny. Zkratka mé dilo odbocuje — a pritom
zaroven postupuje vpred.“? Valna c¢ast odbodek roméanu, véetné té citované, totiz
nevede do (horizontalniho) labyrintu popisovanych udalosti mezi nestastnym
pocetim a neimyslnym obtezanim, ale pravé do (vertikalniho) labyrintu metafikce.34

Na druhou stranu, vezmeme-li v potaz vypraveéni jako celek (to znamena,
zaujmeme-li vii¢i nému pozici vnéjsi, protoze nahlédnout cokoliv, v tomto kontextu
umeélecké dilo, v celistvosti mizeme, jen kdyz z néj vystoupime — tedy divame-li se na
néj sub specie aeternitatis), nemiiZzeme poptit jeho horizontalni povahu udalosti
odehravajici se vcase a prostoru, vtomto pripadé case a prostoru ctenare.
Perspektiva skeptického ¢tenare dokonce vylucuje vertikalni ¢lenéni uméleckého dila
— vypraveéni je jen jednolity proud slov, stejné tak jako pro skeptického divaka neni
platno nic nez hmatatelny objekt a cokoliv na ném nez dvourozmérnou projekci
vicerozmérného prostoru. Touto nutné pritomnou nivelizaci uméleckého dila se, v
pripadé o-fikce, z tematizované formy paradoxné stavéa vlastni napli:

ALBRECHT DURER (1525): Perspektivni kresba lezici Zzeny (viz prilohy)

Prvni ilustrace pochazi ze ¢tvrté casti Diirerovych Underweysung der Messung

mit dem Zirckel und Richtscheyt (Pokyny k méreni kruzitkem a pravitkem).

Zobrazuje proces zobrazeni reality, v tomto pripadeé lezici Zeny. Ambici je vérné

reprezentovat skuteény objekt, vidime proto minimalné tfi roviny (Zena — jeji

zobrazeni — zobrazeni zobrazeni). Podobné jako tento didakticky drevorez

2 Sterne (2014), s. 57.

3 Metafikci rozumim vypravéni nebo v SirSim kontextu dilo, které reflektuje sebe samo. Sebereflexe
pritom vzdy narazi na zptisob vypravéni (nebo jiné existence dila). Klicovym rysem metafikce je tedy
tematizace formy.

4 Pfedpona ,,meta-,, mize byt zavadéjici. Jakkoliv pochazi z feckého peta- (,,za-“), jeji soucasné chapani
je odvozeno zinterpretace nazvu Aristotelovy knihy Metafyzika (Slo o knihu bézné fazenou ,za“
Fyziku). Pieklad ,za-“ zrovna vtomto piipadé obstoji (principy, které lezi ,za“ fyzikou), v naSem
kontextu by se ale Iépe hodilo ,,nad-“ nebo, jesté 1épe, ,,0-“: o-fikce, 0-jazyk, o-text, o-logika ...



funguje napriklad komiksové pojednani o komiksu Scotta McClouda Jak

rozumeét komiksu® nebo Pecinova kniha Knihy a typografie.6.”

MIGUEL DE CERVANTES (1605): Dimyslny rytii Don Quijote de la Mancha

O-textovost je asi nejvyrazné€jsSim stylistickym — ale také obsahovym — rysem
Dona Quijota, textu, o kterém se casto mluvi jako o prvnim romanu.
Pristoupime-li na tezi Milana Kundery, Ze roman a jeho vznik je Gzce svazan
s moderni Evropou,8 pak v Donu Quijotovi rezonuje rodici se moderni c¢lovek.
Zmateni vztahu autora a vypravéce, ctenare, reality a fikce koresponduje
sneddvérou Descartovou® i (o-)teatralnosti Shakespearova Hamleta.l®

Spokojme se na tomto misté s ilustraci, v potradi druhou:

KdyZ jsem slySel mluvit o Dulcinei z Tobosa, byl jsem prekvapen a zarazen,
nebot' mé napadlo, Ze ty sesity obsahuji historii dona Quijota. [...] Lze-li tomuto
vypravovani néco namitnouti, co se pravdivosti tyce, je to leda, Ze jeho

autorem je Arab a tento narod ma vlastnost, Ze rad lze.11

Druhy dil (Don Quijote) ,,Prosim Vasi Milost pii tom, ¢im je povinna svému
slechtictvi, abyste laskavé prohlasil pied starostou této osady, ze jste mé jakziv
nevidel, az nyni, a Ze ja nejsem donem Quijotem, o némz mluvi druhy dil

[Historie dona Quijote de la Mancha].“12

WILLIAM SHAKESPEARE (1602): Hamlet

Hamlet odkazuje k sobé€ samému hned v nékolika motivech. Nejziejméjsi je to v
epizodé s herci, kdy se soucasti inscenace stava piiprava a provedeni inscenace.
O-divadelnost ale prostupuje hru od zacatku do konce: Hamlet si neustéale cosi

zapisuje, na kazdém kroku se setkavame stakym c¢i onakym klamem ... Za

5 McCloud (2008).

6 Pecina (2011).

7 Kniha vyhrala nékolik ocenéni, napiiklad druhou cenu European Design Awards 2013 nebo 3. misto
knizniho veletrhu.

8 Kundera (2005).

9 Descartes (2003).

10 Shakespeare (2009).

11 Cervantes (2012), s. 67.

12 Tamtéz, s. 674.



klicovou lze ale povazovat funkci jazyka. Uvédomme si, Zze pravé ten zastava
hlavni roli na jakémkoliv jevisti (sami se presvédcite, vytahnete-li namatkou
z knihovny témér libovolnou hru a porovnate mnozstvi promluv s mnozstvim
scénickych poznamek). Shakespeare si stimto specifikem formy hraje: jeho
tragédii paradoxné ramuje motiv (ne)vypovéditelnosti — a to od vystupu ducha
na hradbach az po konec posledniho dé€jstvi, kdy se Horacio chysta vypravét cely
pribéh, protoze Hamlet ,uz to nedopovi“ — krélovi je nalit jed do sluchového
organu, Hamlet tyra svou matku jazykem, diky jazyku Hamlet odhaluje vinu

sveho stryce ...

HAMLET: Ja lump, ja sketa, trapny uboz4k!
To vola do nebes! Ten herec tady
predstavu pouhou, vymysleny zal
sehraje tak, ze obétuje dusi
a cely zbledne cizim utrpenim,

v ocich ma slzy, v obliceji dés,
hlas zlomeny a celou svoji bytost
da do sluzeb té myslence. A pro nic!

Pro Hekubu!3

RICHARD WAGNER (1865): Tristan a Isolda

V hudbé probiha popsana nivelizace uméleckého dila snad nejzretelnéji — rodi
se i umira vjediném pritomném okamziku, a i proto se spiSe v pritomném
okamZziku proziva, nezli sodstupem nahlizi. Pritom je ale hudba formalné
nesmirné zajimavym projevem a rozhodné by bylo co ,tematizovat®. Ctvrta
ilustrace zavani, vzhledem k mé povrchni znalosti, bulvarnosti — vérim ale, ze
poslouzi dobre.

Opera Tristan a Isolda vzbuzuje intenzivni pocit ,nenaplnéné vasné“, kterého
Wagner docilil ve své dobé prevratnymi prostredky. Za vSechny podivné
odklony od klasické harmonie (,tristanovsky akord“ F-H-Dis-Gis je mezi

hudebné gramotnymi lidmi zakladni pojem) a neuvéritelné modulace uvedme

13 Shakespeare (2009), s. 62.



ne-a-neprichazejici kadence. Pocit nenaplnénosti zde vznikad wcelovym

porusenim zazité formy — a i to je zptisob jeji tematizace.

Pro trochu vzruseni a nepokoje doporucuji poslech Milostného duetu
z druhého dejstvi, zvlasté pak zaverecné casti ("Wie sie fassen, wie sie

lassen...”).14

JOSEP SANZ (2014): IRR_Study#2
Jako tecku za posledni ilustraci uvadim skladbu IRR_Study#2!5 skladatele
Josepa Sanze v podani Neue Vocalsolisten. Josep Sanz netematizuje jen

klasickou evropskou harmonii, ale moznosti hudebniho projevu viibec.

Prostoru pro predstaveni prvniho tématu jiz odbiji, zbyva mu sotva par taktt. Zdalo-li
se vam trosku moc jazzy, vézte, ze za dramatického buraceni orchestru prichazi téma
antitetické. To prvni byla trochu rebelie. Rebelie v mezich konformity této maturitni
prace. Rebelie proti direktivni sedmé vété Logicko-filosofického traktatu:

2. téma (O cem se neda mluvit, k tomu se musi mlcet.)6
Tractatus logico-philosophicus povazuji za jednu z nejdobrodruznéjsich knih. Jeji
posledni véta, citovana v nadpisu této ¢asti, pisobi jako priizra¢né tony harfy v zavéru
étvrté véty Seherezady od Rimského-Korsakova. Zatimco v Seherezadé tontm harfy
predchazi dramatické ztroskotani kordbu na utesech, v Traktatu se pred touto
smiflivou posledni vétou vyjevi v celé hrtizné nadhere beznad€j lidského pachténi se
po smyslu a neprekonatelna samota jedince ve svété; a co hir, jako prisné logické
vyvozeni ze (zdanlivé) nezpochybnitelnych predpokladi. Pokusim se vas v rychlosti
touto dobrodruznou cestou provést.

Svét Wittgenstein predstavuje jako ,,vSechno, co fakticky je®.1” Za timto tvrzenim
se skryva koncepce svéta jako logického prostoru. V této predstavé se svét a jeho

jednotliviny neridi prirodnimi zakony, ale zakony logiky. Svétu — logickému prostoru

14 K poslechu napriklad zde: https://www.youtube.com/watch?v=V9KBWIRsSol (58:22)
15 K poslechu napriklad zde: https://www.youtube.com/watch?v=AVq3y090qCO

16 Wittgenstein (2007), 7.

7 Tamtéz, 1.



— tedy nenalezi jen jednoduché predmeéty, ale vSsechny mozné konfigurace, kdy
slovem ,,mozna“ se samozrejmé mysli moznost logicka.

Logickému prostoru svéta odpovida logicky prostor jazyka, nebo obecnéji
»o0brazu svéta“. Zakladni vlastnosti obrazu svéta (véty, myslenky ...) je prave to, ze se
svetem sdili logickou formu.!8 Jazyk a svét se prekryvaji; jde o jednu z mnoha identit:
jazyk je logicky prostor, svét je logicky prostor, ja jsem sviij svét — smrti se svét
nezméni, ale skonc¢il® — ja jsem hranice svého svéta, ja jsem logicky prostor ...
,Hranice mého jazyka znamenaji hranice mého svéta.“20

Predstavme si katastrofu, ktera by nastala ve svété-logickém prostoru, kdyby se
do néj vloudil spor. LeSeni svéta,2! logika, ktera stoji a pada se svou integritou, by se
zacalo nezadrzitelné hroutit. Prave to se stalo logice (a ted neni fe¢ o leSeni svéta, ale
o logice jako discipliné, coz je zasadni rozdil — uz jen kvili tomu, Ze, jak zahy zjistime,
Wittgenstein logiku jako disciplinu v zasadé odmita) vroce 1901 po zverejnéni

Russellova paradoxu.

Russelltiv paradox je jeden z dlikazii sporu v naivni teorii mnozin. Paradoxem se
mysli Gsudek, ktery vychézi z ptijimaného presvédéeni (v tomto pripadé z naivni
teorie mnozin), ale ktery je s nim v rozporu.22

Naivni teorie mnoZin dovoluje definovat mnoZinu na zakladé libovolné

podminky:

3AS: Vx (X€S © P(x) )
(existuje mnozina S takova, Ze pro vSechny prvky x plati, Ze x je prvkem S pravé

tehdy, kdyzZ x spliiuje podminku P)?23

Dovoluje tedy definovat i takovou mnoZinu, ktera obsahuje sama sebe,
napriiklad mnozinu vSech ideji (ta obsahuje sama sebe za predpokladu, zZe

mnoZzina je idea).

18 Wittgenstein (2007), 2.2.
19 Tamtéz, 6.431.

20 Tamtéz 5.6.

21 Tamtéz, 4.023.

22 Raclavsky (2011).

23 Tamtéz.



Russell definoval mnozinu M, ktera obsahuje vSechny mnoziny, které prvkem
samy sebe nejsou, a tazal se, obsahuje-li M sama sebe. Pokud sama sebe
obsahuje, pak se neobsahuje (protoze obsahuje ty mnoziny, které nejsou prvkem
samy sebe) — a pokud sama sebe neobsahuje, pak sebe obsahuje. V obou

pripadech nastava spor:

JestlizeM={x|x & x},pak (MEM & M & M).

V Logikomiksu je paradox ilustrovan na katalogu knih, které k sobé neodkazuji

(tento katalog by tedy neobsahoval Dona Quijota ani Tristrama Shandyho):

Predstavte si ted, Ze udeélate uplny katalog vsech knih, které samy k sobé
neodkazuji. [...] Bude obsahovat sebe sama? [...] Mam to! JestliZze bude, pak
nebude! A jestlize nebude, pak bude!!!24

Vjadru je Ruselliv paradox velmi podobny zndimému paradoxu lhare (,Ted
1zu!*), jehoz zapis by vypadal asi nasledovné:

v

Jestlize ,ted 12u”, pak (,mluvim pravdu“ < ,1zu”).

Oba dva paradoxy totiz nastavaji ve chvili, kdy se jazyk (at uz jde o jazyk-definici
mnoziny v pripadé Russellova paradoxu nebo ,prirozeny jazyk® u véty ,Ted
IZu!*) aplikuje sam na sebe. Jde tedy o situaci o-textovou — respektive o
nivelizovani rozdilu mezi o-textem a textem, podobné jako tomu je u o-fikce.

Russell prisel s feSenim, které prisné rozlisuje riizné ,typy“, a tak zabranuje této
nivelizaci. MnozZina jistého typu miiZe obsahovat pouze mnoziny typu nizsiho, a
nemize tedy odkazovat k sobé samé. Analogicky bychom mohli striktné rozlisit
jazyk a o-jazyk (a 0-o-jazyk ...) — Fici, Ze smysl davaji jen ty véty, ve kterych jazyk
Lurcité arovné“ odkazuje jen k jazyku ,nizs§i trovné“. Protoze véta ,Ted 1zu!“
odkazuje k sobé samé, na zakladé tohoto rozliSeni nedava smysl, coz nasi situaci

resi.

24 Doxiadis, Papadimitriou, Papadatos, Donna (2012), s. 165.



Pravé na zakladé Russellova paradoxu, vérim, lze vysvétlit zadsadni a nevyhnutelny
spor v traktatu, tedy ze ,Logickou formu nemiize véta znazornovat, ta se vni
zrcadli“.25> To ve svém dusledku znamena zékaz jakéhokoliv o-jazyka. Wittgensteiniv
koncept svéta-jazyka jakozto logického prostoru totiz neumoznuje rozdélit jazyk a
0-jazyk, podobné jako neumoznuje rozliSit logiku a o-logiku: ,Abychom mohli
znazornit logickou formu, museli bychom se umeét s vétou postavit mimo logiku, to
jest, mimo svét.“26 Dostat se s vétou (z podstaty/z definice logickou) mimo logiku je
nemozné: opét se dostavame do sporu.

To ovSem, za predpokladu jednoty jazyka a svéta, také znamena nemoznost
prekrocit hranice svého jazyka, tedy hranice svého svéta a nahlédnout jej zvendi.
O jazyku-svéte jako celku musime mlcet; mlcet by tedy mél i sam Traktat: ,Moje véty
objasnuji tim, Ze ten, kdo mi rozumi, nakonec rozpozna, Ze jsou nesmyslné, kdyz jimi
— po nich — vystoupi nad né. (Musi takrikajic odkopnout Zebrik, poté co po ném
vylezl.) Musi tyto véty prekonat, pak uvidi svét spravné.“27

Wittgensteinovo feSeni, nutnost mlcet, se vlastné podoba zptisobu, jakym
Russelltiv paradox obchazi dnes pouzivand axiomatizovana teorie mnozin: ta na
zakladé axiomu regularity?® neumoznuje existenci mnoziny, jeZz by obsahovala sama
sebe. V prostoru axiomatizované teorie mnozin se tedy o ,,0-mnozinach“ mléi.

Ve Wittgensteinové axiomatizovaném svéte je souhrn pravdivych vét souhrnnou
prirodovédou,?® tedy souhrnem vyrokd o jednotlivostech uvniti jazyka-svéta. To
nicméné neznamend, Ze by bylo na misté pozitivistické c¢teni. Rozhodné ne, dokud
Wittgenstein pise: ,,Citime, ze i kdyby byly zodpovézeny vSechny védecké otazky,
naSich zivotnich problémt by se to jesté viibec nedotklo.“3°© Odpovéd na zasadni

otazky totiz uvnitf nenajdeme; souhrnna prirodovéda o nich mlci:

6.41 Smysl svéta musi lezet mimo néj. Ve svété je vse, jak to je, a vse se déje,
jak se to déje; hodnota neni v néem — a kdyby byla, neméla by Zadnou

hodnotu.

25 Wittgenstein (2007), 4.121.

26 Tamtéz, 4.12.

21 Tamtéz 6.54.

28 Suppes (1972), s. 53.

29 Délka vyctu uvedeného na anglické Wikipedii mé odradila od timyslu pro efekt vypsat piirodni védy
a jejich (opravdu velmi) ¢etna odvétvi. Podle zazitého anglického déleni jde zejména o Fyziku, Chemii,
Earth Science" a Biologii.

30 Wittgenstein (2007), 6.52.
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Je-li néjaka hodnota, jez ma hodnotu, pak musi lezet vné deni a byti tak
¢i onak. Veskeré déni a byti tak ¢i onak je nahodilé.

Co je ¢ini nenahodilym, nemiize lezet ve svété, ponévadz pak by to bylo
zase nahodilé.

Musi to leZet vné svéta.3!

Mluvit se tak da jen o vécech nepodstatnych (tedy: nikterak se nevztahujicich k
podstaté) a snaha pochopit logiku svéta — myslet o-logicky — je marnost nad marnost.

A préavé proto ptisobi posledni, sedma véta jako smifeni: potrad jesté mtizeme mlcet:

6.552 Neco je picece nevyslovitelné. To se ukazuje [...]
4.121 [..] Co se v jazyce zrcadli, to jazyk znazornit nemiize.

Co se v jazyce vyjadruje, to jim my vyjadrit nemiizeme.

Zavérecéné téma

Wittgensteintiv ¢lovek Zije ve svété Kafkova Zamkus32 — spolu se zemémeéricem K se
neustale miji s podstatou ve své neplodné snaze pochopit, pojmout, zmérit, vyslovit.
Hleda systém nékde, kde panuje nahodilost, a v Uporné snaze prohlédnout nevidi
ruce, které mu svét podava.

Clovéku podle raného Wittgensteina nezbyva ne? rezignovat na snahu chytit
svét za ocas. S jeho zavéry se neda argumentovat (stejné jako on sim neargumentuje,
zjevuje uplnou pravdu). Jak by k tomu ale prisli umeélci — lingvisti — pisatel této prace
(copak ani ona z principu nemuze davat smysl?) a dal$i? Wittgensteinova vize svéta je
vystavéna na predpokladu jeho jednoty s jazykem. Aby se zhroutila, staci toto pouto
rozvazat a oznacit za vyznam slova zptisob jeho pouZziti. Foucault prichazi
s predstavou jazyka (diskurzu) jako ,pirechodné existence, jez je odsouzena k tomu,
aby se nepochybné vytratila.“33 Mluvi o fluidnim, ,,neustdleném a neusporadaném
bzuceni, 34 jehoZ vztah ke svétu stejné jako vztah k promlouvajicimu je proménlivy a

nejisty.

31 Wittgenstein (2007), 6.41.
32 Kafka (1997).

33 Foucault (1994), s. 8.

34 Tamtéz, s. 26.

11



Predstava takto osvobozeného jazyka se zda byt stejné tisniva jako predstava
jazyka spoutaného v okovech svéta, zvlast prijmeme-li predpoklad, Ze jazyk hraje
klicovou roli v lidské schopnosti poznani. Lze nyni viibec smysluplné vypovidat,
vztahnout se ke svétu?

V odpovédi na tuto otazku akcentuje pozdni Ludwig Wittgenstein, vymezujici se
proti autorovi Logicko-filosofického traktatu, roli rozlicnych, vétSinou implicitnich
pravidel, které jaksi vymezuji mantinely smysluplnosti promluvy.35 Je totiZ evidentni,
Ze diskurz, ktery se nam dennodenné plete pod nohy, neni tplné svévolny. Foucault
snima brimé pravidel zjazyka samotného a nakladd ho na bedra lidského
spolecenstvi: , VSe se déje tak, jakoby zakazy, zdbrany, prahy a meze byly rozmistény
tak, aby bylo alespon zcéasti zvladnuto velké bujeni diskurzu.“36 Zasadni ulohu mezi
témito omezenimi diskurzu zastava viile po pravdé.3’

Nejriiznéjsim mechanismtim separace pravdivého a faleSného vice ¢i méné, jak
se tyto mechanismy vyvijely spolecné s lidskou spole¢nosti, unika jeden specificky
zptsob diskurzu, totiz uméni — v zGZzeném slova smyslu fikce. John Searle na konto
fikce ve své prednasce Philosophy of Language38 poznamenéava, Zze nema commitment
to truth (zavazek k pravdivosti). Paradoxné je ale pravé umeéni jednou zforem
diskurzu, které maji ambici ukazovat pravdu. Ale jakou pravdu? A jak se viibec ma

fikce ke svétu?

35 Peregrin (2008).

36 Foucault (1994), s. 25.
37 Tamtéz, s. 25.

38 Searle (2010).
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PROVEDENI

[

Evoluéni hudba‘: Za fiktivni humna!

doxy se mi tu rozsévaji nazdarbtih. Dovolavam se prednich uméleckych/dél

evropské tradice a pou jejich o-textovy charakter (viz 1. téma), abych vzapéti

nestoudnou logikou vyvratil smysluplnost ja -textu (viz 2. téma),
respektive ukazal jeho neschopnost vypovidat o realité (viz Zavérecné téma) — a to
vSe korunoval prohlasenim, Ze fikce ukazuje pravdu ... Poprejte, prosim, tomuto
textu Sance jesté si to vyzehlit: Vzdyt mezi vypovidanim a ukazovanim je zasadni
rozdil!

Vypovida-li jazyk o nécem, pak jsou jeho pojmy svazany se skutecnosti, neboli
vypovidajici jazyk reprezentuje konkrétni fakta. Tak jazyk uzivaji prirodni védy —
souhrnem pravdivych vét reprezentuji skutecnost — a pravé to je podle raného
Wittgensteina viibec podstatou jazyka (viz 2. téma).

Nicméné umeéni, konkrétné fikce, o kterou nam jde (protoze situace by se
pochopitelné zmeénila, kdybychom zahrnuli naptiklad dokumentarni tvorbu,
autobiograficka dila), jazyk nevyuziva k reprezentaci, tedy vypovidani. Vymyka se tak
zramce prirodovédy. Pravé to mysli John Searle tvrzenim, Ze fikce nemé zavazek
k pravdivosti, v ¢emz se ostatné shoduje s Gottlobem Fregem, ktery piSe: ,,Proto je
nam také zcela jedno, zda jméno, napt. ,0Odysseus’, ma né€jaky vyznam, pokud tuto
basei prijimame jako umélecké dilo.“39 Cist fikci jako protokol z pozorovéani svédéi o
fatalnim nepochopeni zanru.4° Jejim charakteristickym rysem je praveé to, Ze nema
reprezentacni funkei. Nevidim divod nesouhlasit s Wittgensteinem v tom, Ze ,,V3e, co

Ize vyslovit (o ¢em lze vypovidat, tedy véty prirodovédy), lze vyslovit jasné“.#! Uméni,

39 Frege (1992), s. 47.

40 Priklad Odyssea je velmi nestastné vybrany — nelze srovnavat mytologicky kontext s evropskou
uméleckou tradici. Nevhodny piiklad nanestésti uvadi i Searle: Literally thousands of American
turists over the years have gone down the Baker Street looking for the number 221B. There isn't any
such place and it's not because Conan Doyle made a mistake, but because when you write ‘Sherlock
Holmes lived in 221B, Baker Street,’ that is a fictional utterance (Doslova tisice americkych turisti
léta prochazeji Baker Street hledajice diim ¢&islo 221B. Zadné takové misto neni, a to ne kviili tomu, Ze
by se Conan Doyle zmylil, ale kviili tomu, Ze kdyz napisete ,Sherlock Holmes Zil v Baker Street ¢islo
221B," jde o fiktivni vypovéd). Pravé to, zZe tisice turisti dim hledaji, ukazuje, Zze se pribéhy o
Holmesovi posouvaji od fikce kamsi k mytologickym piibéhtim, tedy ptibéhtim takovym, které se
stavaji, mnohdy formativni, soucasti naseho svéta. Je ale ziejmé, co Frege a Searle mini, kdyz fikaji, ze
fikce je fiktivni.

41 Wittgenstein (2007), 4.116.
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na rozdil od prirodovédy, ale nikdy jasné nepromlouva (vyZaduje interpretaci, pro
kterou v ptirodovédé neni misto).

Nabizi se otazka, co za ,pravdu” tedy fikce ukazuje, ne-li pravdu ve smyslu
shody tvrzeni se skutecnosti. Kdyz uz jsme se jednou namocili do logiky, provedme
zde maly, nevinny dtkaz sporem: Zdenék Neubauer pro odliSeni Zanru
~-mythopoiésis“ (nebo ,kosmopoiésis“ — mythotvorba nebo svétotvorba) od ostatni
literatury poznamendava, Ze zatimco Tolkienova trilogie Hobit — Pan prstenti —
Silmarillion ,vychovava k tomuto svétu,” jina svétska cetba ,nabizi pouze zdbavu a
pouceni. Bé€Zna cetba — at uz jakkoliv narocna ¢i vzdélavaci — vychovava pravé jen
v ramci tohoto svéta.“42 Pristupme naoko na jeho tvrzeni a podivejme se, co vlastné
rika.

Vychovavat v ramci tohoto svéta mlize znamenat troji. Ne-li (i) reprezentovat
jeho fakta (coz jsme jiz vyvratili), pak bud’ (ii) reprezentovat poméry v tomto svété
(funkce alegorie, zrcadla), nebo (iii) mit v mezich tohoto svéta pevné zakotveny iicel
(nejcastéji pedagogicky).

Koncept fikce-zrcadla obhajuje Honoré de Balzac v Uvodu k ,Lidské komedii,*
kde své dilo nazyva ,,obrazem spolec¢nosti, vymodelovaném — abych tak ekl — v Zivém
se vSim svym dobrem a zlem.“43  Jestlize Buffon vytvoril velkolepé dilo tim, Ze se
pokusil v knize zobrazit cely zvireci svét,“ taze se, ,pro¢ by nemélo byt vypracovano
dilo tohoto druhu o spole¢nosti?“44 Balzac se tak stava prirodovédcem, sociologem:
,2Francouzska spolecnost bude historikem, ja budu jen jejim sekretafem. Tim, Ze jsem
sepsal inventar jejich neresti a ctnosti, Ze jsem sebral hlavni akta vasni, Ze jsem vylicil
charaktery, Ze jsem vybral hlavni udélosti spolecnosti, Ze jsem vytvoril typy spojenim
ryst nékolika stejnorodych charaktert [...]“45

Na rozdil od sociologa, ktery by shromazdil empirickd data a ta posléze
interpretoval, ale Balzac svému poznani nedava formu pravdivych vét, davd mu
formu modelu-zrcadla-alegorie. Jeho dilo se netvari, Ze by udalosti v ném popisované
byly pravdivé, ale zaklada si na jejich moZnosti az pravdépodobnosti. Svym
zptisobem tak iika o skute¢nosti mnohem vice nez faktograficky vérny zapis (,,Proto je

basnictvi filozofi¢téjsi a zavaznéjsi nez déjepisectvi. Basnictvi totiz li¢i spise to, co je

42 Neubauer (2010), s. 33.
43 Balzac (1950), s. 33.

44 Tamtéz, s. 29.

45 Tamtéz, s. 32.
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obecné, kdezto dé€jepisectvi jednotlivé pripady.“).46 Podobné fyzikalni vzoreéek
jakozto abstrakce reality osvétli dany jev vlastné 1épe nez konkrétni pozorovani.

Néktera fikce tedy nepochybné miize poslouzit jako trefna reflexe spole¢nosti, to
ale jesté neznamend, Ze by reflektovat byla jeji jedind, natoZzpak primarni, ,funkce®.
Alegorické texty (texty-zrcadla) vyzaduji specifické cteni, které by se u vétSiny fikce
zdalo naprosto nemistné. Copak interpretace nutné znamena rozpoznani podobnosti
textu se skute¢nosti? Hleddme v textu znaky a ptame se, co v nasem svété zastupuji?
To by odpovidalo de fakto ponizujici platénské predstavé o umeéni jako pouhé
napodobé.

Kdyz si Balzac stéZuje, Ze vypovéd podobnou té jeho po sobé nezanechal ,Rim,
ani Athény, Tyros, Memfis, Persie, ani Indie,“4” nabizi se odpovéd, proc¢ tomu tak je:
podobné dilo, kdyby se dochovalo, by mélo hodnotu pouze historickou jakozto
vypoveéd o epose, nikoliv ale hodnotu literarni nebo mytologickou. I to, Ze Balzac patri
ke kdnonu evropské literatury, znaci, ze jeho dilo bud’ je stale aktualni (tedy ma stéle
svou hodnotu sociologickou, coz se nezda prili§ pravdépodobné), nebo prekrocilo
autorem deklarovany zamér. Kouzlo nadcéasovych dél podle mé netkvi v tom, Ze by
vypovidaly o nadcasovych problémech, ale pravé naopak vtom, Ze nevypovidaji o
nic¢em, tedy nevztahuji se k pomijivé skutecnosti. Preciznost jejiho zobrazeni, at uz v
konkrétnosti (u prirodovédy) nebo v moznosti (u fikce) samo o sobé netvori literarni
hodnotu. V extrémni poloze to formuluje Jan Lopatka v uvodu eseje Triumf

skutec¢nosti:

Dlouhou dobu mé pronasleduje tento zvlastni literarni problém: kolik
netalentovanosti, banalni neschopnosti vyjadiovat se slovy a kolik nevkusu je
treba k tomu, aby clovek tspésné odevzdal do nakladatelstvi (redakce) text,

ktery vyjde proto, Ze ,,pFinasi kus neotrelé pravdy o Zivoté naSich dni*“.48

Lopatka pravdépodobné narazi i na tieti zptisob ukotveni ve svété — ucel. Ten jde
mnohdy s alegorii ruku vruce — prikladem tucelové, alegorické fikce budiz bajka.
Neubauer svétské cetbé nesmirné kiivdi, povazuje-li ji vesmés za vice ¢i méné

rozvinuté bajky. Bez pochyb se najdou ryze acelova dila. U rozsahlejsich formata to

46 Aristotelés (2008), s. 67.
47 Balzac (1950), s. 32.
48 | opatka (2010), s. 32.
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ale budou zejména texty propagandistické anebo oteviené pedagogické, které
s dovolenim odmitam povaZovat za reprezentativni vzorek. Slovy Jana Lopatky (pri

prilezitosti kritiky Osti‘e sledovanych vlakii v kontextu drivéjsi Hrabalovy tvorby):

[...] existuje vazny zamer, je ho tedy treba ,podat® a zachovat pritom vnéjsi
kontinuitu s predchozi tvorbou. [...] Tak se rodi spisovatelstvi jako latentni
hrozba tvorby — vznika pochybnosti o svéprdvnosti svéta, ktery je dilem
vybudovan [...] Je to tedy pochybnost o svrchovanosti etiky tvoreni, jejimz
pritvodcem je vzdy iluze, Ze je tu jeste Zivot, pied kterym pada vsechno umént
[...] motivy, sekvence, osoby prestavaji existovat a zacinaji byt
konstruovanymi nositeli vyznamu [...] lidé se, extrémné ieceno, nemiluji nebo
nezabijeji proto, Ze se s tim nedda nic jiného délat, ale jesté kuviili nécemu

dalsimu, presné receno kviili pedagogickému poslant, v které kntha tisti.*°

Fikce tedy neni v prvni radé zrcadlem spolecnosti (ii) ani pestrobarevnym pouzdrem
na poucnda schémata (iii), podobné jako neni souhrnem faktt (i). Berme ji radéji jako
specificky zptisob hry, jak hie rozumi Huizinga nebo Fink,50 tedy jako jednani
vyvazané ze zakonitosti svéta, které vytvari paralelni prostor se svymi vnitinimi
pravidly.

Z&kladnim predpokladem schopnosti hrat si je pripustit, ze hra nemé piimy
dopad na mimoherni déni. Pti vstupu do herniho prostoru si musime odlozit a stejné
jako si nic neprinasSime do hry, nic si neodnasime z ni. Poslouzila-li ndhodou hra
prakticky nékterému z hract — pak to byl jen vedlejsi efekt. Jit si hrat s urc¢itym cilem
by hru devalvovalo, feknéme, na trénink. Hra nezna acel. Stejné tak nespociva nutné
v napodobovani, ale spiSe v tvoreni. Proto se u fikce neptejme po originalu, ale po
szpodobniovani jako takovém®.5! Jinymi slovy a pripustime-li metaforu zrcadla,
podstatny neni obraz, ale ram.

Vztahu hry (fikce) a skutecnosti se nesnazme porozumeét jako alegorii, ale jako
analogii. Podobnost se pritom viibec nemusi tykat vnitfnich zalezitosti svétii, zato se
jisté dotyka samotné jejich existence. Jsou analogicky. Tvrzenim, Ze fikce ukazuje

pravdu, jsem tedy nemél na mysli, Ze by jednotlivé prvky fiktivniho vypravéni

49 Lopatka (2010), s. 16.
50 Cinatlova (2009), s. 30.
51 Tamtéz, s. 33.
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korespondovaly se skute¢nosti. Zazitek podobného byti (podobného nikoliv
v jednotlivostech, ale ve vnéjsi formé, vtom, Ze je) — tedy vystoupeni z byti svého,
ano, prekroceni hranice vlastniho svéta — ale jisté vyjevi mnohé. Ne tolik o
jednotlivych vnittnich zvlastnostech skutecnosti, ale o tom, Ze ta viibec je.

Zkusenost ctenare pribéhi Stredozemé se tak ve své podstaté velmi podoba
zkuSenosti ¢tenare jakékoliv fikce, chapeme-li ji jako hru — vSichni se vydavame za
fiktivni humna a tato cesta tam a zase zpét nas nevychovava v ramci tohoto svéta, ale
k tomuto svétu. Ktomu, jak tato ,vychova“ vypada, se vratime v reprize: zalezi
samoziejmé na tom, za kterd humna se vydavame a do jakého svéta tak vstupujeme;
podle toho se lii i tajemné porozumeéni (slovy Neubauera ,zkusSena“), se kterym se

vracime. Pokazdé se ale vracime, nebo alespon mtizeme vratit, se zkuSenou.

Spojka: Kazda uzavirenost je urcena hranicemi
Evoluc¢ni rozvinuti sonatovych témat uvedenych v expozici zahrnuje modulace do
rozlicnych tonin a rozsahlejsi plochy evoluéni hudby, jejichz funkci je motivicky
rozvijet témata. Prvni ¢ast provedeni se bujare prihlasila k tématu prvnimu, aby se
vzapéti kontrastné ozvalo téma druhé (v dominanté), pojednavajici o povaze a funkci
jazyka. Mohli jsme sledovat, jak toto téma, aniz by se porusilo jeho rytmické schéma,
postupné moduluje zpét do toniky; pripomina se ndm tak frivolni nezavaznost fikce.
Nebojte se nechat se na tomto misté zlakat novym motivem a popfejte tomuto
provedeni svobody tazat se: Zjevil se nam tu svét opravdovy, skutecnost, a jakysi
analogicky svét fikce. Co o téchto svétech miizeme fici? Jak je mizeme uchopit?

Rozpozndme-li povahu néjakého svéta (skutecnosti nebo fikce), tedy
pochopime-li ho, ten se pro nas stava znamou oazou, ve které se umime pohybovat a
jejiz vnitini logice rozumime, Citelnym Gzemim. Pravé skrze zndmost a Citelnost
miizeme skutecnost, jejiz povahu zname, pfirovnat k domovu. Rikejme proto
rozpoznani povahy skutecnosti srozumitelnéji obydlovani svéta ve smyslu snaha byt
ve svétée doma.

Predstava svéta (domova) a lidské existence vjeho ramci je jisté promeénliva:
LStredoveky clovek, ktery si predstavoval nebeskou ban jako hvézdnou sttechu, se
citil jisté jinak uvniti ve svété nez moderni ¢lovek, jemuz se oteviraji nekonecné

prostory.“52 Zménila se hranice, jez svét vymezuje. Chceme-li svét uchopit, ptejme se

52 Waldenfels (1998), s. 46.
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pravé na jeho hranice. Slovy Norberga-Schulze: ,Kazda uzavienost je urcena
hranicemi. Heidegger napsal: ,Hranice nejsou to, kde néco kondi, ale — jak chapali
Rekové — jsou tim, odkud zjevujici se véci ziskavaji sviij pocatek. 53

Hranici miizeme samoziejmé vnimat jako jev prostorovy, jak to déla napiiklad
citovany Christian Norberg-Schulz nebo Bogdan Bogdanovi¢, ktery zduraziuje
ohrani¢eni jakozto podstatnou soucast ritualu zakladani meésta-mikrokosmu.54
Ptirozenou prostorovou hranici miizou byt stény, podlaha a strop, stejné tak obzor a
nebe v krajiné. Pomoci téchto hranic definujeme svét jako prostor — a tim padem i
sebe a sveé byti vztazeneé k prostoru.

Jakykoliv pristup ke svétu ale vznika znéjakého zpisobu ohrazeni: pro
Wittgensteina je hranici jazyk, pro empirika funkce lidskych smysli. Mythicky svét
ohranicuje, tedy déli znamé a cizi, blizké a vzdalené, srozumitelné a nesrozumitelné,
va mimo, samo vypravéni, presn€ji moznost vypraveéni. ,Prostor®, ve kterém se
pohybujeme, je prostorem pribéhii. Nedivme se proto, ze v mythech potkavame
hraniéni hrdiny (,,Ze dvou tfetin btih a ¢lovék z jedné®),%s hrani¢ni prostory (,,O tom,
jenz vSechno zriel az k hranici zemé€, a more zna vSechna, chvalu chci zpivat“)6 i
samotny proces ohrani¢ovani (,Hradbu dal vystavét kol Uruku hrazeného®).57
Krajnosti, s kterymi mythy prichazeji, se nachazeji na samotné hrané toho, co je
mozné vypravet, a od téchto kraji tak vymezuji arénu lidského Zivota a svéta viibec.

I svét moderniho Evropana, nase skutecnost, ma své hranice. Nez se na né
vrhnu, pojdme se jesté pozastavit pti poslechu kratického motivu, jenz se, jako
ostatné celé provedeni, zaroci béhem tonického splynuti prvniho a antitetického
tématu v reprize. Nasledujici hudebni fraze si pohrava s hranicemi svéta literarniho
(fiktivniho):

Cteme-li mythicky pfibéh z dne$ni perspektivy, ¢teme jej jako Gottlob Frege
Odysseu — totiz jako fiktivni literarni dilo — a nepozadujeme od néj zavazek
k pravdivosti. Jinymi slovy udalosti onoho piibéhu neumistujeme do nasi
skutecnosti; nepredstavujeme si, ze kdybychom vypravéli dal a dal, dovypravéli

bychom se az k nAm samym. Svét, ktery z vypraveéni povstava, tedy neni skutec¢nost,

53 Norberg-Schulz (2010), s. 13.

54 Bogdanovi¢ (2002).

55 Epos o GilgameSovi (1958), s. 64.
56 Tamtéz, s. 63.

57 Tamtéz, s. 63.
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ale k ni analogicky fiktivni (herni) svét. Podstatné je, Ze vznika v podstaté tplné
stejné: povstava z vypravéni, respektive z procesu ¢teni.

Jako ¢tenari nikdy nemame nic vic nez jednotliva slova, sefazena na papire,
onen nivelizovany zépis, ktery aZ béhem c¢teni osvobozujeme ze zajeti inkoustu a
papiru. Pfresnou hranici fiktivniho literarniho svéta je jeho zapis — jeho forma. | proto
se zda nesmyslna oblibena snaha interpretovat dilo skrze dobovy kontext nebo zamér
autora: bylo by to jako rozdavat herni role podle skute¢nych pomért, tedy odmitnout
pristoupit na neprostupnou hranici mezi hrou a skutec¢nosti. Bylo by to jako neumét

si hrat.

Mezivéta: Spolec¢ny svét ,,meé“ a ,tebe“

Ale nyni jiz ke skutecnosti, jak ji rozpoznavd moderni Evropa, a tedy k hranici
skutecnost vymezujici. Tato prace ji samoziejmé nemiiZze vyCerpavajicim zptisobem
popsat, dokonce ani zdaleka na takovy popis pomrkavat. Smifme se proto s vagni
predstavou, ktera nicméné odpovida prevladajicimu diskurzu. Nas svét je — slovy
Zdenka Neubauera — ,zaklety do objektivity”. Slovnik spisovného jazyka ceského
uvadi mezi vyznamy hesla ,,0bjektivni“ shodujici se se skutec¢nosti,>8 ¢imz rovnitko,
jez jsme polozili mezi skutecnost a objektivitu, potvrzuje.

Chapejme proto objektivitu jako hranici (kritérium) naseho svéta a tzemi, jez
ohranicuje, jako pravdu — tvrzeni odpovidajici skute¢nosti.>® To nam samo o sobé o
tom, kudy ona hranice vede, mnoho neprozradi. Vzdyt takovy anticky Rek jisté
zahrnoval do svého svéta Odyssea — a tedy pribéh o Odysseovi byl pravdivy — coz
nemiizeme chapat jako diikaz naivity Rekd, ale jako znameni toho, Ze se musela li$it
jejich predstava o pravdé, tedy hranice jejich svéta. Co nam pomiize jsou dalsi
vyznamy slova objektivita.

Mezi nimi nalezneme tijkajici se objektu; vécny.s© Ukazuje se, Ze jednim
z charakteristickych rysiti naseho pristupu ke svétu je potteba ,,0sahat” si ho, jako si
nevéfici Tomas potiebuje osahat Kristovy rany, nebo mit alespon davéryhodnou
zpravu o tom, Ze si ho nékdo jiny osahal. Skuteénost chapeme jako predmét, objekt.

Dovolte mi v té souvislosti obtéZovat s dalSi literarni ilustraci: Nové aktéry (postavy

58 Havranek a kol. (1989), dil 111, s. 405.
59 Tamtéz, dil 1V, s. 397.
60 Tamtéz, dil 111, s. 405.
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nebo véci), které v mythu zpravidla uvadi jejich piibeh, predstavuje vétSinou

v soucasné literatuie popis.©!

HoMEROS: Odysseia (VII., 7-13)

Divcina v loznici svou pak spéechala, komorna jeji
stari¢ka Eurymediisa ji na krbu rozzala oher.

Z Apeiry Eurymediisu kdys privezly prohnuté lodi
krali ji vybrali darem, vzdyt veskerym Fajakiim vladl
Alkinoos — a lid ho poslouchal v iicté jak boha.
Piivabnou Nausikau ta v domé péstila; ted’ ji

rozdélavala ohern a uvnitr ji chystala jidlo.®2

MARK TWAIN (1889): Yankee z Connecticutu na dvore krale Artuse

Pojednou objevila se proti ndm hezka divka, asi desitiletd, svodopadem
zlatych vlasil, splyvajicim ji na ramena. Na hlavé méla vénecek zohnivych
zlatych madku. Byl to nejptivabnéjsi vystroj, jaky jsem kdy u mladé divky
spattil, pokud to viitbec vystroj byl. Kracela zvolna, o nic se nestarajic, a klid

jeji mysli zrcadlil se v jejim nevinném obliceji.53

Slovnik nam odhaluje jeSté vice: objektivni znamena existujici nezavisle na nasSem
védomi,54 tedy nezavisle na subjektu skute¢nost nahlizejici. Tomu odpovida i
vSeobecné prijimany protiklad slov ,objektivni“ a ,subjektivni“65 — vztahujici se
k subjektu, vychazejici ze subjektu; osobni.®¢ Charakteristicky si tak moderni ¢lovek
odcizuje svét — zreteln€é jej ohraniCuje a sebe pritom nechava postavat na
predzahradce. Namisto vlastniho svéta ohranicuje prostor prirodnich véd, ktery ma
slouzit jako sty¢na plocha jednotlivych prilehlych predzahradek.

Toto vyméreni svéta jakozto prostoru objektivniho, jakkoliv miize byt vlastni

celé moderni Evropé, tedy kopiruje zabor prirodnich véd: praveé na né klademe narok

61 Neubauer (1991), s. 49.

62 Tamtéz, s. 49.

63 Tamtéz, s. 49.

64 Havranek a kol. (1989), dil 111, s. 405.
65 Tamtéz, dil 111, s. 405.

66 Tamtéz, dil V, s. 598.
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dochéazet k objektivnim pravdam, ¢i spiSe praveé védy se objektivitou zastituji, a proto

maji vyhradni pravo provadét nas skutec¢nosti. Husserl na jejich acet pise, ze:

Co je nazorné dané [nas vlastni svét, jak jej zakouSime BS], povazuje
prirodoveda za pouhiy relativné subjektivni jev a uci, jak probadat samu
nadsubjektivni (,objektivni*)y  prirodu  systematickou aproximact

k nepodminéné obecnosti jejich prvkit a zakonii.5

Prirodovédecka metoda, sjejiz pomoci odhalujeme, ale také ohranic¢ujeme-
konstruujeme objektivni svét, kombinuje empirické pozorovani s rozumovou
schopnosti abstrakce: ,Zemémeéricstvi se stava geometrii, poctarstvi aritmetikou,
kazdodenni mechanika matematickou mechanikou.“68 To samé vlastné rika ve své VI.
meditaci jiz Descartes: ,,A télesné véci tudiz existuji. Snad ale vSechny neexistuji tak,
jak je uchopuji smysly, nebot ono uchopovani smysly je vleccem dosti temné a
smiSené, ale prinejmensim je na nich vSechno, co chapu jasné a rozlisené, tj.
vSeobecné vzato je na nich vSechno, co se uchopuje na predmétu ¢isté matematiky,”
kde ¢ista matematika a schopnost chapat jasné a rozliSené zastupuji schopnosti
rozumu. Historické koreny objektivni metody, ,kterou dochazeji rtizni badatelé
k tymz vysledkiim,“69 sahaji praveé k Descartovi a jeho Rozpravé o metode, ve které

formuluje ¢tyti zasady, podle nichZ se bojuje nekoncici boj za objektivitu:

[...] misto onoho velkého poctu pravidel, z nichz je slozena logika, budu miti
dosti na ctyrech, jen rozhodnu-li se pevné a na stdlo, Ze se od nich ani jedinkrat
neuchylim.

Prvni bylo, nepijimati nikdy zadnou véc za pravdivou, jiz bych s evidenci jako
pravdivou nebyl poznal: tj. vyhnouti se peclivé ukvapenosti a zaujatosti; a
nezahrnovati nic vic do svych soudil nez to, co by se objevilo tak jasné a
zretelné mému duchu, abych nemél zadnou moznost pochybovati o tom.

Druhé, rozdeéliti kazdou z otazek, jez bych prozkoumaval, na tolik ¢asti, jak je

Jjen mozno a zadoucno, aby byly lépe rozieseny.

67 Husserl (1996), s. 334.
68 Tamtéz, s. 357.
69 Havranek a kol. (1989), dil 111, s. 405.
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Treti, vyvozovati v nalezitém poradi své myslenky, pocinaje predméty
nejjednodussimi a nejsndze poznatelnymi, stoupaje povlovné jakoby se stupné
na stupen az k znalosti nejslozitéjsich, a piedpokladaje dokonce rad i mezi
téemi, jez prirozenée po sobé nenasleduji.

A posledni, c¢initi vsude tak tuplné viycty a tak obecné prehledy, abych byl

bezpecen, zZe jsem nic neopominul.”

Jako je mythicky svét zavisly na neustalém boji na svych hranicich — boji o to, co je
jesté mozné vypravet — a z téchto hranic povstava (viz spojku), tak ani objektivni
skutecnost neexistuje bez vsSudypritomné nutnosti potvrzovat, o ¢em vSem neni
potfeba pochybovat. Pochybnost je vnéjsi hranici objektivniho svéta a zaroven
prostorem, z néhoz a na jehoZ Ukor objektivni svét roste.

Tento svét se prizna¢né zrodil z Descartova rozmetani a zpochybnéni vseho —
.JiZ pred nekolika lety jsem si povsiml, kolik nepravého jsem v détstvi pripustil jako
pravdivé a jak pochybné je cokoliv, co jsem na tom poté vystavél, a ze tudiz, pokud
bych si pral stanovit ve védach nékdy néco pevného a stalého, je tireba jednou za Zivot
vSe zbotit a zapoc¢it nanovo od prvnich zikladid“?! - tedy kromé jediného, totiz mé
nevyvratitelné schopnosti myslet.

Jistotu, Ze se toto zaseté seminko muze dale rozvijet, tedy Ze si miizu byt jisty i
nécim jinym nez svou schopnosti myslet, Ze si mtzu byt jisty existenci vnéjsiho svéta
mimo svou mysl, ma Descartes jen diky existenci Boha. Zasadni vétu ,A télesné véci
tudiz existuji“72 tésné piredchazi klicovy vychozi bod: ,,A jezto Biith neklame [...]*73

Je paradoxni az smésné, ze méné jak Ctyri sta let po publikaci Descartovych
meditaci se nejvehementnéjsi popirac¢i Bozi existence zastituji pravé prirodovédou,
tedy dilem, jez za¢ina a prestava davat smysl s neotiesitelnosti zakladi, na nichz
chram objektivni skute¢nosti stoji.

S rozvojem fyziky — metafory prirodovédeckého snazeni viibec, védy, jez se
v souladu s Descartovou metodou snazi prijit na kloub materialni realité rozkladem
situace na nejjednodussi problémy (2.), experimentalnim ziskdvanim co mozZzné

nejméné zkreslenych dat (1.), skladanim téchto dilkii dohromady (3.) a pedantskou

70 Descartes (1947), s. 24.
1 Descartes (2003), s. 22.
2 Tamtéz, s. 72.
3 Tamtéz, s. 72.
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systematizaci (4.)74 — navic prichéazi dalsi rana. MliZeme pozorovat, jak snaha dobrat
se pravdy nezavislé na subjektu troskotd, ¢i — abych se nedopustil kiivdy — jak narazi
na limity svého pristupu.

Roku 1927 Werner Heisenberg formuloval tzv. relace neurcitosti,’”> popisujici
principialni neurcitost pri meéreni tzv. komplementarnich velicin jako poloha —
hybnost nebo energie — ¢as. Tyto relace fikaji, Ze (na Urovni kvantové mechaniky) ¢im
presnéji objekt lokalizujeme, tim mensi mame ponéti o jeho hybnosti (a vice versa),
nebo, analogicky, ¢im krat§i dobu meéifime, tim mensi mame predstavu o energii
objektu. Chtéli-li bychom ji zmérit presné, méreni by muselo trvat nekonec¢né dlouho,
tedy nedozvédéli bychom se viibec nic o ¢ase.”®

Principidlnost neurcitosti vézi vtom, Ze poznani vtomto piripadé neni
limitovano presnosti pristroji. Jakkoliv neslucitelné se to zda snaSi zkuSenosti
mechanického svéta, znalosti obou komplementarnich veli¢in se prosté nedobereme,
protoze pri honbé za kompletni informaci nutné selhava méreni, 1épe Feéeno selhava
otazka.”™

Kvantova mechanika ptinasi do hry roli tazajiciho se, pozorovatele: to, jakou
dostaneme ,,odpoveéd™ zalezi na nasi ,,otazce®, coz zdaleka neni tak samoziejmé, jak by
se mohlo zdat. Predstava odpovédi reagujici na kladeni otazky naprosto neodpovida
modelu objektivné poznatelného svéta, pravé naopak; ukazuje se nam svét jako dialog
plné zavisly na tazajicim se subjektu. Podivejme se na nasledujici ilustraci

z mikrosvéta:

Tato namitka lze jesté wvysvétlovat jakousi zlomyslnosti elektronu. Tj.
predpokladat, ze ma v pravidlech pro své chovani predpis: "Pokud jsi méren,
chovej se jako castice a jdi nékterou z drah, pokud nejsi méren, chovej se jako
vlna a sir se vSemi moznostmi soucasne!". Jenze ani tato predstava, jeste

castecne odpovidajici piirozenému chapani, nefunguje [...] NaSi otazkou jsme

7 Pravé fyzikdlnimu uvazovani nejlépe odpovida literarni metafora zemémériéstvi, jak ji znédme
z Kafkova Zamku. Oproti tomu matematika, jez na rozdil od fyziky operuje vyhradné s abstraktnimi
pojmy, nemuze byt povazovana za prirodni védu (fadi se obvykle po boku filosofie a logiky mezi védy
neni vodovéha.

5 Kapoun (2014/2015): O4 Chyba méreni: Méfeni v mikrosvété, 2. Relace neurcitosti.

76 Tamtéz.

7\ tomto kontextu se vyjevuje naivita vyzvy, jeZ se mozna nepravem piisuzuje Simonu de Laplace:
»Dejte mi poc¢atecni podminky a ja vam vypocitdm vSechny konecné stavy.” VSe nasvédcuje, ze takovou
presnost a ,,v§evédoucnost” od pfirodnich véd miniméalné od roku 1927 nemiizeme pozadovat.
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ovlivnili vyvoj systému, coz je dalSi charakteristicky rys kvantové mechaniky -
neeliminovatelnost vlivu méreni. Poucenim z tohoto je, Ze se nemiizeme stavét
do pozice nezavislych pozorovateltu reality, pozorovatelit v pozadi, kteri jen

sleduji, co se v okoli deje.®

Kvantovd mechanika nam nahle ukazuje nasi vlastni tvar, subjekt, ,pozorovatele*
v1iné svéta, o némz jsme vérili, Zze je naprosto objektivni, na subjektu nezavisly.
Neodvratitelné se borti Descartova jistota, zZe ¢lovék miize prekrocit prah svého
védomi a vstoupit do chramu objektivity. Jistota, Ze existuje spoleény svét ,mé* a

tebe“. Jistota, Ze

“The world consists of some fixed totality of mind-independent objects.”
(Putnam 1981, 49)7°

“There is exactly one true and complete description of ‘the way the world is.”
(Putnam, 1981, 49)80

78 Krtous (1992).
9 Svét sestava z jednoty na mysli nezavislych predméti (Kolman, Kvasz, 2014/2015).
80 Je prave jeden pravdivy a tplny popis toho, jaky je svét (Kolman, Kvasz, 2014/2015).
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niekonecné vzdaleny bod.“8!

Ale tvrzeni, ze piSi konformni text, se nevztahuje k radoby objektivnim plodim
tohoto Usili, naopak — vztahuje se k ryze subjektivnimu procesu psani. Vzdyt i veskeré
védecké badani se odehrava ve vlastnim svété badajicich, a jen jeho zavéry se, diky
poctivosti metody, Ffadi do odvozeného svéta objektivniho, ktery jsme nedopatfenim
pasovali na nas svét primarni (viz provedeni).

Konformitou minim, Ze ve svém psani nasleduji, respektive napliuji, formu
(sonatovou formu). VeSkery tematicky material jiz zaznél, nenavratné se ztraci na
pozadi pritomného okamziku a mné nezbyva, nez abych vyuzil predvedenych motivi
a procest k finalni ténické syntéze prvniho a antitetického tématu, tedy abych s jejich
pomoci uvedl vsoulad osvétleny o-textovy charakter znamych literarnich a viibec
umeéleckych dél — pricemz se omezuji na dila fiktivni — s Wittgensteinovou
predstavou svéta jakozto logického prostoru, jehoz hranice nelze prekrodit (ktery
zadny o-text nepripousti).

Skodolibou radost mam ptitom ztoho, 7e mfj svét hermeticky uzavira forma
tohoto textu. TuSite-li ndhodou, k jakym zavérim sméiuji, pak jen proto, Zze sonatova
forma umoznuje do jisté miry predvidat. Kromé slibované konformity ale nemaéte
jedinou zaruku, Ze schéma radikalné neporusim a nezaénu na tomto misté napriklad
liceni. Mohl bych popisovat, jak se paprsky slunce zabodavaji do mého zatylku, kde
podnécuji divoky atomovy rej, jak energetické ¢astice ve zbésilych gejzirech vystreluji

ze svych valenc¢nich vrstev a jak se tento zachvat §iri, nenavratné rozklada zadni ¢ast

81 Husserl (1996), s. 342.
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mé hlavy a ja, odsouzeny k vidéni pouze vpred, v klidu piSu dal netuse, jaké nebezpeci
mi hrozi — totiz Ze rozklad zasahuje hlubsi a hlubsi vrstvy a co nevidét se, se
zlomyslnym chechotem, odda Brownovu pohybu i mj tylni lalok.

Mate-li vitézoslavny pocit, Ze jsem vam prave v nestirezeném okamziku prozradil
informaci, ktera by mohla zapadnout do mozaiky objektivnich zjisténi — na zatylek
Benedikta Stranaka sviti slunicko — kruté se mylite. Benedikt Stranak totiz sedi ve
stinu (tak co, vérite mi nyni?). Vyplyva nam tedy na tomto misté dalSi poznatek —
jestlize forma textu neprodysné uzavira mij svét, mym svétem nemiizu myslet nic, co
by Uzce souviselo s Benediktem Stranakem, ale svét imaginarniho autora této prace.
Tedy svét, ktery je formou nejen ohrani¢ovan, ale i tvoren. Svét, o kterém nevite
vlibec nic nez to, co vam on sam vyjevi (svét, ktery nesestava z ni¢eho jiného nez
z toho, co se zde pise).

Drzme v mysli zasadni roli subjektu, jenz svét nahlizi a k némuz se svét vztahuje
— ktery se ocitd se svétem v dialogu. Z pohledu ¢tenare samoziejmé jde o subjekt
imaginarniho, dilem indukovaného autora — potazmo ¢tenafe samého — a ne o
subjekt fyzického autora, ktery se de facto nema do intimniho vztahu ¢tenare a textu
co vmésovat. Pro subjekt indukovaného autora-ctenare se hranice svéta, forma, stava
horizontem. Tedy nécim, co neexistuje ve svété dila, kdybychom jej chtéli zachytit
v celé jeho (neexistujici!) rozlehlosti (tak skutecnost zachycuje objektivni véda), ale co
reflektuje pozici subjektu ve vztahu ke svétu.

Za nejnazorn€jsi ilustraci poslouzi vizualni uméni, kde se soucasti formy —

113

horizontu — stava ,fyzicky* horizont, jak jej zname z vlastni zkuSenosti. Na krajinach
Jana van Goyena (viz prilohy) vynika horizont mimoradné, a to presto, anebo prave
proto, Ze jej umistuje do zdanlivé nekonec¢né dalky. Vznika tak kontrast mezi
touzenou rozlehlosti a nevyhnutelnou limitovanosti, kterou nam dava nase konkrétni
télesna pritomnost. Analogickou zkuSenost prinasi pozorovani skute¢ného moie: diky
poznatkiim objektivni védy tusime jeho prakticky nekonec¢nou rozlehlost, ale nam
nezbyva nez s bolesti pozorovat vzdalenou linku mezi mofem a nebem jakoZto
referencni bod, podle néjz pomérujeme nasi vlastni nepatrnost.

Podobné jako horizont v krajiné-krajinomalbé funguje forma jakéhokoliv
uméleckého projevu. Jde o mezni bod, kam jesté ,vidime“, kam jesté saha nase
znalost. Nerika nic o svété samotném — protoze horizont preci neexistuje — ale o naSi
schopnosti urcity vysek svéta, ohrani¢eny nasim casem, prostorem, intelektem...,

pojmout. Kdyz Virginie Woolfova nechava vzniknout svét romanu VIny, ne nadhodou
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zacina tim, jak se more oddéluje od nebe (viz téz: ,I ekl Bih: ,Bud klenba uprostied
vod a odd€luj vody od vod!* U¢inil klenbu a oddélil vody pod klenbou od vod nad
klenbou.*)82 a vznika horizont. Kromé tmavé linie odd€lujici nebe a morte, jak bychom
ji pozorovali z brehu, v tu chvili totiz vznika i horizont svéta romanu, ktery z téchto

vet povstava (1j. jez se rodi z neurcitého potencialu zavirené knihy).

Slunce jesté nevyslo. More a nebe byly nerozeznatelné, az na to, ze moie bylo
mirné zvrdasnéno, jako kdyz se pomacka latka. Zaroven s tim, jak nebe zac¢inalo
bélat, se na obzoru postupné utvaiela tmava linie oddélujici nebe a more a
Sedou latku zirasily mohutné pruhy; pruhy, jez se hybou, jeden za druhym, pod

pourchem, nasleduji prredeslé, snazi se dostihnout je, bezustani.s3

Nesestava-li svét literarni fikce z niceho nez z toho, co je napsané, zjevné v ném plati
jednota jazyka a svéta, a to véetné Wittgensteinova slavného tvrzeni, Ze ,,Hranice
mého jazyka znamenaji hranice mého svéta.“84 _Mé,“ chceme-li skrze Tractatus
logico-philosophicus pristupovat k fiktivnimu literdrnimu svétu, chipejme jako
subjekt indukovaného autora-¢tenare, ktery se pohybuje uvnitt formou limitovaného
a z formy povstavajiciho svéta. Zda se proto, Ze v souvislosti s literarni fikci ma cenu
zabyvat se konceptem svéta podle raného Wittgensteina: snaha rozvazat pouto jazyk-
svét (cesta z Wittgensteinovy pasti, viz zavérecné téma) u svéta, jenz je zjazyka
upreden, by byl protismysl. Pokracujme tedy v nad€jné zapocaté syntéze. Jak rany
Wittgenstein premysli o problému horizontu, ktery jsme rozpoznali v literature i
v husserlovském pojeti svéta?

Na prvni pohled miize byt matouci skutecnost, Ze Tractatus logico-philosophicus
pripousti pouze véty prirodovédy (,Souhrn pravdivych véd je souhrnnou
prirodovédou [...]%),85 ¢imz zdanlivé — snaZzime-li se o srovnani s Husserlovou Krizi
evropskych véd — rika, Ze smysluplné formulovat lze pouze zavéry zapadajici do
ramce objektivnich véd, tedy zavéry ze svéta rozpoznaného vcelé jeho Siri,
horizontem nelimitovaného. To by ale pfimo odporovalo jinym vétam Traktatu jako

napriklad ,[...] To, co solipsismus mini, je totiz Gplné spravné, jen se to neda rici,

82 Bible (1979), s. 17.

83 Woolfova (1997), s. 5.

84 Wittgenstein (2007), 5.6.
85 Tamtéz, 4.11.
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nybrz se to ukazuje:“86 zde se formuluje nejen existence horizontu, ale dokonce jeho
neprekroditelnost.

Predstava prirodni védy u Wittgensteina a Husserla se tedy evidentné lisi.
Zatimco Husserl prisuzuje prirodni védé objektivni poznani (viz provedeni:
~Lprirodovéda] uci, jak probadat samu nadsubjektivni (,objektivni‘) prirodu [...]*),8”
pro Wittgensteina veskeré pravdivé poznani lezi pred horizontem. Jde tedy, slovy
Husserla, spiSe o empirii. Ranou Wittgensteinovu filosofii lze uvést do jakéhosi
souladu s Kritikou evropskych véd, presnéji feceno do kontextu Kritiky evropskych
véd, prijmeme-li veskery Wittgensteinem popisovany svét jako ,zivotni prostredi,”
tedy svét vlastni a nikoliv odvozeny svét objektivni.

Pomyslny neprekrocitelny horizont se v Traktatu vyjevuje ve vétach jako ,Svét a
Zivot jsou jedno,“88  Jsem svij svet (mikrokosmos),“89  Subjekt nepatii ke svétu,
nybrz je hranici svéta.“% Tam, kde v literature nachazime formu, klade Wittgenstein
logickou formu (,Véta konstruuje svét pomoci logického leSeni [...]).9! Proto,
snazim-li se prijit na kloub o-textu v literature (podstata o-textu spociva prave
v tematizovani — znazornovani — formy, viz 1. téma), ma smysl o ném uvazovat
prizmatem rané Wittgensteinovy filosofie (2. téma), kter4 se zabyvd mimo jiné i
analogickym jevem: o-logikou.

Nehledme na to, Ze W.ittgenstein o-logiku (o-text, o-formu) zakazuje, a
pripomenme si, co pro n€ znamenda. ,,Abychom mohli znézornit logickou formu,
museli bychom se umét s vétou postavit mimo logiku, to jest, mimo svét,“92 nebo
sjednotit jednotlivé irovneé jazyka, coz by nas uvedlo do sporu (viz 2. téma). Je-li fec o
literatuie, analogicky bychom ji mohli bud’ rozdé€lit na rtizné texty, naptiklad fikci
samu a rtizné drovné komentaid k ni, nebo ptijmout jeji paradoxni povahu. Vratme
se kilustracim uvedenym v 1. tématu: Don Quijote, Tristram Shandy i ostatni o-

textova dila se rozdéleni vzpouzeji a dokonce se ve vlastni paradoxnosti vyZivaji:

86 \Wittgenstein (2007), 5.62.
87 Husserl (1996), s. 334.

88 \Wittgenstein (2007), 5.621.
89 Tamtéz, 5.63.

9 Tamtéz, 5.632.

91 Tamtéz, 4.023.

92 Tamtéz, 4.12.
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Druhy dil (Don Quijote) ,Prosim Vasi Milost pii tom, ¢im je povinna svému
slechtictvi, abyste laskavé prohlasil pied starostou této osady, Ze jste mé jakziv
nevidel, az nyni, a Ze ja nejsem donem Quijotem, o némz mluvi druhy dil

[Historie dona Quijote de la Mancha].“93

Paradoxni povahu literdrniho o-textu nevnimejme jen jako humorné vsuvky nebo, v
kontextu Dona Quijota ¢asto uvadénou, totalni relativizaci pravdy. Ukazuje se v ni
sisyfosky marna snaha zaujmout vnéjsi pozici k sobé samému. Marna proto, ze —
uvazme nutnou nivelizaci (viz 1. téma) — text sdm sebe ve svych vlastnich mezich
piresahnout nemiize. Stav indukovaného autora-c¢tenare se tak velmi podoba situaci
subjektu, jenZ se dennodenné vice ¢i méné Gspésné vztahuje k rozlehlému vnéjsimu
svétu. Pri konfrontaci s objektivnim poznanim, ale také pri setkani s ,tebou”,
ohmatéva sviij horizont. Snazi se nahlédnout sam sebe a sviij svét-zivot z pozice toho
druhého (pohled druhého a pohled objektivni se v podstaté podoba, respektive
pohled objektivni by mél byt univerzalni styénou plochou, feknéme pohledem vSech
téch druhych), pricemz vi, Ze se mu to nikdy nepovede.

Presto své uasili nevzdava. VSe ma preci sviij pocatek na hranicich. Tak jako svét
mythického cClovéka povstava zvypravéni, a ten tedy skrze opakovani hranic¢nich
piibéhti neustale bojuje za sviij svét, i moderni Evropan hleda sviij svét v tomto
sisyfovském 1délu na jeho hranicich. Skrze sviij horizont, snahu piekrocit jej,
konfrontaci s ,,tebou” objevuje sebe samého.

O-fikce nam nedava navod k nalezeni sebe sama — nehledejme v ni nutné
alegorii — ale umoznuje nam projit analogickym procesem. Slovy Zdenka Neubauera:
neprichazime s Zadnou evidentni, konkrétni znalosti, ale se zkuSenou. Podobné jako
ve hre, ani zde neni zasadni, zdali poslouZzila jako trénink, ale ze jsme si viibec mohli
hrat, tedy pohybovat se v mikrokosmu hry. Cesta do o-fiktivniho svéta a zase zpét
nam pomaha nahlédnout podstatnou podobnost naseho svéta a svéta literarniho.
Podobnost nikoliv predmeétnou, ve vnitfnich jednotlivostech svéta, naopak;
podobnost, jiz nutné nachazime pravé a jen ve vnéjsi formeé. Presnéji receno ve
zptuisobu, jakym je svét ohranicen, respektive ve zptsobu, jakym vném pobyva
subjekt.

93 Cervantes (2012), s. 674.
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Nasledujicich nékolik takti necht tedy uzavie tuto sonatu: Milan Kundera, jinak
nenapravitelny fuser do vztahu étenare a dila, ve svém jeruzalemském projevu4
mluvi o romanu jako o ,0zvéné€ boziho smichu“. Tato slova prondsi v kontextu své
predstavy, Ze vuméni romanu se skryva Kkli¢c k porozuméni moderni, tj. po-
descartovské Evropé; roman je pokladnici plurality (kazdy méa svou pravdu), digrese
(,poezie nespociva v akci, ale vpreruseni akce®), moudrosti ,na opacné strané
kauzality“. Vzdyt ,¢im vic ¢lovék mysli, tim vic se mySleni jednoho vzdaluje mysleni
jiného.“ ,,Clovék mysli, Bith se sméje."9

Zaroven se ale pravé ta dila, ktera Kundera zminuje — Donem Quijotem a
Tristramem Shandym pocinaje — hemZi nezvladatelnym o-textem. Zda se mi, ze
dokud je neustéle v nich (latentné i zjevn€) pritomny paradox marné snahy prekrocit
sebe samého k smichu, opravdu jimi rezonuje jakési vzdalené, vSe obestirajici, za
bricho se popadajici nesmirno. To nesmirno, jez jesté Descartovi davalo zaruku, ze

télesné véci existuji.

94 Kundera (2005).
9 Tamtéz, s. 37.

30



CODA

Na hranici textu a o-textu bojuje Evropa sviij boj o skute¢nost.

31



32



Prameny

BIBLE (1979), ekumenicky preklad (Praha: Ustfedni cirkevni nakladatelstvi).

CERVANTES, M. (2012): Dmyslny rytit Don Quijote de la Mancha, prel. V. Cerny (Praha:
Ceskoslovensky spisovatel).

EPOS O GILGAMESOVI (1958), prel. L. Matous$ (Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury,
hudby a uméni).

KAFKA, F. (1997): Zamek, prel. V. Kafka (Praha: Nakl. Franze Kafky).
McCLouD, S. (2008): Jak rozumét komiksu, prel. R. Podany (Praha: BB art).
PECINA, M. (2011): Knihy a typografie (Brno: Host).

SHAKESPEARE, W. (2009): Hamlet, prrel. M. Hilsky (Praha: Academia).

STERNE, L. (2014): Zivot a nazory blahorodého pana Tristrama Shandyho, prel. A. Skoumal
(Praha: Academia).

WOOLFOVA, V. (1997): Viny, prel. M. Pokorny (Praha: Marie Chtibkova).

33



Odborna literatura

ARISTOTELES (2008): Poetika, prel. M. Mraz (Praha: OIKOYMENH).

BALZAC, H. (1950): Uvod k »Lidské komedii“; In: FISHER, J. O. (ed): Manifesty francouzskych
realistii XIX. a XX. stoleti (Praha: Ceskoslovensky spisovatel), s. 25-43.

BOGDANOVIC, B. (2002): Mesto a démoni (Bratislava: Vydavatel'stvo Ivan Stefanik).
CINATLOVA, B. (2009): P¥ibéh téla (Piibram: Pistorius & Ol$anska).

DESCARTES, R. (1947): Rozprava o metod€, jak spravné vést sviij rozum a hledat pravdu ve
védach, prel. V. Szathmaryova-Vl¢kova (Praha: Jan Laichter).

DESCARTES, R. (2003): Meditace o prvni filosofii, prel. P. Glombicek (Praha: OIKOYMENH).

DOXIADIS, A. — PAPADIMITRIOU, CH. H. — PAPADATOS, A. — DONNA, A. (2012): Logikomiks, prel.
J. Peregrin (Praha: Dokoran).

FoucAuULT, M. (1994): Diskurs, autor, genealogie, prel. P. Horak (Praha: Svoboda).

FREGE, G. (1992): O smyslu a vyznamu, prel. J. Fiala; In: Scientia & Philosophia, ¢. 4., s. 33-
75.

HAVRANEK, B. a kol. (1989): Slovnik spisovného jazyka ceského (Praha: Academia).

HuUsSERL, E. (1935): Filosofie v krizi evropského lidstva, predneseno ve videnském Kulturnim
svazu dne 7. a 10. kvétna 1935, citovano z HUSSERL, E. (1996): Krize evropskych véd a
transcendentalni fenomenologie, ptel. O. Kuba (Praha: Academia), s. 332-364.

KRTOUS, P. (1992): Disledky kvantové mechaniky na vztah popisu a reality. Dostupné z:
http://utf.mff.cuni.cz/popularizace/KMPopisRealita/KMPopisRealita.html
(pristup 21.03.2015).

KUNDERA, M. (2005): Zneuznavané dédictvi Cervantesovo (Brno: Atlantis).
LOPATKA, J. (2010): Predpoklady tvorby (Praha: Triada).
NEUBAUER, Z. (1991): Mythus; In: Prostor 15/1991 (Praha: AleS Lederer), s. 39-56.

NEUBAUER, Z. (2010): Do svéta na zkusSenou ¢ili o cestach tam a zase zpatky (Praha: Straky na
vrbé).

NORBERG-SCHULZ, CH. (2010): Genius loci, prel. P. Kratochvil a P. Halik (Praha: Dokoran).

PEREGRIN, J. (2008): Wittgenstein a pravidla naSich jazykovych her; In: KISONOVA, R. —
VITALOSOVA, V. — DEMUTH, A. (eds.): Wittgensteinovské skamania (Pusté Ulany: Schola
Philosophica), s. 70-84.

RACLAVSKY, J. (2011): Je paradox holice paradoxem? Dostupné z:
http://www.phil.muni.cz/~raclavsky/texty/paradox_holice.pdf (pristup 21.03.2015).

SEARLE, J. (2010): Philosophy of Language, lecture 20, ptfedneseno na University of
California, Berkeley na podzim 2010. Dostupné z:
https://www.youtube.com/watch?v=1E4NJDz2h1J4 (pristup 21.03.2015).

SUPPES, P. (1972): Axiomatic Set Theory (New York: Dover Publications, Inc.), s. 53-56.
WALDENFELS, B. (1998): Znepokojiva zkusenost ciziho, prel. J. Capek (Praha: OIKOYMENH).
WITTGENSTEIN, L. (2007): Tractatus logico-philosophicus (Praha: OIKOYMENH).

34



Piilohy

> s~

1. Albrecht Durer Perspektivni kresba lezici zeny
(Draughtsman Making a Perspective Drawing of a Reclining Woman),
1525

2. Janvan Goyen Pohled na Haarlemmermeer

(View of the Haarlemmermeer),
1646
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Development

Transition Retransition

Exposition Recapitulation

3. Dramaticky oblouk sonatové formy
Dostupneé z: http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Sonata_form_pyramid.png
(cit 21.03.2015)

G L L p—

'ont.—.—. Théme Il .— —. Développement .—.—. Theme | .—.—. Pont .—.—. Themell .—.—. CODA

4. Orientaéni schéma sonatové formy
Dostupné z: http://p5.storage.canalblog.com/55/17/399779/21472257 .gif
(cit. 21.03.2015)
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