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WMuseli bychom se bat smrtz, kdyby mobla s ndmi setrvat.

Omna viak ve skutecnosti bud jesté nedojde, anebo jist prejde. “ (Seneca)

Smrt. Raison d’etre. Stvrzeni zivota, jeho jediné absolutni ¢islo a jedina neznama. Muzeme
se ji bat, nebo Zasnout nad jeji krasou. Tvoii zavoj, za ktery nevidime, a jeji pochopeni za¢ina u
nejzakladnéjsi duality existence a prapodstaty byti déje, promeény. Vse, co je, se déje, a co se déje,
se meni. Smrt je tedy samotnym naplnénim a nutnou promenou naseho byti v dynamickém

vesmiru.

Nac stale zivit lidskou xenofobii? Znamena proména nutné zanik? Dospivame ke smrti a
mnozi z nas umiraji nedospéli. Je smrt absolutni proménou Zivota, ¢i jen novym zrozenim? Kam
mizi nase duse a jakou silou drzi pii nasich télech? Je smrt viibec divodem k truchleni? Proc¢
uctivame Boha a ne smrt? Neni pravé smrt projevem zakladniho principu existence promeény,

chaosu? Je Buh chaos?

Krasa zaniku dli v bofeni veskeré struktury, iluze, na které jsou vystavény svéty lidi. Jsme
piirodni produkty, které se naturae vymykaji a jsou ,,zptirodnény®. Otazky o zivote a smrti, ziti a
preziti, jsou témer stejne staré jako lidstvo samo a pochybovani o sobé samém a o universu jako

takovém patif k zakladnim rysam lidské povahy.

Zaméfme se na piibehy, neb prezentuji déj, chod svéta casem. Ptibéhy antickych dob byly
zpivany a recitovany, aby skrze pomijivost zvuku, rozmeéru, ktery se déje a je skutecny okamzité a
jen v pfitomném okamziku nabivaly na realisticnosti. Nejpifhodnéjsim exemplafem deéni nam
muze byt pibéh Sahrazady a Pohddky tisice a jedné noci. Zajimavé sama o sobé¢ je na prvni pohled uz
struktura dila, ktera jako by se také sama déla. U ptibéhu tvofeného ptibéhy tomu snad ani
nemiize byt jinak. Aby mohlo dojit k dé&ji, musi byt pfedlozena konfrontace. Sahriar, na jedné
strané, konfrontuje absolutni hodnotou, smrti, a aby Sahrazada obstala, musi rovnici vyvazit. A to
1ze jen skrze proménlivou, dynamickou povahu svéta. Smrt, jediny konkrétni stabilni bod
existence, tedy stavime proti zivotu, svétu a d¢ji. Aby argumentace meéla hodnotu, musi byt
inspirovana bezprostfedni kauzalitou svéta. Sahrazada tak vlastné kodifikuje své vlastni
subjektivni vnimani svéta, svou moudrost, do jazyka. Hodnota argumentt je tedy derivaci jejich
tihy, vlastnosti, kterou lze piifadit jen realnym vécem, tedy realnym vibracim vypravéného déje,

projekct sveta.



Vyptavénim Sahrazada vstupuje do aktualniho déni a argumentaci je utvaii dle svych
pfedstav. Zjednodusime-li jednotlivé argumenty a postavimeli je vedle sebe, dostaneme sntsky
vet, které se nam snazi prinést jakési kycovité ponauceni. Samy o sobé predstavuji pouze éterické
fragmenty osobni moudrosti a postradaji zemskou tihu. Aby se néco mohlo podilet na svéte,

musi to byt, musi se dit. Na této kauzalité jsou vystavény vsechny piibehy tisice a jedné noci.

Osobnost ¢loveka je tvofena vlastnostmi. Je-li existence podminéna dénim, musi se
clovek projevovat, cemuz napomaha povaha. V praxi to tedy vypada docela obycejné, reagujeme,
jsme podle vlastntho pfesveédceni. V pohadkach tisice a jedné noci, literarni figufe, se tato
kauzalita pfimo promita do pifb¢ht. D¢j je vlastné spontanni sled momentt z nichz se, skrze
Sahrazadina Gsta, posouvame dale diky piesvédceni jednotlivych postav. Co kdy% viak postava

nedokaze dal reagovat? Je situaci zahnana do kouta? Je-li vycerpan jeji potencial, nebo ji

ptfesveédceni nedovoluje podilet se na aktualnim deni?

Takovato neperspektivni postava ztraci ve svete smysl. Umira. Je zabita silnéjsim
argumentem, nebo je jeji pfesvédceni a pohled na svét pozmeénen a piipraven k dalsi konfrontaci

z jiného uhlu pohledu.

Ptibéh bez pointy je holy nesmysl. Pfihlédneme-li k dobovému kontextu dila, Grovni
literatury a komplexnosti kultury, pochopime potfebu pointy jako moralizujiciho ponauceni.
Struktura pifb¢hu pak vypada nasledovne. V zakladnim piibéhu noci proti sobé Sahrazada
postavi dve moralni hlediska a v ramci jejich stfetu se pomoci tfetich postav a jejich piibéhua
(konfrontacnich kontribuci) s vlastnim moralnim konfliktem dostava k feseni piib¢hu ,hlavniho®.
Postupuje tedy vlastné ,,od konce* a vétvenim a vkladanim novych a novych piib¢hu, ve kterych
krystalizuji hlediska, zasady a hodnoty, sklada mozaiku svéta, ktera rozklicuje jak ptibéh noci, tak
ptibéh ramcovy — dialektika zivota a smrti nestoji na dvou pilifich a sama je vétvena, kam az
lidsk4 mysl a logika dosihne. Proto i Sahriar a Sahrazada argumentuji pfevracenou hodnotou
svych stanovisek, pficemz smrt je pfedstavovana jako pfirozeny akt, jemuz je mozno celit jen

zivotem, a pokud individuum nedokaze Zit, musi zemiit.

Pokladame-li smrt za zanik predchozi existence, umirame kazdy den s kazdou nepatrnou
zmeénou v nasich nazorech a chovani. Zaroven jen pokud zemfeme, jsme schopni fici, zda jsme

opravdu zili.

Ale co kdyz nékdo dokaze smrt zvratit? Zil doopravdy, nebo je jen iluzi? Zemfeme,

prekroc¢ime-li Styx? Je mozné vyuzit svetového dualismu 1 v opacném, iracionalnim, sméru? Tedy:



muzeme vzkiisit mrtvé? Pifed pokusem o zodpoveézeni téchto otazek si ujasnéme nekolik

zakladnich véci, které o svété vime.

Svét ma dynamickou podstatu. Neustale se méni a plyne v case. Sklada se z nekonecného
mnozstvi mensich konstelaci a fragmentu, pro které v jejich byti plati stejna pravidla jako pro
celek (logicky je to pravé obricené, ale pro snadnéjsi pochopeni musime stejné jako Sahrazad
postupovat ,,odzadu®). Soucasti svéta existuji samostatné 1 v zavislostnich vztazich,

v protikladech, které kulturou zhyckanym lidem nenalezi soudit a jsou vici ostatnimu suverénni.
Kazda cast sveta prochazi svym vyvojem, ¢i cyklem, méni se. Zde do déni vstupuje cas jako
rozmér, ve kterém véci mohou byt. Jak by totiz dynamicka podstata mohla byt lapena

v nekonecné trvajicim, ale stale jednom momentu (promeéna sice probiha v ted’, ale ma kauzalni

vztah k minulosti 1 budoucnosti)? A tak se ptame, da se prob¢hla proména navratit?

Snazime-li se navratit jedinou urcitou castecku nalezici celku, znamena to vratit Cas
(pokud nam chemickofyzikalni struktura dané véci neumoziuje zpétnou pfeménu provést
mkupfedu® casem diky specifické podmince, ¢i katalyzatoru), a tedy 1 celek. Vzhledem k tomu, Ze
celek je tvofen nekonecnym mnozstvim monad, je tato operace zhola nemozna konecnym
poctem kroku (piihliZzeje k tomu, ze v ptipade reinkarnace nerozumime vztahu télo-duse-Zivot a
sile, kterou drzi pohromadeé a dusi, energii, nedokazeme matematicky, fyzikalne, a uz vibec ne

chemicky vyjadfit. Katalyzator vzniku, potazmo zaniku inteligentnfho Zivota nam také ztustava
skryt).

Orfeus svou Euridiku vyplakal od vladci podsvéti, aby ji vzapéti ztratil kvali neochvéjné
logice svéta, ze které prameni 1 lidstvi a jeho chyby. Jeho laska, Frommuv aktivai projev byti, tak
plni svou dlohu déje a popira tak Euridicino nebyti a navraci svétu pfirozeny fad v case a

prostoru.

Oba priibéhy nam pak skrze konflikty predlozenych moralnich hodnot a stanovisek
pfenesené piedkladaji jakysi manual k Zivotu. Zabyvaje se svétem, jeho promeénlivosti a lidmi,
pred ctenare se dostava definice byti jako svobody, vlastni zodpovédnosti k vécem. Ptibéhy
skytaji utéchu pfed nevyhnutelnymi intervencemi do osobnich svobod lidi, jsou pfirozenymi
projevy svéta a realné lidské existence. Moralnim ponaucenim vyplyvajicim pro jednotlivee by
mobhla byt skutecnost, ze ve svétovém dualismu je problém spise piilezitosti k vlastni proméne

posouvajici individuum v case a stvrzujici jeho byti.



Smrt je tedy nevyhnutelny zcela pfirodni akt, ke kterému jsme zrozeni a kterym
vyrovnavame sveétové vahy. Tvofi hiatus mezi bytim a nebytim; vimeli z P¥ibéhu tisice a jedné

noci, Orfea a literatury obecné jak byt, zustava otazkou Jak nebyt?.



