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Vé&iim tomu, Ze literatura neni jen okrajovym vlivem v nasich Zivotech, ale prostupuje nami
docela stejné jako cokoliv jiného, ¢im jsme zivi. Jako nasi ptéatelé prosakuji do naSich ndzort
a ziviny do naSich tél, tak i text se stava soucasti tkan¢ myslenek a ptedstav. Je to pritom
proces rychly a neodvratny: ve chvili, kdy k astim neseme 1zici, uz ptedem vime, Ze jeji
obsah se vstieba do nasi krve, svald, kosti. S literaturou to neni jiné — jakmile otevieme knihu,
je vice nez pravdépodobné, Ze jeji poziistatky nam budou, i kdyZ tfeba podvédomé, cirkulovat
mysli celé mésice a roky.

Konzumovat ale bezmyslenkovité knihy je podobné riskantni jako vafit polévku z instantni
smési. K ingrediencim, které jsou vytistény tu¢nym pismem, se totiz pridavaji i dalsi,
zahadnéjsi prisady. Ackoliv se mize zdat, Ze slova, kterd nasavame, mame beze zbytku pod
kontrolou, vnimame ¢asto jen hlavni proud. Spolu s nim polykame i spodni viry ptib&hu,
nevyzpytatelna zakouti knih, co se bez naseho svoleni usidli v hlavé. Jsou to nezmapovana
uzemi, vzdalena hlavnim hrdintim; neuchopitelna pro ¢tenafe a naro¢na pro autora. Mam tim
na mysli vedlejsi postavy a jejich roli v textu.

Vedlejsi postavy jsou Sedou eminenci literatury. Ackoliv je bezmyslenkovité pokladame za
ucelové rekvizity, tvofi podstatnou ¢ast ptibehi a tim i nas samotnych. Navzdory prom&énam
literarnich forem navic vedlejsi postavy zlstavaji takika nepostradatelnymi.

Jaka je tedy jejich tloha v textu? Co utvati jejich vztah k hlavnim postavam? A co vlastné
sdé€luji Ctenafti?

Ztelesnénim téchto otazek — a zaroven také archetypem vedlejsi postavy, zrué¢né nacrtnutym

obrysem téch druhych — je pan Legrandin.



OBRYSY PANA LEGRANDINA

Pan Legrandin, ,,0 kterém se zminuje jisty Marcel” (jak podotyka postava, ktera se ke slovu
dostane pozdé&ji). Pan Legrandin, jehoZ jméno nikomu nic nefika, protoZe je tak dokonalou
Sablonou vedlejsi postavy, az se proménil v pouhy stin sebe samotného.

V Hleddni ztraceného ¢asu se mihne sotva na par strankéch: je naprosto bezvyznamnou
postavou, utopenou v sedmidilném opusu. Co je tedy na panu Legrandinovi tak zajimavého,
7e predstavuje ramec pro nespocet charakterti napti¢ zanry?

Predevsim je to jeho neutuchajici vile pfiznat svou nepodstatnost.

U Legrandina se to doslova odrazi v jeho chovani, kdyz neni — navzdory urputné snaze -
schopen sladit svoje spolecenské styky tak, aby se zalibil mocné&jsim a pfitom nezprotivil sobé
rovnym. Cupita tedy zZivotem v neustalych uklonach, vaha, zda kyvnout na pozdrav ¢i ne,
rodinné pratele miji jednoho dne bez povsimnuti, aby hned druhy den bodie smekal.
Legrandin je snob, coZ je také vytka n¢kolika dalSich postav, kterymi ho Marcel Proust
obklopil. Sbird zndmosti jako poStovni zndmky, rano se uctivé uklani a vecer chladné projde

kolem.

Legrandinova tvar vyjadrovala mimoradnou cilost a horlivost, udélal hlubokou poklonu a
hned se zas vzprimil a zvrdtil tak daleko dozadu, Ze se jeho zdda nahle dostala za svou
puvodni polohu, cozZ ho asi naucil manzel jeho sestry, pani de Cambremer.[...] Ten cele
télesny prival bez vyrazu duchovnosti, vybicovany bourlivou tsluznosti, plnou nizkosti,
probudil pojednou v mé mysli moznost zcela jiného Legrandina, neZ jakého jsme znali. [...]
My jsme zatim vychazeli z kostela, a protozZe byl prilis dobre vychovdn, aby, aZ piljdeme
kolem, odvrdtil hlavu, uprel viak pohled, nahle hluboce zasnény, na tak vzddleny bod obzoru,
Ze nds nemohl videt a nemohl pozdravit. Jeho tvar zistdavala bezelstnd nad mékkym rovnym
kabdtem, puisobicim, jako by se mezi ten nenavidény prepych citil sveden a vmiSen proti své

vili. !

Bylo by ale nespravedlivé jeho bezvyznamnosti pohrdat, uz jen proto, Ze ji se boji ze vieho
nejvic. Je totiz dobré si pfipomenout, Ze kus pana Legrandina se schovava v kazdé vedlejsi
postave - jisté je, ze Legrandinovo odsouvani sama sebe na druhou kolej rozhodné v literatuie

odezvu naslo.

! Proust, M.: Hledani ztraceného &asu — Svét Swannovych, prel. P.Voskovec, Praha, Rybka Publishers, 1979, str.
115



Je to dokonce jedna z podminek vlastni existence vedlejsi postavy, jeji pfitakani autorovi a
smifeni se s vlastni tlohou. Legrandin je velky tak akorat na svou roli. Svoji univerzalitou ale
zastituje velké mnozstvi sobé podobnych, kteti se museli smifit s tim, Ze jejich ptib&h se
odehrava az bokem. Proto si myslim, Ze pan Legrandin — aniz by to vibec tusil — stvofil sam
ze sebe ramec pro ty druhé.

Legrandinovska submisivita ma ale také své hranice. Existuji postavy, které se s vymezenym
mistem po strané evidentné nesmifily: vzpomenime si tieba na hovorné, dionyskym veselim
srSici kumpany ze Shakespearovych her nebo na ambiciozni Rosemary z Fitzgeraldova
romanu N¢éZna je noc. Takovych prikladi najdeme jisté spoustu - ¢tenarsky mnohem
zajimavéjsi je ovsem sledovat opacny postup, tj. kdyz se vedlejsi postava neni schopna

srovnat s tthou hlavni role.



PRILIS VELKA ROLE PANI BOVARYOVE

Pfinasi to obvykle stiet povah a z4jm1 silny natolik, Ze bez problému unese cely piib¢h.
Katalyzatorem déje se stava vnitini rozpor mezi touhou ,,vést déj* a védomim vlastni
nedostatecnosti nebo prazdnoty.

Nejznaméjsim piikladem je ptibéh Emmy Bovaryové. Emma se hlavni postavou stala uz
predtim, nez jsme zacali ¢ist: Flaubert pro ni navrhl cely soukromy svét, kterému mohla
vladnout, ale ani to ji udé€l nijak neodlehcilo. Je sice piesvédcend, Ze jeji role md byt tou
hlavni, zaroven se ale nemiiZe zbavit roz¢arovani, Ze se ocitla ve $patném piib&hu. Pani
Bovaryova je Legrandin ve svétle reflektorti. Musi se pfizpusobit své situaci, anizZ by na to
byla vniting€ ptfipravend. Hlavnim uskalim navic zlstava, Ze jeji ptibéh navic vyzaduje zcela
jinou hrdinku, nez kterou ona sama je.

Se svymi piepjatymi ofekavanimi a emocemi, vygradovanymi na maximum, tvrdé narazi na
realismus francouzského venkova. Na Emmu Bovaryovou mizeme nahliZet tak, jako se vidi
ona sama. Jako na silnou Zenu, kterd je nepochopena a musi €elit neptizni svého osudu.

A nebo také jako na vedlejsi postavu, ktera se nestastnym fizenim osudu ocitla v hlavni roli.
Vysvétlovalo by to jeji maloméstactvi a dusevni omezenost, coZ jsou vlastnosti, které si

s romantickym hrdinou obvykle nespojujeme. Mimo jiné tim ale ze stranek vystupuje tiha
jejiho udélu, nesnesitelna tiha hlavni role, kterou mohou unést jen ti pripraveni. 7 této

perspektivy se ¢tenafi misto pohrdani nabizi jen soucit.

Ale byvaly chvile, kdy se ji toto pokrytectvi hnusilo. Jimalo ji pokuSeni utéci s Leonem a
pokusit se o novy Zivot; ale vzapéti se prred ni otevirala matnd propast, plnd temnot. [ ... ]
TeézZce oddechujic, zustdavala rozbita a bezvladna; tise vzlykala a sizy ji smacely tvar.

“Procpak to nereknete panovi? ” tdazala se ji sluzka, kdyz nékdy za takové krize vstoupila do
pokoje.

“To jsou nervy,” odpovidala Ema; “nic mu nerikej, jesté by mél starosti.”

“No jo,” pokracovala Blazena, “vy jste zrovna jako Guerinka, dcera starého Guerina, rybadre
z Polletu, se kterou jsem se seznamila v Dieppe, nez jsem prisla k vam. Byvala tak smutnd, Ze
jak jste ji videla na prahu domu, pripominala vam pohiebni rubads prede dvermi. [...]

Pak se vdala a pry ji to preslo.”

“Ale ja,” rekla Ema, “na mne to prislo teprve po svatbé. 2
Casto se zapomina na Emmin protipél, ktery celou dobu piib&hu stoji v jejim stinu. Neni to

ani jeden z jejich extrovertnich milenct, ale Karel Bovary, ktery je dokonalym zrcadlovym

? Flaubert, G.: Pani Bovaryova, prel. M. Jirda, Praha, Odeon, 1966, str. 102



odrazem své manzelky. Pokud je Emma Bovaryova vedlejsi postavou, ktera neunesla tihu
hlavni role, u pana Bovaryho je postup piesn¢ opacny, tedy degradace hlavni role na vedlejsi.
Pfinasi to s sebou nejen skryty pocit uktivdénosti (dobie ji vystihl Jean Améry v knize Kare!
Bovary, venkovsky lékar), ale zakonité i naprosté mijeni se s druhym principem, které
zapti¢inilo nefunk¢nost manzelstvi.

Karel Bovary se s roli druhotfadého venkovského 1ékare szil, a pokud i pfesto mél néjaké dalsi
naroky nebo pfipominky, Flaubert jim nedoptal sluchu. Emma byla smiflivosti svého manzela
podrazdéna a znechucend, aniz by ve svém sobectvi zaregistrovala jeho nezpochybnitelnou
ulohu ve svém vlastnim ptibéhu. Byl to evidentné Karel Bovary, kdo se na vzniklou situaci
»zameén roli* adaptoval daleko rychleji a diky tomu mohl slouzit jako podpora citové labilni
manzelce. Archetyp pani Bovaryové by bez jednoho venkovského 1ékare nikdy nebylo na c¢em

postavit.



POSTAVY K PODPIRANI

S touto interpretaci Karla Bovaryho se na svétlo vynotuje celd fada dalsich postav, které maji
nespornou zasluhu na udrZeni rovnovahy literarniho svéta. Casto jsou v disledku natolik
podstatnou ¢asti knihy, Ze by se bez nich text rozsypal jako hromadka karet. Pani Bovaryova
neni zdaleka jedinou postavou, ktera sviij hlavni part neodehrala tak zcela bez pomoci.
Vychazi najevo, Ze znaéné mnozstvi hrdinii neni schopné piibéh odvypravét bez podptrné
postavy, ktera je usmériiuje v jejich chovani a v ptipadé€ poteby sama ze sebe stvoii
zachrannou sit’.

Jednou z takovych postav se stala naptiklad Elinor z romanu Rozum a cit britské autorky Jane
Austen, jejiz rozvaha, stejn¢ jako vysoka mira empatie, ostfe kontrastuji s emocionalni
zbrklosti Elinofiny mladsi sestry Marianne. Pfitom je to Marianne, ktera nese vSechny
atributy idealni hlavni hrdinky roménu z pfelomu 18. a 19. stoleti: pfedevsim krasu a vasnivé
prozivani citovych zvratti. To s sebou ov§em samoziejmé piinasi také zranitelnost a
netrpélivost, ktera by — nebyt Elinor — nedovolila pfib&éhu se postupné vyvijet a ve finale
ptirozené vygradovat.

Ke konci romanu se Marianne dostane nezbytného ,,prozieni*: rozum a cit se nevylucuji,
dokonce spolu mohou symbioticky koexistovat a vyvazovat se. Ctendf si, stejné jako samotna
Marianne, uvédomi a pln¢ doceni dilezitost Elinor. Nékde vzadu se ale skryva nepfijemné
poznani, Ze je to praveé Elinofina uvédomélost, jeji ohleduplnost a srovnanost, ktera z ni
udélala vedlejsi postavu. Prestoze totiz vétSinu piibéhu nahlizime z pohledu Elinor, ¢tenatfovo
napéti udrzuje viceméné Marianina déjova linka. Smutné zjisténi, Ze nepostradatelnost

v piibéhu automaticky nezarucuje ¢tenatskou atraktivitu, si ale Elinor odbyla dlouho pied
prvnimi strankami romanu. Svym zivotem, pevné ukotvenym v zemi, je dikazem toho, ze
opravdovym hrdinstvim je ¢asto ochota hlavniho hrdinu pouze podepfit a svijj vlastni piib&éh
nechat leZet stranou.

Takovy osud sdili mnoho literarnich postav. Velka ¢ast z nich navic nedobrovolné, coz do
piibéhl samoziejme piinasi dalsi konflikty, odstupiiované od pouhého hastefeni az po
sziravou zavist. Ochota podpirat roli na vysluni pozornosti je vysadou jen nékterych.
Obdafteny je ji mimo jiné Goncéartiv Zacharov, vérny sluha apatického Oblomova.

Tragédii Oblomovova piibéhu totiz neni vé¢na letargie, ale zasadni nepochopeni jeho
zivotniho tempa vSemi, kterymi je obklopen — vSemi, azZ na Zachara.

Kréasna Olga i obdivovany Stolc maji o Oblomovové Zivoté vlastni piedstavy. Snazi se ho

pretvaret podle idealniho obrazu a na jeho podivnosti shlizeji se shovivavosti, aniz by je brali



jakkoliv vazné. Jsou to praveé oni dva, kteti podporuji identitu Oblomova jako ,,zbyte¢ného
¢loveka®™. Ve vztahu k nim je totiz opravdu zcela nepottebnym dopliikem, pouhym dikazem
jejich vlastni Zivotaschopnosti a odhodlani. Zachar je jedinym ¢lovékem, ktery ma pro
Oblomovovo umdlévajici Zivotni tempo pochopeni. Nezaménuje jej s lenosti ani hlouposti.
Ackoliv parazituje na jeho majetku a nikdy neupusti od pieziravého tonu, hluboké a
posmutnélé ticho Oblomovky respektuje a chova k nému uctu.

Jakmile ale Zachar zmizi ze scény, jeho osobni Zivot se rozplyne ve tmé. Cela jeho postava je
definovana pouze ve vztahu k Oblomovovi — Zachar nabyva nejvétsiho objemu pii
konverzacnich scénach v zaprasené loznici, jakmile se vS§ak Oblomov vydava do
dynamického a proménlivého svéta, Zacharovy obrysy postupné slabnou. Znamena to, Ze
postava Zachara je jen ucelovou rekvizitou bez jakéhokoliv dal§iho opodstatnéni? Goncarov
jist€ umistil Zachara do dé&je na strategické misto, jako ,,postavu k podpirani©. Zaroven ale
nelze popfit, Ze samotny Zachar tuto roli pferostl. Ve svém obdivném zesmésnovani a
dobromyslné jizlivosti se stal né&im, s &im by sebestiedny Stolc —a asi ani samotny Oblomov

— rozhodné nesouhlasil: Oblomovovym nejlepsim ptitelem.

. Nerad bych odtud odejel od jeho hrobu! Zivitel nds v ném lezi, Ilja Ilji¢, “ zaiipél Zachar;
., dnes jsem si na néj vzpomnél, Bith mu dej krdlovstvi nebeské! Takového pana nam Hospodin

¢

vzal! Jen lidem k radosti Zil, sto let mél zustat nazivu... “ vzlykal i mluvil Zachar: ,, VSak dnes
Jjsem byl na jeho hrobé; jak tam v tu stranu prijdu, prvini moje cesta vede tam. [...] A tak se

nékdy zamyslim, vsechno kolem utichne a zdd se, jako by volal: "Zachare! Zachare!”**

Neni to jediny ptipad zvlastni literarni smycky, ve které se nejlepsi prdtelé stavaji jen
zkouskou osobnosti a obycejné postavy nejlepsimi prateli.

Hlavni hrdinové to pfitom nemusi viibec tusit.

Je to pripad ¢arodéjky Parvati z Déti Puilnoci Salmana Rushdieho, kterd za hlavnim hrdinou
Salimem neochvéjné stoji, aniz by ji samotné v Sestisetstrankovém Salimové monologu
ptipadlo vic nez pul kapitoly. Je to ptipad ¢inského kuchate Leeho v roménu Na vychod od
raje Johna Steinbecka — jeho nedocenitelnou tlohu si starnouci Adam Trusk uvédomi az na
samém konci.

Oblomoviiv rod nema pokra¢ovatele: jeho jediného syna adoptuje na konci romanu Stolc, aby
z n&] vychoval piesny opak otce. Pfesto se Oblomov stava literarnim archetypem, coz logicky

vyzyva k avaham: kolik dalSich Zachari se vydava za pouhou rekvizitu a ¢eka na své

® Gongarov, | .A.: Oblomov, prel. P. Voskovec, Praha, Vysehrad, 1951, str. 665

10



odhaleni? Dtivod téchto tajnych, jednostrannych pratelstvi zlistdva navic pro ¢tenaie zdhadou.
Zahada je ostatné osvédcenym hnacim motorem zvédavosti.

Nevyjasnénosti nechavaji logicky prostor dohadiim a vlastnim interpretacim, které délaji
pfibéh mnohem ptitazlivéj§im. U hlavnich hrdint se ale tohoto prostoru ¢asto nedostava,
protoZe nam autor zprostiedkovava exkluzivni ndhled do jejich myslenek, vysvétluje
pohnutky jejich jednani a zaznamenéava kazdou zménu nalady. U vedlejSich postav je naopak
mista pro spekulace vic nez dost. Obzvlast’ lakavé jsou nedotfecené konce jejich piibehi, které

pretékaji ptes vlastni stranky knihy. Nekdy o tak velky kus, az to budi udiv.

11



Na prvni pohled tento nesoumeér ptisobi jako neschopnost spisovatele vméstnat vSechny
ptibéhy do urcitého mnozstvi odstavcd. Pti bliz§im zkouméani ale vychazi najevo, Ze prave
tato neschopnost je dikazem skute¢ného nadani.

Zivotnost hlavnich postav se neztidka smrskne na dokon&eni jejich vlastniho pfib&hu a
,Stafetu” potom piebiraji #i druzi. Do jaké miry jsou jejich dalsi osudy zajimavé, zavisi na
uvéfitelnosti, kterou se autorovi podafilo jim vdechnout. Jeding trojrozmérné vedlejsi postavy
jsou schopné piezit hlavniho hrdinu — a jediné talentovany autor dokdze stvofit ptibeh, ktery
pfesahuje stranky knihy.

Nesmrtelnym mistrem nedokoncenych her zistava uz po staleti William Shakespeare. Béhem
své fascinujici kariéry u alzbétinského a jakubovského dvora napsal desitky neuvétitelné
presvédcivych vedlejsich roli. Mnohé z nich se uz za jeho Zivota staly legendami, kterym

v zilach koloval inkoust. Publikum Shakespearovy vedlejsi postavy milovalo, ¢asto na tkor
hlavnich postav. Patrné je to zejména u komedii, kdy Shakespeare proptij¢il humor celé fadé
drobnych poskoki, mudrlantt a sluzebnicki, ktefi si nenechali ujit jedinou pfilezitost ke
kousavé poznadmce.

Své by o tom mohli vypravét naptiklad knize Orsino a hrabénka Olivie z komedie

Vecer Trikralovy, jejichz vlastni hra se celé roky hrala pod taktovkou (a dokonce jménem)
nesnesitelného hrabéncina spravce Malvolia. A¢koliv ho v roce 1623 divaci ocenovali
zejména pro Zluté puncochy se zkiizenymi podvazky a smé$nou nadutost, v novodobych

interpretacich vychazi na svétlo Malvolio spis jako polotragicky hrdina.

Za hlavni komickou postavu byl povazovan Malvolio a hra byla stdle velmi populdrni — i kdyz
se casto hraly spise jeji adaptace s pridanymi pisnickami. V roce 1823 byla v Londyné
uvedena inscenace, ktera znamenala predél. Robert Bensley zde ztvarnil Malvolia novym
zpuisobem. Kritik Charles Lamb napsal: ,, [ ...] Jeho nadutost byla obrovska a pompézni,
clovek si viak nemohl byt jisty, Ze je neopodstatnénd. “ Od té doby se Malvolia snaZili
vypodobnit jako tragickou postavu presahujici hranice smésnosti i dalsi umélci. Atmosféra

vvvvv

marné a zoufalé touhy a hravého vtipu.”

“ Dunton-Downer, L. & Riding, A.: Shakespeare a jeho svét: prel. L. Johnova, Praha, 2006, Euromedia Group,
str. 256
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Vynotila se tak na svétlo problematika vedlejsi postavy, jenz byla cela desetileti chapana jako
pouhy komedidlni dopln€k, aniz by se n¢kdo skute¢n¢ zamyslel nad jejim piibéhem, ktery
vibec neni tak jednoznacny. Neni ndhodou, ze Vecer Trikrdlovy z roku 1601 tésné predchazi
Shakespearovym tzv. problémovym hram.

V ,komediich® Troilus a Kressida, Dobry konec vSechno spravi a Néco za néco se zZertovna
stranka znepokojivé misi se skute¢né zdvaznou otazkou moralky, pochybnostmi o lidské
spravedlnosti a neurCitym zdvanem smutku, ktery prostupuje vSemi dialogy. Problémové hry
s sebou navic pfinesly i problémové postavy s mnohem temnéj$imi strankami osobnosti, nez
je pouha skodolibost. Jejich soukromé osudy se staly daleko komplikovangj$imi. Konec hry
prestava byt synonymem rozuzleni, protoZe i po spadnuti opony zlstava ve vzduchu viset
pocit nevytikané ukiivdénosti, zklamani a pochybnosti.

Jsou to prave tato Shakespearova dila, ktera podle mého nézoru dala vzniknout
nejvérohodnéjsim literarnim postavam. Postradaji totiz jesté ve svych osudech vzneseny udél
tragédie, zaroven uz presahly hranice komedii, kde k Zivotnimu nadhledu sta¢i cynismus
kralovského $aska. Jejich jednani Casto prozrazuje bezradnost; impulzivni rozhodnuti s sebou
pfinasi tvrdé disledky a dobry zdmér uz neni omluvou pro pieslapy.

Hra s ironickym nazvem Dobry konec vsechno spravi Gsti ve stastném shledani, Zadné

z vystupujicich postav se vSak nedostane uplného zadostiuc¢eni. Bertram ziskéva zenu, kterou
se teprve musi naucit milovat - jeho manzelka Helena muze, jenz ji sebral vSechny iluze.
Diana, obdivovana pro svou cudnost, se bez vahani proptjcila k ponizujici ,,postelové
zameéne*; naduty Parol, ochotny vSechny zradit, se v zavéru vraci ke dvoru. Ani ve hie Néco
za néco nedojde k zadvérecné katarzi. Zarazejici je lehkost, se kterou knize Vincentio i chladny
Angelo zongluji s osudy dalSich postav. Bizarni prolinani smrti, chlipnosti a mravniho
pokrytectvi vede v disledku k tomu, Ze moralka vétsiny postav utrpi vazné trhliny.

Isabela, Vincentio s Angelem i ostatni opousti svétlo jeviste, aby se v soukromi potykali

s pokra¢ovanim svych ptibeha.

Diky jeji ambivalenci neni mozné hru definitivné ukoncit, coz Shakespeare dobte vedél.
Misto neuspokojivé tecky v pilce véty tedy zvolil metodu nedotikavani, ¢imz i z bo¢nich
déjovych linek stvofil samostatné kapitoly. Jeho nedokoncené piib&hy, které u problémovych
her vynikaji vic nez kde jinde, potvrzuji fakt, ze pravé diky nejasnym vyhlidkdm jsou osudy

vedlejsich postav ¢tenaisky casto daleko zajimavéjsi.
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JAK SE POZNA HLAVN{ POSTAVA?

7da se to byt dokonce spravedlivé: hlavni hrdinové uzurpuji prostor knihy, ti vedlejsi zase
nasi predstavivosti. Kifehka rovnovaha je narusena ve chvili, kdy se ustfedni postaveé navic
dostane privilegia nedotikdvani — co s hrdinou, jehoz piib&éh navic piesahuje popsané stranky?
Diplomaticky se problém uz tak vratké ¢tenafovy pozornosti rozhodl vyiesit Lev Nikolajevi¢
Tolstoj. V roce 1877 se tak v jeho romanu najednou ocitla ne jedna, ale rovnou tfi paralelni
déjové linky, které na sebe ptirozenou cestou nabalovaly dalsi.
To, co plivodné mélo byt odsouzenim nevérné Anny Kareniny, se vzapéti rozlilo v celé
spektrum vzajemné propojenych osudd, které Tolstoj rozpletl az v samém zavéru.
Vsechny piib&hy jsou dovypravény a kazda véta je zakoncena teckou. Mohlo by se to zdat
jako spravedliva bilance. Rovnostatsky piidél prostoru na seberealizaci s sebou ale nese jiné
uskali: kdo je tady vlastné hlavnim hrdinou?
Fakt je totiz ten, Ze samotna Anna — navzdory teatralnim vystuptim a pohnutému osudu —
prvni roli neobhdjila. Stala se hlavni a vedlejsi postavou zaroven, komparzistkou ve vlastnim
predstaveni. Stejné tak i Vronskij, Levin a dalsi. V fetézicich se déjovych linkach Tolstoj
¢tenati skuteéné nenabizi zadné voditko, podle kterého by mél hlavni postavu identifikovat.
Vsichni jsou zajimavi a rozervani; vSichni ustrnou jako sochy na posledni strané knihy. Je
mozné, ze v jednom z nejvétsich ruskych romanti vystupuji pouze samé vedlejsi postavy?
Kolik takovych pfib&éht vlastné ve skute¢nosti existuje?
Je cely ,,institut hlavniho hrdiny* jen umély konstrukt?
Ti, ktefi si bez sebemensiho zavdhani mohou pfipsat zasluhy za hlavni roli, jsou totiz ¢asto jen
kopii zavedené literarni Sablony. Mam na mysli zejména obehrané, témét klisSovité schéma
,ustiedni hrdina + jeho pomocnik®, které je skute¢né mozné odhalit v nejriznéjsich
podobéach: od vsevédouciho Sherlocka s nezbytnym (a neustéle se podivujicim) dr. Watsonem
po boku, az po oslnivého Gatsbyho a jeho tichého obdivovatele Nicka Carrawaye, 1 kdyz

piikladu téchto ,,obkreslenych™ schémat se jisté najde bezpocet.

[...] Z tohoto hlediska nds zajima jesté jeden typ — postava jako aluze proslulé literdrni
postavy. U postavy budované “podle vzoru” se oslabuje jeji “autenticky’ piivod ve prospéch
puvodu literdarniho, postava se prezentuje jako variace, modifikace a modalizace zndmé
literarni postavy. Jeji subjektovost neni sice hypotetickd, ale je z¢édsti literdrni, postavou

r,r e er . Ve, s . 7 rv ;o 5
prosvitd jeji model jako urcita apriorni konstrukce, k niZ postava zaujima vztah.

> Hodrov4, D.: ...na okraji chaosu (Poetika literarniho dila 20. stoleti), Praha, 2001, Torst, str. 652
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SANCHO PANZA A ZACATEK JEHO PRIBEHU

Zrovna kofeny téchto tradi¢nich dvojic ale sahaji hluboko do d&jin literatury.

V roce 1605 do svéta vratkym krokem vyrazila dvojice bezmadla legendarni; neodolatelny
blazen a samozvany rytit Don Quijote se svym nerozluénym sluhou, mrzutym Sancho
Panzou. Je nutné podotknout, ze ackoliv byl hrdinou v pravém slova smyslu, Quijote si
¢tenatského pochopeni dvakrat neuzil. Cervantestiv roman viceméné zaznamenava jen sled
jeho ztesténych dobrodruzstvi, kterd probihaji podle stale stejného schématu.

At uz jde o boj s vétrnymi mlyny nebo zdménu venkovské hospody s kralovskym palacem,
Quijote nardzi na posméch a nedtvéru okoli a je na vérném Sanchovi, aby odvratil nebo
aspon zmirnil naslednou katastrofu. Je to on, ktery — navzdory ob¢asnému chvastani nebo
smésné piemoudielosti — svou uzemiujici skepsi ziskava sympatie publika.

Samotny rytif je spi$ objektem pohrdani a jizlivych narazek, v lepsim ptipadé€ shovivavého
soucitu, ktery jeho osobnost degraduje na sentimentalni Zvanéni blazna. Pokud ale Quijota
opravdu vnimame jen jako politovanihodného Saska, uvéznéného ve vlastni hlave, zacne se
nam nékde kolem dvacaté kapitoly podsouvat neodbytnd otdzka: pro€ vlastné Sancho Panza
Quijota stale nasleduje?

Vime docela pfesné, ¢im Sancho byl, nez se vydal na Quijotovu krasojizdu §panélskym
venkovem. Sancho Panza byl totiZ docela bezvyznamnou nulou, navzdory veskeré své
,-nhormalnosti“. zcela bez vyhlidek na smysluplny zivot. Kdyz se potom ujal Quijota (nebo se
Quijote ujal jeho?), veelku predvidatelny osud se rdzem proménil v dobrodruznou cestu.
Sancho Panza ale neni zacharovsky typ ,,nejlepsiho ptitele.

Jeho pratelstvi nebylo jen fascinaci Quijotovymi vymysly, ale tkvélo v ¢emsi mnohem
podstatn&jsim. Mozna to byla touha po nééem hlubsim, nez je pouhy cynismus — mozna obdiv
vici Quijotoveé nezlomné vnitini integrité. Je jisté, Ze v samém zaveru uz o rytifove poslani
ani v nejmensim nepochyboval. Pravdou totiz zlstava, ze Don Quijote de la Mancha prozil ta
neodehralo. DobrodruZstvi je totiz cestou mysli, pfekonavanim vnitinich prekazek a bilych
mist na mapé duse. Don Quijote si své drobné, kiehké dobrodruzstvi nechranil pro sebe, ale
nabidl je velkoryse na dlani celému svétu. KdyZ se potom na samém konci rozttistilo, Quijote
zemfel vyCerpany a prazdny.

Sancho Panza tohle celé ale pochopil. Paradoxné to neni on, ktery Quijota opousti ve tvrdém,
nelitostném svété, ale naopak. Pro Sanchu jiz neni mozné se vratit na zacatek knihy; neni to

ostatné ani jeho zacétek, nebot’ Sanchiiv ptibéh zacind ve chvili, kdy Quijotoviv konci.
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7da se tedy, Ze ackoliv jim budou nasledujici udalosti navzdy poznamenany, dimyslny rytif
Don Quijote de la Mancha zlstava jen uvodni kapitolou v Sanchové vlastnim dobrodruzstvi.
Hlavni postavou romanu Dumysiny rytiv don Quijote de la Mancha je tedy ziejme Sancho
Panza. Don Quijote nadale zlstava bludnym rytifem, ktery navzdory svym obavam v zavéru
své poslani splnil — a nam ¢tenaiim nezbyva nez hadat, kam povedou dalsi Sanchovy kroky.
Co ale tato inverze roli v diisledku znamena pro ¢teni knihy?

Pokud totiz pfipustime, Ze hlavni postavou se stal Sancho Panza, musime se tim i smifit

s nepifjemnym pocitem ,,Spatného nacasovani®, kdy se pokra¢ovani Sanchova ptibéhu uz
rozplyva v mlze. Do textu se tim pfimichava nezvykla perspektiva autorovy omylnosti, se
kterou zvolil Easovy usek vypravéni. Ctenai do n&j o&ividné vstupuje piili§ brzy: stagilo by
pritom zacit ¢ist od Quijotovy smrti a o rozdé€leni roli by nebylo pochyb. Pokud si tuto
myslenku propojime se Shakespearovym nedofikavanim, mame pied sebou vic nez
znepokojivou vizi nekone¢nych piibéhd, ze kterych vidime jen nepatrny vyiez, jenZ se ndm
autor rozhodl zprostfedkovat. Hlavni a vedlejsi role se tim padem proménuji podle chvile, ve
které ctenat do piibehu vstoupi — nacasovani urcuje, jestli Sancha pozndme jako vesnického
burana nebo potulného dobrodruha; Annu Kareninu jako nestastnou rozervanou dusi, nebo
jen vybledlou vzpominku davného petrohradského skandalu.

Ctenat je navic do autorem zvoleného asoprostoru vtahnut viceméné nedobrovolng, bez
schopnosti ho jakkoliv ovlivnit (tedy pochopitelné az na moznost knihu docela zaviit). Zbyva
jen domyslet, co se zrovna déje mimo zabér, ktery jsme nuceni sledovat. To muze byt jak
napinavé, tak roz¢ilujici. Kazdopadné se tim definitivné promeéni ,,tfidéni postav na hlavni a
vedlejsi; jednoduse proto, Ze hlavni hrdinové se ve svétle reflektorti ziejmé ocitli tak trochu

ndhodou a nikdy nevime, kdo dalsi zrovna ¢eka za rohem.
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MIMO ZABER

Tato teorie by vlastné mohla objasnit, pro¢ se mezi literarnimi hrdiny obecné vyskytuje tolik
podivnych, v hor§im pfipadé nesnesiteln¢ nudnych figur. Kdyz autor natécel piibéh z riznych
uhli a jeden se mu zalibil, zrovna se ocitli v zabéru. Oklikou se tak znovu vracime

k netinosnému napéti pani Bovaryové nebo k Oblomovovi, jenZ mohl byt docela komickou
vedlejsi postavou, kdyby se zrovna (ke Stolcové smiille) Gon&arov nerozhodl vypravét piibéh
z jeho uhlu pohledu.

S podobnym ,,rozmarem* autora se potykd i moje oblibena literarni postava domovnice Renée
z francouzského romanu S eleganci jezka Muriel Barberyové. Renée je néco k Sedesati a ma
par kilo nadvahu, stejné jako jeji kocour Lev, se kterym sdili sviij omsely byt v ptizemi
luxusni rezidence. Dokonale napliiuje obecnou predstavu mrzuté, buranské domovnice: az na
to, Ze tak ¢ini naprosto umyslné€. V soukromi travi ¢as s Mahlerem a Mannem a veskeré
atributy domovnictvi, jako nevabny zevnéjsek, odporné vypary z kuchyné a permanentné

bézici televize, maji jen maskovat jeji hlad po vzdélani a lasku k uméni.

Mdlokdy jsem k lidem prijemnd, ackoli vidy jedndam ve vii slusnosti. Proto mé nemaji radi,
ale prece jen mé toleruji, protoZe presné odpoviddam tomu, co obecné spolecenské vedomi
oznacilo paradigmatem domovnice. A protozZe domovnici jsem, stala jsem se jednim z mnoha
ozubenych kolecek, kterd roztaceji velkou iluzi svéta, podle niz ma Zivot smysl, ktery se zdad
byt lehce rozlustitelny. A protoZe je nékde napsano, ze domovnice jsou osklivé, staré a nevrlé,
tak na tympanonu stejné pitomého nebe musi byt velkymi Zhnoucimi pismeny také vypdleno, Ze
domovnice mivaji tlusté ndladové kocky, které se celé dny ospale povaluji po polstarich

v hdackovanych poviacich.’

Je to mimochodem pravée ona, kterd me piivedla na nepostradatelného pana Legrandina, ktery
se stal vychozim bodem této eseje. Renée se pied okolnim svétem schovava ve své ochranné
blang, vyrobené z pieziravosti a predsudki jejich bohatych nadfizenych, jenz ji umoziuje
zakonzervovat svij Zivot presn€ v tom fadu, jaky ji samotné po celd léta vyhovuje. Tuto idylu
ovSem poné¢kud narusi fakt, Ze se Renée — doslovné ztélesnéni okrajové role — razem stava
hlavni postavou a vypravécem v jednom. Z jejiho piibéhu i pfes znatelny Zivotni cynismus
pronika zvlastni nejistota: nejistota ¢loveka, ktery neni zvykly volit slova pro posluchace.
Jejim opakem je dvanactileta Paloma, obyvatelka toho samého domu, ve kterém Renée

pracuje. Paloma je skalopevné presvédcend o své vlastni vyjimecnosti a o absurdité zivota své

e Barberyova, M.: S eleganci jezka, prel. P. Christov, Brno, 2008, Host, str. 13 - 14
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povrchni rodiny — proto se rozhodne spachat sebevrazdu, o ¢emz ostatné ¢tenaie nezapomina
pribézné informovat.

Sebestiedna Paloma i nedlivétiva Renée v pribéhu knihy projdou osobnim vyvojem, ktery
jejich dalsi osud od zékladu proméni. To je ale nyni piekvapive vedlejsi: mnohem
dualezitéj$im faktem zlstava, Ze stacilo jen malo a jejich pfib&éh by se odehraval ,,mimo zabér,
zatimco ted’ nam pro zménu unikd zase néjaky jiny. Disledkem takového uvazovani je jednak
snaha nahlédnout ,,za oponu®, za druhé potom zavrat’ z nekone¢ného mnozstvi
nevyslySenych ptibéhd. Oboji pfidava textim na hodnoté a pomaha prohlubovat a

zintenziviovat jejich vnimani.
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OVIDIOVY PROMENY ROL{

Nekon¢ici, vétvici se fady pribehd, které ale mizeme lidskym zrakem nahlizet jen z jednoho
uhlu, jsou i jedna z moznosti, jak ¢ist Ovidiovy Promény. V nich uz se spis nez o cokoliv
jiného jedna o volné pielévani forem — slzy Hélioven se méni v jantar, trojska kralovna
Hekabé ve psa a Midasovo kralovstvi v Cisté zlato.

Je to svét, kde se organické i nezivé prvky prolinaji se zvlastni svobodou. Je to svoboda
Talda, svrzeného Daidalem z vézZe, jenZ se v posledni vtetin€ padu proméni v cejku. Je to
prani Myrrhy, ktera touzi byt zbavena Zivota, ale dési se fiSe mrtvych, a tak se meéni

v myrrhovy strom.

Promény vypravéji desitky prib&ht, které se nezavisle a soubézné vyviji. Zatimco zoufaly
Apollon, z jehoz Dafné v posledni chvili zdvodu zacaly rasit vaviinové vétve, Sili zalem,
Péleus svou Thetis, ménici se v tygra i strom, spouta a vytrva, dokud promeny neustanou a
ona se nestane jeho Zenou. Zda se byt ptirozené, Ze se jejich divoky zavod prohnal kolem
Syrinx, kterd se na svém vlastnim utéku pted Panem proménila v rékos; Ze Dafné mohla
klopytnout o kdmen, jenz kdysi byval vlkem. Svét Promén je ostatné plny dychajicich kament
a unavenych tlni; lkajicich ptaki a zavistivych soch. Je to svét, kde se misi voda s vzduchem
a hlinou a vytvareji dohromady vibrujici, Zivotadarnou smés, jenz smrt vytésituje naprosto
samoziejmym zpusobem.

Absence definitivniho konce mtiZze byt hotkym utrpenim bez nad¢je na vysvobozeni, jako

v ptipad¢ Aisaka, ktery, proménén v potapku, bez ustani nalétava na hladinu mote ve snaze
utopit se. Pro jiné se naopak stava blazenym vydechem, ktery trva vé¢né — naptiklad laska
Filémona a Baucis, jejiz kofeny nasilim vyrval az Faust. Jisté je, Ze s absenci smrti zaniklé
piibéhy prestavaji mizet z dosahu, ale naopak volné prostupuji témi dosud existujicimi a
pfirozené je dopiuji.

Téma prelévani a proménlivosti Ovidiova svéta se zda byt nesouvislou odbockou, je viak
piekvapive logickou odpovédi na otdzku hlavnich a vedlejsich postav. Myslenka nata¢eni
pfibéhu z mnoha hli pohledu, které proménuji rozde€leni roli, je tady totiz dovedena do

duasledku a dil¢i ptibéhy splyvaji v jeden komplexni.
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JAKUB FATALISTA A SPLYNUTI DVOU ROLI

V tvodu jsem polozila otazku, jaka je vlastné role vedlej$ich postav. Nyni uz jsme ale dospéli
do faze, kdy se tfidéni literarnich postav na ,.hlavni a vedlejsi* zda byt piilis zjednodusujici.
Ukazuje se totiz, Ze postavy, které jsme pii ¢teni pokladali za vedlejsi, se mozna jen uvolily

doplnit mozaiku ,,ustfedniho® ptib&hu, aby se potom opét vratily k vlastnimu zivotu.

Postava, tento zvlasini komplexni motiv, muze dokonce opustit hranice dila a vstoupit do del
dalsich, aniz tu mame na mysli romdanové cykly typu rodinnych sag. [...] Z romanu do romadnu
migruji postavy Faulknerovy. Stryc Pepin prochadzi celou radou Hrabalovych dél.

V Marquézovych Sto rocich samoty (1967) putuji romdnem nejen postavy z jinych autorovych

dél, ale i postavy z dél jinych autorii.”

Karel Bovary nebo Oblomovtliv Zachar tak viibec netrpi piehlizenim nebo tstrky, mnohem
spiSe prostorovou a ¢asovou omezenosti ¢tenafe, ktery je, narozdil od autora, limitovan
textem a ne jen hranicemi p¥ib&hu. Uloha vedlejsich postav je jisté nepostradatelna, at’ uz jde
o nutnost podepiit hlavni postavu, upozadit se (jako Elinor) nebo naopak pievzit slovo (jako
Renée). Neni ovsem ulohou samotnou.

Jedinou piipominkou k mnohotvarnosti vedlejsich postav zlistdva uz zminované schéma
,ustiedni hrdina + jeho pomocnik®. U n&j naraZzime na nepopiratelnou ucelovost bo¢ni role,
kterd ale zdanlivé do piibéhu nepiinési nic navic. Don Quijote a Sancho Panza se tomuto
problému vyhnuli obloukem, kdyz se ukazala inverze jejich roli a Sancho se razem stal hlavni
postavou. U zbytku jim podobnych dvojic uz ale feSeni neni tolik jednoduché;

nebohy dr. Watson muiZe jen sotva doufat, Ze po Sherlockovi pfevezme vedeni a Nick
Carraway Gatsbyovy opulentni vecirky reflektuje z psychiatrické 1é¢ebny.

Pokud se nékomu kdy podafrilo stvofit nesmrtelny zdroj, na ktery odkazuji vSechny dalsi
dvojice, byl to Denis Diderot v romanu Jakub fatalista. Potkdvame se zde opét s quijotovskou
tématikou nekone¢ného putovani dvou bloudu, ktefi ov§em cestuji s harmonii a souladem,

jehoz Quijote se Sanchou nikdy nedosahli.

" Hodrova, D.: ..na okraji chaosu (Poetika literarniho dila 20. stoleti), Praha, 2001, Torst, str. 526
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Diderot svij roman ,, Jakub fatalista“zaloZil na dialogu sluhy a pana. [ ...] Roman je udéldan
Jjako katechismus: pdn se tdaze a sluha odpovidd, ale odpovida necekané, rikd néco, co nebylo

vvvvvv

bezprostrednéji. Sluha vytlacuje svého pdana. 8

Jakubova vyfecnost je neprehlédnutelna a rozpinava, vytla¢uje jeho pana ze sedla, spolyka
¢tenatovou pozornost. Nikdy ale nevybo¢i ze zavedeného poradku: pan se pta a on odpovida.
Jakub sam se stal odpovédi; nékdy prehnané dlouhou, vy€erpavajici, provokujici — ale stéle

jen odpovédi. Aby mohla existovat, musi nejprve pfijit otazka.

Co Fikali? Pan nerikal nic, a Jakub rekl, Ze jeho kapitdan Fikaval, Ze vSechno dobré i zIé, co
se nam prihodi tady na zemi, je psano tam nahore.

Pan. ,, To je velké slovo.

Jakub. ,, Miij kapitan dodaval, Ze kazdé kulce vystielené z pusky je urceno, koho ma
zasahnout.

r e ({9
Pan. ,,A mél pravdu...

Jejich dialog se stal natolik provazanym, az napadné ptipomind stiedovéké rozhovory Duse a
T¢la. Také Jakub a jeho pan se stali nerozlucitelnymi, i kdyby uz jen z fyzické potieby: tak,
jako duse nema mimo téla kde piebyvat, tak i otazka zlstava bez odpovédi bezcilné viset ve
vzduchu (a naopak.) Na konci jejich putovani zjistujeme, Ze Jakub a pan bezdéky splynuli

v jedno. Objasiiuje se tim zdhada ,,dvojic™, které jsem zminovala vyse — a které zddnymi
dvojicemi nebyly. Sherlock a Watson nebo Carraway s Gatsbym prosté dohromady vytvaieji
kompaktni literarni postavu, ktera se jen v ptibéhu rozlomila na dvé ¢asti.

Diderottiv Jakub se stal o¢ekavanou teckou po Legrandinové otazniku: obrysy vedlejsi
postavy vyplnil do té miry, Ze ptetekla a rozpila se v prostoru té hlavni.

V uvodu této eseje jsem si poloZila nékolik otazek, které mély za kol Iépe definovat silu
vedlejsich postav a jejich ulohu v textu. Nejpodstatnéjsi otazka ale zistala doposud

nezodpovézena: co vlastné sdéluji ¢tenari?

& Sklovskij, V.: Préza (Uvahy a rozbory) — Sterne a jeho svét, pfel. J. Zumrova, Praha, 1978, Odeon, str. 18
° D. Diderot — Jakub fatalista, ukazka z webu http://www.cesky-jazyk.cz/citanka/denis-diderot/jakub-fatalista-a-jeho-pan.html
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TECKA PANA LEGRANDINA

Vé&iim tomu, Ze literatura neni jen okrajovym vlivem v nasich Zivotech, ale prostupuje nami
docela stejné jako cokoliv jiného, ¢im jsme zivi. VEéfim ale také tomu, Ze literatura neni
tvofena autory nebo jejich ¢tenafi, ale v prvni fadé¢ piibéhy. Je lehké zapomenout, Ze skutecné
piibéhy nejsou jen potisténym papirem; a prave vedlejsi postavy ndm to neustale pfipominaji.
Tim, ze se jejich osudy rozplyvaji v neznamu na zacatku i konci; tim, jak ¢tenafe usvédéuji

z jeho omezenosti a nuti ho prekracovat limity vlastni pfedstavivosti. Véfim tomu, ze vedle;jsi
postavy jsou naprosto esencialni slozkou kazdého piibéhu, dokazi ho usmérnit i vygradovat,
podpoiit hlavniho hrdinu nebo naopak v¢as zmizet. Zaroven ale véfim tomu, Ze pojem
,vedlejsi postava™ je nepfesny a ve své podstaté zbytecny.

Z4dné vedlejsi postavy totiz podle mé neexistuji.

V samotném zavéru této eseje jsem dospela ke zjisténi, Ze skutecny piibéh se bez nich docela
dobfte obejde. Nejlepsi autoti — podle mého nazoru — vytvotili dilo jen z hlavnich postav, a
jednu nebo vice potom natocili blize k jevisti. Nic vic, nic mii. Myslim, Ze natolik
sofistikované soucasti piib&ht, jako jsou vzpominky, tajemstvi, kiivda nebo melancholie,
nemohou stat na tak plochych a vratkych konstrukcich, jakymi jsou ,,postavy — rekvizity*.
KdyZ ma ptibe¢h skutecné riist, je potieba ho zakofenit v nepatrnych mikrokosmech kazdé
dil¢i postavy, i1 kdyz to jsou tieba jen utrzky dalSich, jinych piib&hu.

Kazda postava tedy hraje hlavni roli — tiebaze ne v tom zlomku pfib&hu, ktery ¢teme prave
my, ale kdesi mimo nés zrak. ,,Vedlejsi* postavy ndm pomahaji nezapominat, Ze svét mimo
zabér neni neexistujici, jen neviditelny.

A v neposledni fadé véfim tomu, ze pokud toto zjisténi nékomu udeélalo radost, byl to pan

Legrandin.
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