Cas v roli vypravéce
Krystof Selucky

Cas vétsinou neni tim prvkem knihy, na ktery by se jeji ¢tenar primarné zaméroval.
Vsima si postay, jejich charakter(i a osudu. VSima si mista déje, jeho charakteristik, zvlastnosti
a zpUsobu, jakym je popsdan. VSima si i stylu textu, hodnoti bohatost vypravécova slovniku,
originalnost jeho pohledu na svét. Ale ¢asu si ¢tenar nevéimne. Co také na ném? Cas bézi.
Obcas se néktera postava ohlédne do své minulosti —to pak mtze ¢tendr, s blazenym pocitem
vzdélanosti, nazvat retrospektivou — nebo naopak vypravéc napovida udalosti budouci, to se
pak ¢tenaf muzZe vytasit se slovem anticipace. Ale nelze fici, Ze by bylo ¢asté se setkat s Casem
jako s jednim z hlavnich motivi knihy.

Casto ne, ale nékdy pfeci ano. V knihach Pravék a jiné ¢asy od polské prozaicky Olgy
Tokarczukové a Sto rokt samoty od kolumbijského spisovatele Gabriela Garcia Marqueze je to
pravé cas, ktery ¢tenare celym dilem provazi a hraje v ném hlavni roli.

Vzhledem k tomu, jak jsou si knihy podobné tematicky i Zdnrové — obé zapracovavaji
do realistického vypravéni fantaskni prvky, obé pojednavaji urcitou, ¢asové jasné omezenou
historii konkrétniho mista, obé se soustfedi na osudy jedné konkrétni rodiny -, by se dalo
¢ekat, Ze i jejich pojeti prace s ¢asem bude analogické. Opak je ovSsem pravdou. Jsou si sice
podobné v tom, Ze se na praci s ¢asem jako s motivem soustredi, ovsem jejich konkrétni
postupy uZ se navzajem lisi. Kazda kniha si totiz s casem hraje jinym zptGsobem.

Cas loutkara

Z pohledu lidského Zivota plisobi ¢as jako linka. Rovna, neménna linka, ktera neustale
mifi jednim smérem, nikdy nezrychluje, nezpomaluje, nikdy se nezastavi a nikam
neodskakuje. To je lidsky ¢as. V krasné literature vSak autor neni svazovan témito pravidly a
naopak je mulze, diky jejich znalosti, zacit porusovat.

Ale to rozhodné neznameng, Ze by si spisovatel mohl s ¢asem délat, co se mu zachce.
Naopak je obrovské uméni nenechat se unést a pracovat s nim dostate¢né zajimavé, ale
zaroven pro Ctendre srozumitelné. Vétsina autor( tak zlistane u prostého poskakovani. Obcas
se spolu se vzpominkou pfenesou dozadu, obcas néjaky ¢asovy uUsek preskoci, ale jinak
nechavaji ¢as plynout tak, jak to sami znaji z realného svéta.

V Pravéku a jinych ¢asech se s ¢casem pracuje daleko napaditéji. Jak uz vyplyva ze
samotného nazvu, je tu €asu vice a kazdy z nich se fidi svym vlastnim rozumem. Kazdy ma
svou VvUli a kazdy zaroven naleZi k néjaké postavé, mistu €i véci v primarnim svété pribéhu.
Spolecné tak tvofi jakysi meta-pribéh, skryty soubor postav, které se chovaji jako loutkafi.
Kazdy z nich ovlada svého svérence, jehoz pribéh uréuje a vypravi a skrze néjz komunikuje
s ostatnimi Casy.

Kazdy z téchto ¢asli ma svuj charakter. Jsou ¢asy véci (Cas podhoubi, ¢as lip), které
stoji, nikam se neposouvaji, pouze popisuji stav svého svérence. Na chvili se probudi, aby
podaly zpravu, a pak zase usnou:



,Lipy, jako vsechny rostliny, Ziji vé¢nym spdnkem, jehoZ pocCdtek se skryvd v seminku
stromu. Spdnek neroste, nevyviji se s rostlinou, je vZdy stejny.”

Cas stoji. Lipy zlistavaji na mist&, nikam neodchazeji, pribéh &asu nevnimaiji jako linku,
ale jako jednotny princip. Ve ¢tyfndsobnych proméndch rocnich dob strom nevi o existenci
asu a o jeho posloupnosti. Pro strom znamenaji vSechny Etyfi jakosti jednotu.”

Existuji ale také Casy, které ovladaji véci, ale zaroven v sobé skryvaji jistou
dynamicnost. Pfikladem je ¢as mlynku. Mlynek mele —a tim se pohybuje v ¢ase. A nejen to,
dokonce svym mletim udrzZuje ¢as v chodu. Dava svétu rytmus a rad. Dava mu Zivot.

»Mleti v knize znamend Zivot. KdyZ za prvni svétové vdlky nastala bida a hlad, mlyn
Nebeskych se zastavil, protoZe nebylo co mlit. ,V Pravéku se rozhostilo ticho. Mlyn byl
motorem pohdnéjicim svét, strojem, ktery ho pohdnél.’3 S obnovenym provozem mlyna se do
zabéhlych koleji navraci i cely Pravék. Mleti, tedy Zivot, pokracuje.”

Pak jsou Casy, které se i se svymi svérfenci vznesli sami nad sebe. Osvobodili se od pout
oné neménné linky a shliZzeji na ni shora, vyjmuti z ¢asu.

LV kniZce ,Ignis fatuus, Cili Pou¢na hra pro jednoho hrace’ zacind popis Tretiho svéta
takto:*

Cas hry prezentuje étenafi svého svéfence — hru — suse, bez jakéhokoli vztahu
k okolnimu svétu zasaného do casu. UzZ z této véty, kterd uvozuje citaci z pravidel, citime jeji
necasovost. ,, Popis zacind” — neni dllezité, kdy zacina a pro koho zacina. Takto je napsdn a
timto zacina. Nic vic. Je vyjmut z ¢asu.

Takto to ale pro cas hry neplatilo vidy. V jeho prvni kapitole se jesté vypravéni v ¢ase
odehrava. Je tu postava statkare Popélského, ktery hru hraje. Nezna ji a pouze ji pozoruje. Jde
o jakési stfetnuti dvou €as(i. Prozatim dynamického ¢asu statkare a prozatimné v ¢ase
zhmotnéné verze hry. Brzy se ale statkar Popélsky do hry vzije tak, Ze je sdm z ¢asu vyjmut, a
dostdva se do stejné sféry s casem hry —tedy Uuplné mimo nas béh casu.

,Zddlo se, Ze statkdfri je jedno, co se déje kolem. Hrdl. Sedél v knihovné celé dny a noci.
Spal na kanapi. Nepfevlékal se, neholil.”®

Nékteré Casy jsou tedy rozprostiené po celé ¢asové lince, stoji. Jiné leZi uplné mimo
ni, také stoji. Pak jsou tu jesté ¢asy dynamické. Casy, které se hybou. Ale ani ty neodpovidaji
béhu Casu, jak je zndm z realného svéta.

Témto ¢aslim naleZi samotné postavy knihy. Ty se po ¢asové lince ,,pouze” pohybuiji.
Kouzlo loutkara se skryva v rychlosti tohoto pohybu. Jejich ¢as mlze zpomalit svij pribéh
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nebo ho naopak zrychlit. Vytvafi tak tzv. subjektivni ¢as’. Tedy &as, ktery svij béh
pfizplsobuje mysleni postavy.

KdyZ postava proziva dllezitou chvili ve svém Zivoté, ¢as se zpomali a ¢tenafr ten
moment mize prozivat spolu s ni, ale jakoby ve zpomaleném zabéru:

»Nejdrive se zacaly ztrdcet ideje, myslenky a abstraktni pfedstavy, které si Izidor
s obtizemi osvojil béhem Zivota. S treskotem mizely véci, které byly Ctyrikrdt: [...] Potom
vybledla milovand mista, potom tvdre milovanych lidi, jejich jména, a nakonec celi lidé upadli
do zapomnéni.”®

Vypravéc se najednou ponofil do hlavy své postavy a v pomérné dlouhém useku
textu nds nechal pozorovat jeden jediny kraticky okamzik Izidorovy smrti. Jeden okamzik se
protahl na dost dlouho dobu, aby mohl byt podrobné popsan.

Cas zrcadel

Pokud v Pravéku a jinych casech Casy tvorily komunitu loutkara, fidicich déj knihy, ve
Sto rocich samoty je Cas pouze jeden, zato ma mnoho vrstev.

Nejdfive je nutné prozkoumat hledisko, ze kterého ¢as pribéhu vnima ¢tenar, jenz
roman ¢&te prvné. Z tohoto pohledu mézeme knihu rozdélit na dva odligné celky,” dvé strany
téZe mince. Kazdy z nich vypravi pfibéh jiné generace rodu Buendi(. Ty se v sobé navzajem
odrazeji jako v zrcadle. OvSem generace druhého cyklu (Aureliano Segundo a José Arcadio
Segundo) je nelegitimniho plvodu. Jejich matkou je Santa Sofia de la Piedad, kterd byla
pouhou milenkou Arcadia. Navic ani Arcadio neni manzelskym synem. Pravé touto formou
bastardské degenerace je cely druhy celek poznamenan.'® Ve vysledku pasobi jako zkazeny
odraz svého drivéjsiho protéjsku. A to v€etné obou bratfi, ktefi prejimaji vliastnosti svych
predkd, ale zaroven je dehonestuji. José Arcadio ma pravoplatnou manzelku, Aureliano
Segundo pouze milenku. V prvni ¢asti hleda José Arcadio zlato, aby ziskal sldvu pro mésto, a
vyuziva k tomu ,,zazra¢ny” magneticky prut; v druhém cyklu Aureliano Segundo zbofi velkou
¢ast domu, aby nasel a ukradl zakopany poklad. Na za¢atku pfichazeji do Maconda cikani se
zdzracnymi vynalezy, na konci je to bananova spoleénost, ktera Macondo odsoudi ke zkaze.

V ramci stejného, linearniho hlediska staci jen malo k tomu, aby ¢tenar zaregistroval i
¢asovou linku samotného mésta, aby vhlédl do pfibéhu trochu hloubéji a zamyslel se nad
historii nejen rodu Buendi, ale i mista, ve kterém Ziji. Mésto — a zaroven s nim i povaha jeho
obyvatel — po cely pribéh balancuje mezi prvky fantasknimi a realnymi. Na pocatku historie
Maconda jsou fantastické elementy vnimany jeho obyvateli zcela ptirozené: , Jednou
odpoledne chlapci nadsSené pozorovali létaci rohoz, kterd se mihla kolem ve vysi jejich okna,
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nesouc cikdna, jenZ ji Fidil, a houf vesnickych déti, které jim vesele mdvaly.”** Naopak véda je

chapana jako néco zazra¢ného (napf. udiv obyvatel nad magnetem ci ledem). Postupné je ale
véda do Maconda cilené prinasena. Poprvé uz José Arcadiem Buendiou:

,José Arcadio Buendia se na ni [na Iétajici rohoZ] ani nepodival. ,Nechte je, at si sni,”
rekl. ,,Jednou budeme Iétat lip neZ oni, a pomoci védecltéjsich prostiedkt nezZ jejich ubohd
pokryvka.“*?

Jak se véda nad zazraénem vic a vic prosazuje, pomalu to vede k zaniku podstatou
panenského Maconda. A odchod tohoto prvniho, zazraéného stadia existence mésta musi
nutné doprovazet i zména chovani lidi. Ti, ktefi byli zvykli na zazracno, na klid, na
nepritomnost smrti, uZ nemohou ve mésté dal zit. ,Vpdd svétského do posvdtného prostoru
Maconda preméni mésto, kde se mrtvi chovali jako Zivi (smrt neznamenala odchod ze svéta
Zivych, nybrZ pouze zménu zvyki a denniho rozvrhu — José Arcadio Buendia rozmlouvd se
svymi bliznimi i po smrti, [...]), v mésto, kde se naopak Zivi chovali jako pohrbeni zaZiva
(Rebeca ve vlastnim domé, ze kterého od smrti muZe nevyjde; [...]).“*> Mésto se necha plné
proniknout moci védy a obyvatelé zavisli na fantasti¢nu z néj vymizi. A kdyz pak bananova
spole¢nost odejde a s ni se vytrati i véda a civilizace, mésto by se mélo opét vratit ke své
prvotni Cistoté. UZ zde ovSem neni nikdo, kdo by ji dokdzal znovu vytvofit. Dochazi tak k
,haprosté sekularizaci Zivota v Macondu, kterd znamend zkdzu a zdnik mésta «14

Z tohoto pohledu se vyvoj Maconda i lidi Zijicich v ném jevi jako linearni pfibéh, ktery
je sice rozdélen na dvé poloviny navzdjem se odrazejici a dopliujici, ale vede k
jednoznaénému zavéru, a tim se podoba Pravéku a jinym casum.

Cas koule

Pribéh ¢asu se ve Sto rocich samoty nejevi jako pfima linka. Tim je kniha odlisna od
romanu Olgy Tokarczukové. V Pravéku a jinych ¢asech &as stoji, zpomaluje se, zrychluje, mizi,
ale nikdy neopousti schéma rovné jednosmérné linky. Oproti tomu v Marquezové knize se ¢as
zataci, zabaluje se sam do sebe. Cely Cas pribéhu vytvari jedno ucelené, kulovité téleso, které
je zcela koherentni, nem{Ze do sebe nic pribrat a stejné tak nemuze nic vypustit. Pfed nim
ani po ném nic neni. Je to osamocena koule v prazdném prostoru.

Cas nehraje zadnou roli.

Cely roman zacina touto vétou: ,0 mnoho let pozdéji, kdyZ stdl pred popravci cetou,
vzpomnél si plukovnik Aureliano Buendia na ono vzddlené odpoledne, kdy ho otec vzal k
cikdnim, aby si prohlédl led.“*> OkamZita anticipace budouci udalosti se zda ukazovat pouze
na vSevédoucnost vypravéce, ale s tim, jak se tato anticipace v knize opakuje (napf. v druhé
»pokleslé” ¢asti knihy u Aureliana Segundy: ,,Mnoho let nato, kdyZ leZzel na smrtelném loZi,
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vzpomnél si Aureliano Sequndo na ono destivé éervnové odpoledne, ...“*?), dostava ¢tenar

pocit jisté cykli¢nosti. To mu dokonce pfimo v knize potvrzuje i Ursula, jedind postava, ktera
Zije téméf po celou dobu knihy: ,,[...], a zachvéla se [Ursula] nad tim novym dikazem, Ze cas
neleti, jak prévé prohldsila, ale otGéi se kolem dokola.”*’

Nejprokazatelnéjsi potvrzeni této teorie o nicotnosti ¢asu vSak predstavuji
Melquiadesovy pergameny, v nichz je predem zapsan cely osud rodu Buendit. Jako by byl
Melquiades jediny, kdo dokazal vyhlédnout z ,,casové koule” pfibéhu a mohl tak ignorovat
veskerou moc linearniho pribéhu ¢asu. To by potvrzoval i fakt, Ze sam Melquiades v pribéhu
knihy nékolikrat zemre, ale vzdy se znovu po urcitém ¢ase objevi. Pravé tohoto ¢asového
nadhledu Melquiades vyuzil, aby zajistil, Ze jeho pergameny nebudou rozlustény dfive, nez se
naplni vSechen ¢as pribéhu:

,Posledni zdbrana, kterou Aureliana zacinal tusit v dobé, kdy se dal zmdst Idskou k
Amaranté Ursule, spo&ivala v tom, Ze Melquiades neuspofddal uddlosti podle obvyklého
lidského ¢asu, nybrz zhustil celé stoleti vSednich uddlosti, takZe vSecky probihaly soubézné a v
jediném okamZiku.”

Cas konce

Oba pribéhy — jak Pravék a jiné Casy, tak i Sto roku samoty — vypravéji pribéh jednoho
mista. A oba z nich kon¢i zkdzou. Macondo je zni¢eno apokalyptickou silou, Pravék
postupnym valeénym bésnénim a naslednym odchodem mladé generace. Obé mésta
upadnou do zapomnéni déjin. Pfibéh obou skonci.

S Macondem se Ctendr poprvé setkdva pfi jeho vzniku. Zaziva celou historii mésta, od
jeho pocatku do jeho konce. A pravé diky nedulezitosti pribéhu ¢asové linky ziskava pocit
celistvosti. Na zacatku je nepfimo zndm konec, na konci se vraci za¢atek (Aurelianovym
¢tenim Melquiadesovych pergament).

Pribéh Pravéku je jiny. Do Pravéku ¢tenar pfichazi jako pouhy navstévnik. Na zacatku
knihy se ocita veprostred Zivota. Seznamuje se s postavami, které uz ve vesnici davno Ziji,
maji svou historii. Dozvi se o Michalovi, jenZ ve mésté Zil, ale nyni je pry¢, a tak ctenar musi
pockat, aZ se vrati. Nit d&jin vesnice je predena uz po dlouhou dobu. Ctenét ji sice vidi, ale
neni schopen dohlédnout na jeji pocatek. Vesnice existuje od nepaméti. Kdyz pribéh skondi,
Ctenar citi, Ze se uzavrela jedna kapitola tohoto svéta. Byla prestfizena linka historie, ktera uz
nikdy nebude moci byt obnovena. Magické hranice Pravéku se uzaviraji spole¢né s tim, jak
MisSin mlynek opousti vesnici. Véci zanikaiji, ale jejich ¢asy se pouze vznesou a presunou
jinam. Casy véci totiZ nejsou zavislé na mistu, kde Ziji: ,KdyZ strom umird, jeho spdnek bez
vyznamu a dojmii odchdzi slouZit jinému stromu.“*®

Ctenaf nema pocit koule vznasejici se v prostoru, ktera je na ¢ase nezavisld a v
kterémkoli okamziku by se mohla celd odehrat znovu, z jakéhokoli mista, jakymkoli smérem.

16 1 Mérquez G.G.; Sto rokil samoty; s. 164; viz. pozn. 10

v 1 Marquez G.G.; Sto rok(l samoty; s. 295; viz. pozn. 10

18 71 Tokarczukovd O.; Pravék a jiné Casy; s. 142; viz. pozn. 1



V tom spociva hlavni rozdil mezi Pravékem a Macondem. Pravék je prechodnou soucasti
spole¢nych déjin. Macondo tvoti déjiny samo pro sebe.
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