Co predchazelo vzniku svéta?
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Predstava, Ze vSe ma mit svij zacatek a konec, je v lidském vnimani na jednu stranu
silné zakofenéna, na druhou stranu ovSem neni tiplné empiricky osvojend, kdyZ si uvédomime,
Ze vSe, co vnimame, je vlastné souvislé. Ackoliv pfijimame predstavu, Ze vSechno jednou
zacne a jednou skonci, kdo z nas si pamatuje den svého vzniku? NaSe vzpominky jako by
vystupovaly z mlhy, od nejstarSich a paméti typizovanych z utlého détstvi, aZ po ty Cerstvé a
detailni tfeba z dnesniho rana. Proto je pro nas zvlastni zabyvat se predstavou, co bylo
predtim, a dési nas ptredstava, co (a zda) bude potom. Co se tyCe Casu, nevnimame skutecny
zacatek ani konec, nybrZ pouze cykly, jaké nam poskytuje stfidani dne a noci. KdyZ film
konci v duchu ,,Zili Stastné aZ do smrti“, znamena to v praxi, Ze hrdinové uz nechodili
k zubafi, neplatili dané, kaZdé rano nesnidali? Proto se také prvni mytické pribéhy odehravaly
v bezcasi, v ramci néhoZ pracovaly s casovou cyklicnosti. Koneckoncti ackoliv je naptiklad
Bible povazovana za linearni fadu piibéhti, kdyz si prectéme Zjeveni Janovo, zjistime, Ze se
jedna vlastné o novy zacatek. Podobné clovéku trochu vrta hlavou to vzduchoprazdno,

z néhoz Bih tvoril slovem...

Zatimco antickd naboZenstvi pfisuzuji vesmiru pred vznikem charakter chaosu,

z né¢hoz byl pozdéji stvoien fad — ze zemée pak clovek (v ptipadé feckych baji Promeheus) —
kiest'ansky/zidovsky bth tvofil svét ex nihilo, tedy z ni¢eho, coz je zaroven typické pro
predstavu geneze v riznych animisickych kulurach i ve svofielském piibéhu starovékého
Egypta, ovSem i v islamu. Zatimco tedy vesmiry antropomorfizovanych boZstev uznavaji
chaos jako ptedstupen k sou¢asnému svétovému poradku a hierarchii, ex nihilo ndm dava jako
vychozi bod nic. A nic je oproti chaosu — tedy pojmu, jenZ ma sviij emo¢ni naboj a pojme pod
sebe mnoho d¢&ju, jez dohromady poji nepiehledna zivocisnost (ackoliv byva v tomto piipadé
pry Reky vysvétlovan jako nekoneény vesmirny prostor, tudiZ preci jen pojat v trochu
statictéjSim duchu) — velice tézko piedstavitelné. Nic totiz v piirodé té¢Zko najdeme, ovsem
podobn¢ tak se na zemi nesetkame s Bohem biblického typu. Snad proto je nam chaos, jenz
patii vizi antropomorfnich bozstev, blizsi a predstavitelngjsi (jakkoliv je stale abstraktni).

Na druhou stranu ona vzne$ena tajemnost a mysti¢nost, jez prameni ze Starého zdkona,
ma velky potencidl v lidech vyvolavat uctu. Koneckoncii, ackoliv ze souc¢asného hlediska je
mnozstvi biblickych piib&éhti neptirozené strojenych a vyvolavajici slepou oddanost k dost
nevyzpytatelné vyssi entité, funguje tento rad jako sjednotitelsky prvek hybajici svétem uz

dveé tisicileti. Proto by asi nebylo $patné zkusit odtivodnit, pro¢ mame potiebu patrat po



povaze niceho.

Na zacatku Bible je totiz Bih tviircem a umélcem, mé pted sebou plano a postupné
vytvaii veskeré véci, jez jsou pro svét a Zivot zde nezbytné — popiipadé ho definuji tak jak ho
zname. V tuto chvili je pochopitelné jednodussi shrnout platno, na néz Bih jako malif vrstvi
barvy, slovem prazdny — tedy slovy nic tam nebylo. A ac¢koliv nam nedava odpovéd’ na otazku,
co bylo pfedtim s platnem, pro ¢lovéka, jenz mé pred sebou velkolepy obraz, je toto
vysvétleni dostacujici — on se koneckonct neptd, kdo vyrobil to platno, na néjz mistr maloval,
nybrz ma milion a jednu jinou otazku.

Jenomze bereme-li jako svét vSe, co je kolem nas, a to v¢etné napadi, myslenek ¢i
abstraktnich pojm, jak pak mame nalozit s tviircem, demiurgem? Jaky byl vyznam Boha
predtim, nez zacal tvofit? A jak vznikl Biah? Ma-li pro nas vyznam tviirce, nevznikl vlastné
pro stvofeni? V textu Bible je Biih staly, nad v§im a vSudypfitomny, zaroven vsak od zacatku
charakteristicky a respekt budici. Znamena to tedy, Ze nevznikl s prvnim slovem, nybrz zde
zkrétka byl. Jenomze sama existence Boha tedy jaksi narusuje ptedstavu Cistého nic.

Biih tedy nemiize patiit do konceptu jsoucna, zaroven se vSak, kdyz se mluvi o nicem pred
vznikem, na ného zapomind. Vratime-li se tedy k myslence Boha jako tvirce, ktery dokud
netvoii a dokud jeho dilo nespatii svétlo svéta, jako tviirce neexistuje. Jako by se tedy Bih
stal tim, kym ho zname, az ve chvili, kdy zacal tvofit. Jeho tvir¢i slozka je nasi alfou omegou
a predtim ho mizeme ignorovat, nebot’ to nebyl stvoritel.

Jenomze stéle je jasné, Ze se timto vysvétlenim celkem alibisticky zbavujeme vnimani
Boha z jiné perspektivy a vnimame ho opét jen jako nas objekt. V tomto ohledu je prave fecka
mytologie €istsi, nebot’ ndm s kosmogonii pfinasi i theogonii. V ten moment dilema, kam
datovat boZzi vznik a co si pocit s tim, Ze boZzi existence popira piivodni nicotu — ptipadné zde
puvodni chaos — neni. Navic je zde zacatek oprostén o striktni hranci nic/néco.

Oproti tomu pocatek svéta z fimského pohledu se soustiedi vice na praci s hmotou a
bozstva se zde nachazi uz od chaosu, tedy odjakziva. Byl to praveé néktery z nich — a neni
jasné ktery — jenz spolecné se svétovym tviiréim duchem ukoncili zapas mezi valkou zivli a
zacal formovat svét. Zde je oproti fecké verzi vétsi diraz kladen na pietvareni hmoty a
hierarchizovani chaosu a jeho pfeménau v fad. Oproti Recku je zde daleko piedn&jsi
hmatatelna pfiroda, nez zrod boh, ktefi pak formovali postupnou pfeménu.

Jakési postupné vytvareni svéta v harmoni¢téjSim duchu ndm nabizi zrozeni
Tolkienovy Stfedozemé. Ackoliv se jedna o novou mytologii, obdobi pfed vznikem svéta
z hudby se odehrava opét v Biblické prazdnoté. Tentokrat vSak sofistikovanost déja vice svadi

k predstave jakéhosi obyvatelného nic — spise néjakého nadsvéta. V tomto prazdnu totiz Aindr



(myslenky, jimz byl dan Zivot) zpivaji Illivatarovi hudbu, jez pak Illtvatar zhmotni. Od
tohoto prazdna ovSem jiz predpokladame existenci néceho, co jinde by vzniklo az po zemi,
stromech, fekéach. Existence hudby dfive, nez vznikly nastroje, diive nez vznikli prvni elfové,
lidé ¢i trpaslici, zde dodava pocit jakéhosi kulturniho zacatku svéta. Koneckoncti hudba nas
dodnes fascinuje, coz pak dodava této predstave na autenticite.

Dale by se dalo spekulovat o tom, co samotny vznik svéta tikd o dané mytologii,
pfipadné nabozenstvi ¢i kultuie a jejich zasadach, pravidlech a morélce. Tim, Ze antické fise
mame spjaty piedevsim s rozvojem kultury a védy, oblasti kde se zrodil kult krasy a harmonie
téla 1 ducha — kalokagathie, pivodni chaos mtize fungovat jako protiklad k propracované
hierarchii métskych statd a jejich zvyki a pravidel. Také z tohoto chaosu mize vychazet
fascinace ptirodnich filozofli v hledani pralétky, nebot’ to je vlastné dil¢i jednotka onoho
nekone¢ného nerozliSeného vesmirného prostoru. Chaos nabizi pestiejsi skalu interpretaci,
vice bohti (a navic s lidskymi vlastnostmi) dava clovéku méné striktnich imperativi a vice
ponauceni vyplyva prave z faktu, zZe ani bohové nejsou dokonali. Na rozdil od toho nic
funguje jako striktni a neménné, podobné jako jsou Bozi rozhodnuti, kdyZz né¢koho zkousi a
hraje si s osudy.

Nakonec se tedy oba modely piedstavy vzniku svéta daji povazovat pouze jako jisty
ndstin, jenZ nam miize pomoci si uvédomit, jak vlastné ptemyslime o konceptu ¢asu.

Je t&zké si predstavit skute¢nou prazdnotu, kdyz ji nikdy nedokédzeme smysly ovéftit, zaroven
chaos je zde nespecifikovatelny shluk hmoty, jenZ neni o nic Iépe predstavitelny ve smyslové
roving. Stejné tak role ptipadného stvofitele, popfipadé nerozlisitelného vesmirného prostoru,
nam narusuje pevny bod, od néhoz bychom mohli existenci datovat. Problém tkvi
pravdépodobné v tom, Ze naSe vnimani bere zacatek jako zménu. Pokud by ptred vznikem

svéta nebylo nic, neexistovalo by védomi, které by tuto zménu zaznamenalo.

Literatura:

Bible. Cesky ekumenicky preklad. Praha 1985. (vybrané ¢asti)

Hésiodos: Zrozeni boht, in Zpévy Zelezného véku. Preklad J. Novakova. Praha 1990.
Ovidius: Promény. Pieklad F. Stiebitz. Praha 1969.

Tolkien, J. R. R.: Pdn prstenii. Spolecensvo prstenu. Pteklad S. PoSustova-Mensikova. Praha

2012.



