Homo mythicus

Slunce, ucin mé podobnym Pdtkovi. Dej mi [...] oko vZdy zarici posméskem a rozsirené ironii,

otrasajici se nad smeésnosti vseho, co vidi.

Tato esej je o mythu, jak se ostatné da soudit uz z nadzvu. Bije vas snad do oc7 tak nevkusné
vtipny citat, kdyZ se ma jednat o néco tak starobylého a vazného, jako je mythus? Snad by se spise
hodil ng&jaky citat teluricky, stroze komentujici bitvu dvou antickych hrdinti krasnych holeni... no,
tteba 1 na n¢ dojde. Zatim se ale podivejme na dva romany téhoz spisovatele, Francouze Michela
Tourniera.

Je jisté ptirozené domnivat se, Ze si knihy jednoho autora budou né¢im podobné, snad se tomu
fika autorsky styl. Knihy Tourniera jsou ale spiSe nez poetikou (libuje si naptiklad v cizich slovech)
zajimavé jednotlivymi vracejicimi se motivy, obrazy a pfirovnanimi.

Namitate, Ze jeden spolecny motiv ve dvou roméanech nic neznamend; vzdyt Zadna kniha
nemuZze byt naprosty unikat, maji-li autofi Cerpat z kone¢né mnoziny obrazi skute¢ného svéta?
Ano, v tomto s vami musim souhlasit. J& se ale nechci snazit o mikroskopické srovnavani a
vyvozovani jakéhosi pochybného zavéru z toho, Ze se n€kde snad vyskytuje pfirovnani k
nemisitelnosti vody a oleje, 1 kdyz i to se v obou mych knihach najde. Ja v nich — v knihach Krdl
duchii' a Pdtek aneb limo Pacifiku’ — chei hledat piedeviim spolené téma, téma starobylé,
vznesené, telurické, a prece, jak uvidite, smichu se nebranici. A ony drobné, tieba i ndhodné shody
necht’ mi potfikrate poslouZzi jako odrazové miistky.

Mythus.® Mythus skryty; mythus umély.

A nyni pfiSel ¢as oka. V Pdtkovi, netradi¢ni variaci na piibéh Robinsona Crusoa, se Robinson
béhem svého osamélého zivota na ostrové dvakrat zabyva n¢jakym okem. Jednak obdivuje oko
Pétkovo. Oko se pro négj, ovlivnéného dobovymi nézory o podfadnosti neeuropoidnich ras, stava
jednou z prvnich véci, ktera je na Patkoveé osobé hodna pozornosti, dokonce az udivu.

A jednak se na konci soustiedi na oko Ctvrtka, nového détského spoleénika, za kterého jakoby
Péatka vyméni*.

Ob¢ pozorovani jsou jeho prvnimi cestami do hloubky duse druhého ¢lovéka, pry¢ od sebe,

cestami, kdy se skute¢né zajima o to, co citi a co asi je za¢ ten druhy.

Tournier, M.: Kral duchti, piel. D. Janderova, Praha, Odeon, 1988

Tournier, M.: Patek aneb ltino Pacifiku, ptel. M. Pacvori, Cerveny Kostelec, Pavel Mervart, 2006

3 Nasledujic v tomto Zdetika Neubauera, pouzivam pravopisné rozdéleni mythus vs. mytus. Mytem potom myslim
pouhé nepravdivé tvrzeni nebo lidovou povéru. (Pfidavné jméno ale jednotn€ vyuzivam ve tvaru myticky.)

4 Tournier, M.: Patek aneb lino Pacifiku, c. d. (pozn. €. 2), s. 196
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Také oko v Krdli duchii otevira cestu k osobné&jSimu poznani, ukdzani. Situace je tady ale
oto¢end — hlavni hrdina Abel Tiffauges ukazuje své pFiderné’, obvykle pod brylemi schované oko,
aby jeho povysSeny nadfizeny poznal, Ze on neni zas takovy otloukéanek, jak by se mohlo zdat. Opét
jde o nahlédnuti néceho dalsiho, nec¢ekaného.

MozZna to zni bandlné, ale uvédomme si, ze oko jako organ (a zrak jako smysl) neni ten
nejbéznéjsi, kterym se nékomu piiblizujeme. Oko je spojeno s odstupem, kritikou, thlem pohledu,
rozvazovanim. Nic na tom neméni fakt, Ze je, jak i Robinson poznamenava, pro ¢lovéka smyslovym
organem nejdulezitéjsim. Bez o¢i se neobejdeme, ale zaroven nevedou do hloubky. Pfehlédnou vse
rychle, ale povrchng, a protoze vidime dobfe i na dalku®, dava ndm zrak moznost nikam nechodit, k
ni¢emu se nepiibliZit a jen nezaujaté, bez zjmu pozorovat. Jen o¢ni kontakt tak blizky, jak je to jen
mozné, aby na sitnici jest¢ dopadalo dost svétla a my vidéli oko prot&jsi, mize piinést trochu té
mytické blizkosti, sounalezitosti, vciténi, jako je to béZné pro ostatni smysly.

»Mytickymi®“ smysly jsou totiz prave ty, které se obvykle povazuji za nizsi: Sluch, hmat a ¢ich. A
tomu ¢aste¢né odpovidaji i nase knihy.

,Stravil jsem bdjecnou noc, zavrtany v té viné, jemnéjsi, ale o nic méné vonici piZmem nez
Cerstve ostrihand jehnéci vina. Nespal jsem, samozirejmé, ani vterinu. Viiné détského potniho tuku
mi stoupala do hlavy, aZ jsem pocitil blazené opojeni,...” vypravi Tiffauges. PH své vyjime&né
citlivosti (nebo tchylce?) vnima vlasy déti télesné, piimo, bez ocniho odstupu. Podobné i Robinson
v mnoha nejen sexudalnich scéndch vnimé zemi, ostrov, pfirodu a sebe ¢ichem a hmatem.

Nechci ale vzbudit dojem, ze k mythu se pies smysly vazi predevsim erotické, nebo jesteé 1épe
zvrhlé scény. Abel Tiffauges ma kromé hmatu a Cichu velmi citlivy i sluch; jako nejuzasnéjsi
z&zitky popisuje naprosto harmonizované tony lidského hlasu (vykiiku).® A pravé touha po
harmonii je jednou ze zakladnich vlastnosti mytického ¢lovéka. Ten se snazi zit v souladu s okolim,
protoze ono samo je harmonické, stejné jako je harmonicka cela skute¢nost. Pak se také samotny
mythus, podle filosofa Zdeiikka Neubauera, podoba hudbé. Stejné jako se hudba nesnazi o
vysvétlovani svéta, ani mythus nema takové ambice.” SnaZi se jen a jen o harmonii.

Ta snad nejmytictejsi postava z obou knih, Patek, ma vrozeny hudebni sluch, i kdyz své nastroje
ladi po oktavéch a vyrabi je z kosternich poziistatkii mrtvych zvifat.'” A pravé — a ted’, mili &tenafi,

zbystiete, protoZe se blizite k vrcholnému bodu eseje — Patek hrajici na hudebni nastroj, respektive

5 Séam Abel na zacatku romanu uvazuje o sobé¢ jako o ptiSete, nebo spiSe monstru. Monstrum vzniklo z latinského
monstrare, ukazovat (podobné jako monstrance). Tato situace monstrozité presné odpovida: hrdina ukazuje
(demonstruje, pivodni vyznam) své nehezké, nemirné oko (monstrdzni, pieneseny vyznam slova).

Jedna z Tiffaugesovych charakteristickych vlastnosti je jeho $patny zrak. O to vic se pak mozna soustfedi na ¢ich a
hmat.
Tournier, M.: Kral ducht, c. d. (pozn. €. 1), s. 351-352
Tournier, M.: Kral ducht, c. d. (pozn. €. 1), napft. s. 108
Neubauer, Z.: Mythus, in Prostor, 1991, €. 15, s. 39-55; vSechny dal3i citaty odborné literatury taktéz odtud
0 Tournier, M.: Patek aneb ltno Pacifiku, c. d. (pozn. €. 2), s. 167
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Patek nechavajici hrat na vlastnoru¢né, z mrtvého kozla vyrobenou harfu vitr, zakladni, pradavny a
silny zivel, ktery touto hrou povolava zpét, ozivuje kozla, prave to je mythus. V tomto nekone¢ném
momente, po témét ritudlni smrti kozla, po trpélivé lidské praci, v zivém spojeni ¢loveka a Zivlu —
¢loveéka a ptirody — ¢loveéka a prazakladu — ¢lovéka a latky, na jejimz zakladé je utkana skute¢nost,

tak jak o ni mluvi Neubauer.

Znélo v tom hlavné mocné a libozvucné kvileni, prava zivelnd, nelidskd hudba, jez byla zdroven
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soumracnym lasem zemé, harmonii nebeskych sfér a chraptivym narkem obétovaného kozla.

A nyni bohuzel nastal ¢as vratit se z vrcholku magického harmonického cypiise zpét na zem. V
harmonické euforii mi totiz uniklo par poznamek. A prvni z nich dokonce mizu uvést, jako jsem
hned ze zacatku predeslala, drobnosti spole¢nou pro ob¢ knihy.

Abel pracuje cely zivot se zvifaty a nékolikrat se setka s jejich témét hrdinskou smrti. Na maso
jsou zabiti jeho véale¢ni holubi, samoziejmé ti, o které se nejvice staral. Posledni z nich pak jako
jediny proleti nad hlavami obléhajicich nepfatel a, nedbaje smrtelného nebezpeci v podobé
jakékoliv, zbloudilé i mifené kulky, nese zpravu s pokyny o pomoci vSem dalSich zvifat na
zakladné.

Zvite jako zachrance. Takovy osud potkal i jiz zminéného kozla.'? Patek si ve své hravosti nedal
pokoj a musel se s obrovskym a provokatérskym zvitetem utkat. Setkali se v kotlin¢ nad hlubokou
propasti. Souboj probihal, dovolim si pouzit evropsky popis, podle vSech pravidel dobré cti a
vychovani. Po pfimych tatocich me¢ proti meci Patek zavravoral, upadl a ztratil védomi. Kozel, jim
pojmenovany Andoar, svou praci kupodivu nedokon¢il, jak by urcité udélali vojaci ve valce. Pockal,
az se mladenec vzpamatuje, a poté se s nim pustil znovu do boje. Patkovi se podafilo omylem
nasednout na kozliv hibet. Ten se pak v Sileném bésu rozbehl, pifimo do propasti. Nepiezil.

Podivejme se na protagonisty tohoto boje: Jeden druhého si nanejvys vazi. Oba jdou do boje na
Zivot a na smrt, na rozdil od cviénych klani, a védi o tom. Boj povazuji za naprosto ptirozenou
soucast skutecnosti a vazi si ho proto. Pocitaji 1 s variantou neblahého konce (alesponl co se tyce
Patka, kozel byl dost mozna jen moc kozlovity a nabubfely; pfedstavme si ale prozatim na jeho
misté ¢loveka). Patek k protivnikovi citi ,, 0bdiv smiseny s néhou*. Chce se s nim utkat, protoze vi,
ze je mezi kozly né¢im specidlnim. Netouzi ale po slavném triumfu, jako je tomu tieba u
nacistickych lovet jelent z Krdle duchu. Patek vidi Cest v boji samotném, v moZnosti divat se
né¢komu takovému, jako je Andoar, z o¢i do oc¢i (a jako vedlejsi dusledek, k Robinsonové velké

nelibosti, nasaknout do morku kosti jeho straSnym puchem — a mame tady opét smysly!).

11 Tournier, M.: Patek aneb ltino Pacifiku, c. d. (pozn.
12 Tournier, M.: Patek aneb ltino Pacifiku, c. d. (pozn.
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Co ho mize na starém, tupém kozlovi tak ptitahovat? To neni jen tak hloupy kozel, ale osobnost.
Protivnici k sob€ pfistupuji s tictou (a to se opét tyka i kozla), protoze v tom druhém nevidi pouhého
nemotorného kozla/piilis troufalého ¢lovicka, ale individualitu, ptibeéh. Vzpomernime si na Odysseu,
na uctivé predstavovani hrdinti, ktefi nikdy neopomenou vyjmenovat své predky do tretiho i
¢tvrtého pokoleni. Protoze tato zdanlivé nudna formulka je jejich piibéh. Nemiizeme to samoziejme
brat doslova — Patek de facto neznal kozla a kozel neznal Pétka, ani jeden z nich si dost mozna
nepamatoval jména svych rodi¢li, ale je tu prosté¢ onen zakladni predpoklad. Jeden k druhému
pfistupuje s védomim, ze soupet si kvili svym ptibéhim, své minulosti zaslouzi obdiv. K tomuto
pfedevsim ze sdilené mytické zkuSenosti.

Evropsti kolonizatofi dobyvaji Ameriku a s ni novou civilizaci. Nikdy nevidéli indidna. A jaka je
reakce? Ti nepatfi mezi lidi, ti jsou pod nami, ti nejsou na nasi urovni.'® Patek se na ostrové setkd s
Robinsonem, ktery se nesmysIné pachti za zdsobami, které pak stejné neji, dodrzuje podivné ritualy
a jesté k podobnému chovani nuti Patka. Tomu je to, jak se pozdéji ukaze, sice velmi nemilé,
nicmén¢ ptijima ho od pocatku az do konce jako ptislusnika téhoz druhu, ba co vic, v jistém smyslu
druha (i kdyz prvné velmi nadfazeného). Podle mythu chape, Ze stejné jako on ma sviij piib&h, ktery
se Robinson ani kozel nikdy nedozvédi, i oni maji jisté své piibéhy. A to je dostate¢ny divod jimi
nepohrdat, brat je jako pfirozenou a uslechtilou sou¢dst mytického svéta, slozeného jen a jen z
ptibeht.

Neubauer mluvi o epické $iti vyjadfovani v mythu. Epicka v pravém slova smyslu — obsahuje
d¢j, ptibéh. Zde nam situaci pon¢kud ztézuje fakt, Ze postavy maji problémy s dorozumivanim kvuli
rozdilné rodné feci (to plati pro Robinsona, Patka, kozla i Tiffaugese, Némce a dalsi v jeho piibéhu
a chlapce Efraima z konce knihy). Ale i jejich gesta, jak vidime ze souboje, ukazuji pokorou,

toleranci a predeviim tctu k tomu druhému, protoZe on ma taky piibsh.'*

Piibéh, piibeh... ano, mohla bych piedstirat, Ze ted’ v zajmu koheze kladu zékladni kamen
né&jakého skvélého osliho mostu, ale radsi sko¢im rovnou k tfetimu opakujicimu se obrazku, tplné
opa¢nému, nez byl ten piedchozi, ale stejné¢ morbidnimu.

Ptacatko vypadlé z hnizda, pro Evropany je asi nejsrozumitelngjs$i obraz osklivého kacatka, no
kdo by se o n¢j nechtél starat, ze? Pipa, mozna uz skoro umird, zavrzeno rodici, pta¢imi sourozenci

1 vSemi lidmi, ktefi §li po cesté pfedtim a neslitovali se. Obvykle jsou to déti, které touzi si doma

13 Toto stanovisko pravdépodobné souvisi (kromé pocitu ,,patentu na spravné nabozenstvi*) s renesanénim zajmem o
védu a uvédoménim, co viechno vlastné uz nase civilizace vynalezla. Jeden ze znamych textli v tomto sméru je
studie Augusta Comta z 19. stoleti, kde srovnava stadia lidského chépani svéta. To primarni, tedy primitivni, se i
pres mirné odlisny nazev a definici velmi blizi obvyklému pojeti doby mytické jako té zaostalé; posledni,
»pozitivistické* stadium nalezi exaktni védé. A do té rozjimani o emocich kozla ur¢ité nepatfi.

14 Piibéh souvisi s déjem, asem. Bez ¢asu to prosté nejde. A podobné je na tom i hudba.



ziidit umélou lihen na opusténé kachni vejce nebo pelisek pro malou sykorku. A ti vétsi, nebojte se,
neodsuzuji vés za to, d&laji vie pro, aby jejich byt takovou pohromu nezazil. V&di totiz," Ze je s tim
spousta prace, udrzovani stale teploty atd. atd. A to jesté neveédi o krmeni!

I nasel jednoho dne Patek na cesté malého supa (osklivé kacatko s jedinym rozdilem — bude
osklivé, i kdyz vyroste). A nasel Abel jednoho dne neduzivého holuba. A dal pokracuji piibéhy
stejné. Mladéte pies vesSkerou péci ubyvalo a ubyvalo. Nakonec oba zjistili, Ze mlze zrat jen
predtravenou kasicku. (To je nijak neptekvapilo, protoze je, mytické hrdiny, nikdy nic neptekvapi.)
Bez vahani udélali, co bylo potiebné.

Fuj! Jak mtze nékdo michat v jedné vété mlad’atka, takovy symbol nového, Cistého zivota, s
rozkousanou krvavou kasi z podezielého, jeste¢ pted chvili zivého materidlu? A piesné tohle je
mythus. Doted” jsem mluvila jen o jeho libivych aspektech. Obé knihy jsou ale také naturalistické,
plné nasili, oteviené sexuality a krve. Pojd’'me se ted’ chvilku zabyvat tou morbidni soucasti mythu —
pojd'me se podivat na smrt, kruty konec a jesté odpornéjsi pocatek, illo tempore.

Pro mythus je typicka cykli¢nost ¢asu. Neni pocatek ani konec (nenechme se zmast uslovim na
pocatku casu), 1 Robinson ke konci zjistuje, Ze ho pocet let strdvenych na ostrové zas az tak
nezajima, neni zadna dana skutecnost, protoze sice ,, ldtka skutecnosti je téze povahy jako ldtka
mytu*“, ale forma neni stejna (a kdo vi, jestli ¢as tak jako tak neni jen pozitivisticky vymysl).
Mythicky objekt mizeme znazornit jako ptdka fénixe. Kdyz nastane jeho ¢as (vSimnéte si, Ze tento
obrat se obvykle pouziva pro téhotnou Zenu), shoti v plamenech, zhyne. A do dne se z popele rodi
nové ptacatko. Ptak hyne s jistotou, Ze na né€j navaze dalsi ptak, jeho alter ego. On musi zemfit, aby
z n¢j, diky jeho smrti, mohl vzniknout novy tvor. Stejné tak umird kozel. Ned¢€la to samoziejme
zameérng, ale stejné jako Patek vi, Ze 1 jeho musi smrt nékdy potkat a Ze z ni bude jiny Zivot.

Tiffauges konci v bahné, ale nad sebou (snad) stale nese Efraima, malé zidovské dité. A kniha
Patek, ptizna¢né zacdinajici pravé smrti na mofti, se jmenuje Pdtek aneb lino Pacifiku. Mote bere i
dava. Podle Tourniera predevsim dava.

Mythus se proto uz z principu nemuze §titit krve, télesna a obecné nizkosti, ktera je spojena se
stafim a umirdanim, nemizeme si hrat, Ze je to néco jako stard pohadka pro malé déti, ve které
vystupuji jen vily, vzneSené bohyné a chrabii bojovnici. Smrt v jakékoli podobé ma v mythu
nezastupitelnou roli. Jejim popfenim uz bychom byli pfili§ blizko mythu — mytu jako ideologii,

umélému mytu.

Nesnaz spociva v tom, Ze tyto dvé kategorie (pravy mythus a mytus umély) nejsou v obou

knihach tak snadno rozlisitelné. Zatim jsem jasné mluvila o Patkovi jako o ¢lovéku mytickém, jak

s

védecké (ale pro mé& v zadném piipad€ ne pozitivni) dospélym. Oni vé&di, samoziejmé.



je to ale s obéma dal$imi hrdiny a dal§imi postavami?

Robinson prochédzi béhem ptibehu (!) velkou proménou. Po prvnim, velmi zmate¢ném obdobi
pochopi, Ze nemiZe Zit hybridng, jako zvife.'® Citi, Ze potiebuje n&jaky zachytny bod — coZ je
pfesné mythus. Mythus, ktery je ,piivodni, prirozenou a bezprostiedni zkuSenosti svéta*, ktery
utvrzuje v ¢lovéku pocit, Ze svét je spravny (pozor, ne Ze mu rozumi — to uz bychom zase byli u
pozitivismu!). Pro moderniho ¢lovéka je timto zadchytnym bodem spole¢nost, civilizace se vSemi
pravidly, pravy, svobodami a ritualy (nejen nabozenskymi!). Robinson po takovém kosmu touzi.
Ano, v tuto chvili je to ¢lovék po mythu touzici. Ve snaze napodobit co nejlépe fad, jak ho zna z
domova, buduje, zavadi pravidla, ritualy, ndbozenstvi, umely mytus. Ano, ted’ se nachazi v tadu,
jisté neupadne, ale mozna tak trochu ztradci sam sebe. Opét odklon od mythu. Patek tuto fazi
nesmyslného budovani ,.byrostné nesndsi“. Az podle jeho prikladu'’, a to jests po ndhodném (nebo
osudovém?) zasahu v podobé obrovského pozaru, se Robinson pomalu, ale okouzlené seznamuje s
mytickym pojetim svéta, kde ma ¢lovék pevnou oporu, nic ho nepiekvapi, zaroven ale zistava jako
jedinec se svym piibéhem. Obdivuje hudbu a pomalu se, podle svého Pate¢niho vzoru, sziva s
ptirodou (véetné smrtelného kolob&hu). Je to ale proces postupny, ,, vvbuch v Robinsonovi starého
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clovéka nezabil uplné.

A Abel Tiffaugles?

Patii se svou az gilgameSskou velikosti a zbystfenymi smysly mezi vyvolené, mytické hrdiny?
Jeho Zivot vypada jako zivot Patkav. Nikdy neni pfekvapen, nové okolnosti piijima bez nesnazi, citi
sebe jako ochrance déti (i na okraji smrti). Vnima sebe jako kreaturu nadfasovou a pohnutou
osudem, coz je dalsi ze znakti mythu. Proto jsou pravé vSichni myti¢ti hrdinové tak otevieni novym
okolnostem, protoze jejich Zivot je ptece fizen osudem, tak je to spravné a neni Sance, ale hlavné
davod protestovat.19 Tiffauges se citi osudové, ale az moc. Hled4d znameni vSude, tak vSude, Ze se
opét dostava na hranu premiry, hybris. Nevédomky se snazi sam sebe ujistit v tom, Ze je homo

mythicus. Ale stava se jim jedin& az na konci, kdy zachrafiuje malé dite.*

Oba dva hrdinové maji spole¢nou snahu mythus tvofit, uméle se stat jeho soucasti, vymyslet si

vlastni svét. To ale neni mozné. Mythus povstava sam, respektive je od nepaméti, jenomze vétSinou

16 Myticky ¢lovek podle Tourniera ma velmi blizko k prirodé€. VSichni hrdinové pro ni projevuji mimofradny cit;
vzpomeiime opét na kozla. Ze si ale né¢eho vazim, neznamend, Ze bych se tomu mél podobat. Clovek je lovek,
kozel je kozel a kazdému piislusi jiné misto. Clovek, kterému praskne v téle jedna mal4 pruzinka (dalsi spoleény
motiv obou knih), za¢ne chodit po ¢tytech, kalet kde ho napadne a potirat si télo fekaliemi, to neni zddna ptirozena
télesnost mythu, ale hybris, upadlost, zvifeckost v nejhor$im slova smyslu. Na hran¢ stejného problému se pohybuje
i Tiffauges.

17 Nakonec to ale stejné je Patek, ktery odjizdi dobrovolng za lidskou civilizaci. Vzdal to, upadl i on, nebo jen myticky
poskytl prostor pro pocatek Zivota daliho Patka (Ctvrtka)?

18 Tournier, M.: Patek aneb ltino Pacifiku, c. d. (pozn. €. 2), s. 151

19 Na zac¢atku vé&sti kapitan lodi Robinsonovi z karet. Jeho dal$i Zivot se az piekvapivé piesné odviji jako podle této
predpovédi, i kdyz ve svém vysloveni nebyla brana vazné ani jednou stranou.

20 Pokud ma ale nékdo v Krdli duchii mytickou povahu uz od zac¢atku, je to pravé Efraim.



zastréeny za vykladni skfini jistot civilizace. Dohromady nejsou tyto dva pristupy slucitelné.

Kral duchii se odehrava za druhé svétové valky v nacistickém Némecku. I nacisté se snazili
vytvoftit vlastni mythus, pomythictit vlastni ideologii a v§tépit ji malych chlapctim v internétni Skole
do hlavy. Vratme se ale na zacatek! I kdyZ pomineme vSechny dal$i neshody takového pokusu, jako
napiiklad snahu o slouc¢eni mythu a civilizace, co je Spatné na obrazu ucitele kresliciho na tabuli
diagramy toho spravného mythu (némeckého) v opozici s bolsevickou ideologii?

Vidite? Jak smésny je mytus vychovateld, ze by se mythus dal ptedat pouhym diagramem, ptes

zrak, s odstupem deseti lavic a dvou generaci!
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