Barokni zrcadleni:

Obraz Boha v dile B. Bridela a J. A. Komenského

Biih je téma pro barokni literaturu zcela stéZejni. Obrazli a podob ma Biih nespocet, Ize je
kritizovat i chvalit, nikoli vSak potvrdit, nebo vyvracet. V basni ,,Co Biih? Clovek?« od
Bedficha Bridela a romanu ,,Labyrint svéta a raj srdce® od Jana Amose Komenského se
setkdvame s navzajem dosti odliSnym pojetim, které nds od Boha distancuje v pfipadé prvém
a které Boha zrcadli v nds samych v ptipadé druhém. V obou dilech pak sledujeme tii hlavni
témata: objasnéni existence Boha, podobu Boha, respektive jeho odrazeni ve vécech
hmotnych, pozemskych a blize definovatelnych, a moznost spojeni onoho obrazu Boha

s ¢lovékem.

Projdeme-li svétem, spatfime vSude plno motani, fresuniki a lopotovani, jak pise Komensky.
Neuziime nez marnost a pochlebenstvi, lid zmateny a matouci, a Moudrost nad tim v§im,
kterd to blaznovstvi ptehliZi. Poutnik v Labyrintu svéta empiricky usuzuje, Ze zlo, které
svétem zmita, raddy, které Moudrost ma, jez jsou jen pievlecené nefesti, a bida lidi, kteti dle
osudu pracuji a pak miou vlastnimi Sipy, musi se nékde kompenzovat. Poutnik vyvozuje, Ze
shledava-li i Salamoun tento svét nelibym, musi byt nékde schopen najit protipdl, libost, slavu
atad. Logicky tak ctenaii Komensky sugeruje, Ze nas svét plny ndmahy musi byt spravovan
vys$§i moci, ktera je opakem pozemské Spiny a pokrytectvi. Sam pak ve své knize svou teorii
dovadi k zavéru, kdyz Poutnika Bih opravdu zastavi a odvrati od propasti s hady, kam jsou
hazeni mrtvi. Tento deus ex machina Poutnika pfiméje k tomu, aby se vratil, nikoli v§ak do
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svéta lidi, ale do svéta svého srdce. Nahlymi slovy ,,Navrat’ se!* povazuje Komensky ve své

knize existenci bozi za jistou a dale nepotiebnou odiivodriovani.

Bridel se, na rozdil od Komenského, nijak dikazy o existenci ,,pfesahu’ tohoto svéta
nezabyva, povazuje Boha za zfejmou premisu byti a za neochvéjnou jistotu. A¢ ma tedy
Bridel strach z Boha, ani v nejmensim se neboji o Boha jako takového. Tape ve snaze zjistit
co Bt je, kde se nachdazi, jak s nim disputovat a jak se k nému viibec dostat, nikdy vSak
nezpochybnuje Boha samého. V kontrastu s Komenskym tedy Bridel nepouziva ani z ¢asti
logicky vyklad, ktery by Boha ospravedlnoval. Biih je véc dana, Biih je véc viry a podstata
vnitiniho Bridelova pfesvédceni (coz plati i pro Komenského), tedy nic, co by potfebovalo

jakykoli diivod.



Argument, ktery Komensky postupné rozviji na mnoha stranach, kdy Poutnik prochazi svétem
a zacina tusit existenci néceho lepsiho, Bridel také predklada, netikaje vSak nic explicitné.
Vyjevenou $patnost pozemskych véci a kyselost a jedovatost lidi mtizeme opét podvédome
vzit jako podminku pro nutnou protivahu, to ale musime vyvodit sami. Komplementarni jev,
ktery nam Bridel ihned serviruje v porovnani, je Bith. Cteme-li o &ervicku, hnusu a hoikosti,
hledame nutné kontrast, ktery nalézame zpravidla o fadek nize, kde se dozvidame o sladkosti,
nekonecnosti a medu. To, Ze Bridel Boha zmituje, ndm tedy pomérné logicky do celku
kontrastt zapada. Je to ale dosti zvlastni vypodobeni Boha a vyvstava otazka, co tedy Bih je,

pokud se nespokojime s piedstavou nekone¢né veliké plastve.

V porovnani s Bridelem je Komensky autor takika populisticky. Predklada takovou podobu
Boha, kterd je ¢loveéku blizka a kterou si kazdy lehko piedstavi. ,, 4 aj, zvrchu zastkvi se svétlo
jasné, k némuz ja oci pozdvihna, spatrim vrchni to okno plné blesku, v kterémsz, aj, blesku
spousti se ke mné dolui jakysi, postavou sic podobny ndm lidem, ale jasnosti pravé Buh. Jehoz
oblicej, ackoli se naramné stkvél, ocim vsak lidskym snesitedIny byl,; aniz z ného hriiza sla, ale
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libost jakasi, jiz sem podobného v svéte nikdez neznamenal.

Bridel se ale nespokojuje s naramné se skvéjicim ¢lovékem a nesetii superlativy. Bih je pro
né&j nekone&ny a hluboky, je podstatou viech véci a dnem propasti zaroveti. Ctenaf si tak
muze predstavit Boha jako vodu, zem, dokonalost ¢i odpo€inuti, coZ je znaén¢€ namahaveéjsi
nez vidét vlidného zaficiho ,.¢loveéka®. Bridel touto abstrakci poukazuje na to, Ze Boha zkratka
nelze presné zpodobnit a jediné, co nam jej blize charakterizuje, je pravidlo, Ze neni v ni¢em
podobny lidem. Jsme-li smutni (a Bridel je ptesvédceny, Ze jsme), Biih je vesely, jsme-li
mrzci, je Bih pocCestny atd. Vyjdeme-li tedy z Bridelova pfedpokladu, Ze Bih je ve vSem
dokonaly, zaroven pak, Ze je opakem lidi, nemizZeme nesouhlasit s jeho nazorem, Ze ¢lovek je

ztélesnénim vseho zla a je opravdu tim Skaredym cervickem.

Bridel fesi jeste jeden zasadni problém. NejenZe nepodava jasné rysy podoby Bozi, ale
zduraznuje opakované, zZe vyssi existence, jejichz podoby hleddme, jsou vlastné tfi a zaroven

jen jedna.

,, Iroj jsi anebo troji,
aneb t7i jste v jednom boZstvi,

tebe se vSecko boyji,
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tys horkost, svétlost v svétlosti;
trikrat's velka hlubina,

ktera neni bez plnosti,

nejsi bez tvého Syna,
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ani nejsi v samotnosti. *

Pro tii slozky jednoho bozstvi se samoziejmé hodi abstraktni podoba Iépe. Ale jak oné

abstraktni ,,hlubiny* dosahnout?

Zde se Komensky opét projevuje jako spisovatel, ktery je ,,user friendly*. Biih je sice na
nebesich, sedi kdesi na svém triinu v mistech, kam se dostanou jen zesnuli kiest'ané, ale to
vitbec nevadi. Ctenai nemusi vymyslet sloZité cesty, jak pieklenout vy$kovy rozdil, ba ne,
staci se obratit do sebe, najit onen raj srdce, oprasit své nitro a objevit v ném Opatrnost,
Pokoru a Spravedlnost. V porovnani s Bridelem je Komensky néco jako Horst Fuchs, ktery
nam objastiuje, zZe uklidit si v srdci mizeme kdykoli, nejlépe prave ted’, a Ze pak objevime

tolik svétla a zafe, jako nikde na svété.

U Bridela uz to tak snadné neni. PiestoZe Btih je nekone¢nou hlubinou, existuje pomérné
objemny prostor, ktery hlubinou vyplnén neni, jenz je tieba ,,pfesko¢it™, abychom se k Bohu
dostali. Sam pak popisuje, jak mu nartistaji kiidla a chce se mu 1état. Bridel tedy neobjevuje
Boha v sobg, ale musi se za nim dostat, Blih ho v sob& musi ,,potopiti“. Nakonec je nucen

skocit do motské hlubiny, zatimco si Komensky lesti jachtu ve své komiirce pod prsy.

Bridelovo pojeti tak celkové nechava ctendie nejistého a zastraSeného. Bih je vrch dobra
(summum bonum, jak tvrdi Komensky) a lidé jsou zmatené hemzeni hmyzu. To Komensky
potvrzuje, ale na rozdil od Bridela nekon¢i pouhymi kontrasty, které clovéku berou jakoukoli
nadg¢ji. Z Bridelovy basn€ nemame zadnou motivaci, véci se n&jak maji, pro nas dosti
neptiznivé, ale nedd se nic délat. L.ze to napravit? Nelze. Budeme napotad prachem a dymem,
truplem hliny a blatem. Mizeme se sice dostat k Bohu, jehoz nekone¢né hloubky se bojime a

s nimz mluvit nevime jak, Bth je ale néco, ¢eho je tieba se bat.

Komensky tento bipolarni koncept posouva dal. Boha vidime v uréitych konturach, vime, ze
je v nas a bude u nas i po smrti, budeme-li zit kestansky zivot. Je vlidny a piivétivy, zaroven

vSak jedine¢ny. Neni tfeba za nim nékam skakat ¢i létat, to zatidi and¢lé. Nejenze tedy
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ho také piimo v nas, a ne nékde v nekone¢nu. Nezastrasi tedy ¢tenafe bezvychodnosti situace,
ale podava tfeseni, které¢ mize kazdy zrealizovat. Ctendf si je pak védom kontrastli mezi
Bohem a sebou samym, maje stadle moznost syntézy obou extrémui. Komensky mu ukazuje, Ze

laska k Bohu je vSechno, co potiebuje, aby Boha nalezl a jeho zivot zde byl dokonaly.

,Odltud jim jde to, ¢ehoz vsickni nejmoudrejsi svéta v svych vécech darmo hledaji, plna
Jjmenovité svoboda mysli, aby Zadné véci kromé Boha podrobeni a zavazani nebyli, proti své
viili néco initi povinni nejsouce. “> Nebot’ lovék pouze tehdy je svoboden, kdyZ jen Bohu se

podrobuje.
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