Biblické poselstvi o ovcich

»Nejsme ovce, nejsme ovee!* slysel jsem jednou skandovat lidi na demonstraci. To, co tim
protestujici chtéli vyjadiit, dojde kazdému hned, ale kdyz jsem se nad tim zamyslel, na mysli
mi vytanula jedna jedina otazka: Pro¢ zrovna ovce?

Bible je velmi zajimava kniha. Mnoho lidi v ni hleda smysl Zivota, nicmén¢ at’ uz si o ni
myslite cokoli, nelze popfit, ze se jednd o dilo, které se nachazi v samych kotfenech nasi
kultury.

A piekvapivé — mé to tedy piekvapilo — obsahuje Bible i velmi sofistikované a dimyslné
metafory, kde se objevuji ovce. A to ve vyznamu velmi vzdaleném od toho, ktery pouzili oni
rozhoif¢eni demonstranti.

Pokud tedy chceme do ovci v Bibli proniknout, musime zacit na zac¢atku - uZz v prvni knize
Starého zakona. Kdyby se Sel praotec Abraham napiiklad zG¢astnit s¢itani lidu, do kolonky
povolani by nepochybné napsal néco jako ,.koCovny pastevec. (napt. Gn 21:27) A nejen on —
pouze fakt, ze zidovsky narod vznikl z rodu pastyit (konkrétné ,,bravu a skotu®) je nesmirné
dulezity a jiz zde v knize Genesis lezi zaklady toho stézejniho konceptu — vztah pastyie a jeho
ovecek. Mimochodem v této rovin¢ opoustim uz zidovsko-kiestansky nabozensky okruh,
vzdyt na ,,proroka Ibrahima*“ se odvolavaji i muslimové. Pokud tedy vice neZz polovina
obyvatel svéta pokladda za prazakladatele svého ndbozenstvi pastyte, uz to néco znamena!
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Dalsim veledtlezitym momentem je sam ,,kral pastyi“ David. Kdyz prorok Samuel navstivil
Davidova otce JiSaje s imyslem vybrat z jeho synt budouciho izraelského krale a nejmladsi
David tam zrovna chybél, okomentoval to Jisaj slovy, Ze ,,pase ndkde ovce'.* (1S 16:11) Poté,
co tento pasacek na Saulové dvoie udélal kariéru, aby se pozdéji sam stal kralem, jesté si na
tuto praci n€kolikrat zavzpomina. Poprvé, kdyz se po poraZce Golidse pred Saulem tak trochu

vytahuje:

1S 17:34-35 ,, Tviyj sluzebnik byl pastyrem ovci svého otce. Kdyz prisel lev anebo medved, aby
odnesl ze stada ovci, hnal jsem se za nim a bil jsem ho a vyrval mu ji z tlamy...2

David pak dale prekvapenému Saulovi podrobné popisuje, jakymi zpusoby branil ona otcova
stdda pred vSemoznym dravym zvifectvem. Nicméné David v tomto pifipadé nehleda zadné
teologické metafory, pouze krali doklada ptivod svého tispéchu nad Golidsem.

Na sklonku jeho zivota se pak na starého Davida Buh trochu rozbésni (kvuli tomu, ze dal
seCist obyvatelstvo Izraele) a za¢ne vrazdit jeho poddané. David se zhrozi a zvola:

2S 24:17 ,,Hle, ja jsem zhresil a ja jsem se provinil, co vSak ucinily tyto ovce?...* Bud’ tedy
tva ruka proti mné a proti domu mého otce!

Tento vers uz je v celé téhle zalezitosti klicovy — David tu jako prvni pouzije ono pfirovnani,
které se pozd¢ji stane v Bibli tak ¢astym — mame tu lidra (politického nebo naboZenského) —
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tedy pastyie a jeho poddané ¢i nasledovniky — tedy stado. Pravé v tomto uryvku David
zduraziuje koncept nevinnosti onéch ovci a naproti tomu velké zodpovédnosti jejich pastyte.
Vzhledem k tomu, ze zavrSenim celého tohoto badani by méla byt JeziSova podobenstvi na
toto téma, ktera pronese na podobném misté jako David a uzije naprosto stejnych metafor, jen
0 tisic let pozdéji, je tfeba se na Davida zaméfit velmi dobfe — zvlasté na to, ze (na rozdil od
JeziSe) tady mluvi ze své vlastni zkuSenosti (jak nam dost presvédcive 1ici v prvnim citatu).

U krale Davida se ale zastavim je$té potieti a to v souvislosti s Knihou Zalmti a Zalmem ¢islo
23, ktery je mnohymi oznacovan za ten viibec nejkrasnéjsi a nejlepsi. Nakratko jesté odbo¢im
do svéta americké sci-fi k Isaacu Asimovovi. Tento slavny spisovatel mimo jiné napsal také
Asimovova privodce Bibli, kde rozviji mnoho podnétnych myslenek a naméti, které sam
nazyva ,,sekularnimi aspekty Bible.“ Kazdopadné u Knihy zalmt vysvétluje, ze v hebrejském
originale mlze ,,Zalm Davidav* znamenat ,,Zalm napsany Davidem* stejné tak jako ,,Zalm o
Davidovi** (to v &eiting tak docela neplati, proto tato vsuvka) Je tfeba prosté zminit, Ze
samotné Davidovo autorstvi tohoto zalmu lze velmi dobie zpochybnit.
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Z 23:1-2 Hospodin je muj pastyr, nebudu mit nedostatek. Doprava mi odpocivat na
travnatych nivach, vodi mé na klidna mista u vod...

Cely Zzalm pokracuje jako vycet vSech dobrych véci, kterymi Bih dokaze véficiho zahrnout.
Protoze se nam to jaksi hodi do kramu, ptedpokladejme, Ze David autorem opravdu je —
mizeme tady sledovat velmi vyznamny posun v oné metafofe s pastyfem. Jako kdyby si
David ted’ uvédomil, Ze 1 kdyz je sam tak dobry pastyt, ackoli dokdze ,,skolit lva a medvéda*
a vzit veSkerou zodpovédnost za hiich, ktery se dotkl i jeho stada, jen a jen na sebe — stale
neni tak dobry, aby nad sebou nikoho nepotteboval. Jako kdyby pochopil, Ze 1 on, velky a
mocny kral, ma potiebu se ,,vracet se do Hospodinova domu do nejdelsich ¢ast“ (Z 23:6)

Fakt, Ze 1 kdyZ je n¢kdo velmi Uspésny politik, valecnik a vladat, stale nad sebou potiebuje
n¢jakého vyssiho ,,pastyfe si neuvédomoval pouze David, ale stejnd pfirovnani pouzival i
prorok Ezechiel (6. stoleti ptfed Kr.). U n¢&j je to celé o dost slozitejsi, jelikoz musime brat
v ivahu jisty dobovy kontext jeho pusobeni — tedy dost divoké obdobi, kdy celému
blizkovychodnimu regionu tvrdé vladli Babylonané. Nicméné zakladni motiv jeho pfirovnéani
je jasny.

Ez 34:11 Toto pravi Panovnik Hospodin: ,, Hle, ja sam vyhledam své ovce a budu o né
pecovat.

Jak jiz jsem tekl, onen vztah Boha a Davida, potazmo celého izraelského lidu Ezechiel dale
komentuje, avSak on sem ptidava jesté zcela novy prvek — jistého budouciho Spasitele.

Ez 34:23 Ustanovim nad nimi jednoho pastyre, ktery je bude past, Davida, svého sluzebnika.

A ke komu ho pfirovnava — ano, opét k pastyii! Kdyz uz jsme u proroki, je tfeba zminit, ze
Vv obdobném smyslu se vyjadfovali i Izaia§, Jeremid$ a Zacharias, ale to prosté pouze
potvrzuje popularitu této metafory mezi velkymi rétory té doby.
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Naprostym vrcholem celé biblické metafory s ovcemi a pastyii jsou bezpochyby dvé JeziSova
podobenstvi. Prvni z nich najdeme v podobném znéni v evangeliich podle Matouse a Lukase.

L 15:4-6 ,, Ma-li nékdo z vas sto ovci a ztrati jednu z nich, coz nenecha téch devadesat devet
na pustém misté a nejde za tou, ktera se ztratila, dokud ji nenalezne? Kdyz ji nalezne, vezme si
ji s radosti na ramena, a kdyz prijde domii, svola své pratele a sousedy a rekne jim: Radujte
se se mnou, protoze jsem nalezl ovci, ktera se mi ztratila.

Jestlize pouziti této metafory bylo diive spiSe obecné — prosté jako oznaceni a pojmenovani
jistého duchovniho vztahu, v tomto podobenstvi dostava onen koncept mnohem konkrétnéjsi
rysy. Jezi§ zde teSi predevsim problematiku hiiSnikii — co kdyz se v pastyfove stohlavém
stadu vyskytne jedna ,,Cerna ovce — €O Sni? JeziSova odpoveéd je vcelku prosta — pokud
hiisnik svych ¢int upiimné lituje, k cemuz by mu mél zdsadnim zplGsobem pomoci onen
pastyt, nejen Ze se muize vratit do stada, ba dokonce ma takové obraceni clovéka takovy
vyznam, ze se nad tim bude pastyf opravdu hodné radovat, jak je jesté vice zdiraznéno
Vv zavéru podobenstvi.

L 15:7 Pravim vam, Ze prave tak bude v nebi vétsi radost nad jednim hiisnikem, ktery cini
pokani, nez nad devadesati deviti spravedlivymi, kteri pokani nepotiebuji.

Zde je ovsem dulezité vzit zietel na JeZiSovy posluchace, mezi kterym byli v tomto piipadé i
farizejové. (L 15:1) Ti jsou v evangeliich Casto li¢eni jako naprosti pokrytci, ktefi si sami o
sob¢é namyslené mysli, Ze ,,pokani nepotiebuji.“ Pravé tedy posledni vétu tohoto uryvku lze
chapat ironicky jako narazku pravé proti nim. Osobné si myslim, Ze je to velmi
pravdépodobné, jelikoz v opacném piipadé by doslo k jakémusi teologickému rozporu (srov.
R 3:23) a smysl by to nedévalo. Cela tato pasaz s jednou ztracenou ovci je typologicky velmi
podobna podobenstvi o marnotratném synu (L 15:11-32), které se nachazi o par versu dal.
Rozdil je mezi nimi v zasad¢ jen jeden, vSak nikoli nepodstatny. Zatimco otec mé syny pouze
dva, pastyf ma na starosti ovci sto.

Za pozornost podle mé stoji jesté to, Ze pastyi ma svych devadesat devét ovcei nechat ,,na
pustém misté.”“ Setkal jsem se stakovymto ponékud aktualizovanym vykladem tohoto
podobenstvi: Je sice dobtfe, Ze je cirkev oteviend vSem ,ztracenym ovcim,”“ tedy
homosexuadlim a jinym lidem z LGBT skupin, ale onéch devétadevadesat pravovérnych
katolikii pfece nelze nechat jen tak nékde v pusting€. Ackoli je to pfirovnani dost nasilné a moc
to podle mne nesedi, je pravda, Zze ono ,,pusté misto* se rozhodn¢ neda vylozit jako nabadani
k zanedbavani vétSiny ve zbésilé¢ honb¢ za novymi (¢i ,,zbloudilymi*) nasledovniky.

Druhé JeziSovo pastyiské podobenstvi se nachazi pouze v Janové¢ evangeliu:

J 10:1-3 Amen, amen pravim vam: Kdo nevchadzi do ovcince dvermi, ale preléza ohradu, je
zlodej a lupic. Kdo vsak vchazi dvermi, je pastyr ovci. Vratny mu otvird a ovce slysi jeho hlas.
Vola své ovce jménem a vyvadi je...

Pro ptesny vyklad (nebo pokus o néj) je nepochybné tieba znat jisté dobové redlie, zejména
v souvislosti s tim vyvadénim z ovéince. Vykladové poznamky k ekumenickému prekladu mé
poucily o tom, ze praxe tehdejSich pastyit byla asi takové, ze na noc do jednoho ov¢ince (t;.



ohrady pro ovce z kameni nebo vétvi) zahnalo své stado nékolik pastyiu. Ale rano pii
odchodu na pastvu se ovce spravné rozdélily podle znadmého hlasu svého pastyte.
V podobenstvi je ale dokonce naznaceno, ze dobry pastyt vola ovce jménem, tedy Ze ma pro
kazdou jedno jméno. To je nepochybné projevem neobvykle hlubokého a laskyplného vztahu
pastyfe (tedy JeziSe) a jeho stdda (tedy wvéfticich). Kazdopadné po proneseni tohoto
mikropodobenstvi (J 10:1-5) jeho posluchaci viibec nepochopili, co tim chtél fici a on jim to
musel trochu jinymi slovy vysvétlit znovu. Mala spekulace — podle pfedchozich versi (J 9:40)
bychom mohli usuzovat, ze v mezi JeziSovymi posluchaci byli opét i vtomto piipadé
farizeové, jedni z nejvzdélangjSich a nejbigotnéjSich predstavitelti zidovského nabozenstvi té
doby. Pokud tedy evangelista prohlasuje, ze nepochopili, co tim Jezi§ naznacuje, je to dost
zvlastni — vzhledem k Davidovi i Ezechielovi. Je dost dobie mozné, ze Jan tady vede malou
kampan proti farizeim, kdy se je snazi vykreslit jako Gplné ignoranty. Ale pokracujme
k dal$im verSam.

J 10:11 Ja jsem dobry pastyr. Dobry pastyr polozi svij Zivot za ovce.

Tento ver§ asi ani nepotfebuje obSirny komentat vzhledem k tomu, ze tu Jezi§ vyslovné
naznacil, co vSe pro své stddo ud€la. Nicméné se jednd o kontrast s nasledujici vétou, kde
popisuje, Ze pastyt ,,najaty za mzdu“ (tedy ten, ktery na rozdil od dobrého pastyfe neni
nerozluéné spojen se stadem — jak mne poucily vykladové poznamky) utece, jakmile se blizi
vlk — potom to se stadem skon¢i moc $patné.

J 10:16 Mam i jiné ovce, které nejsou z tohoto ovcince. I ty musim privést. Uslysi miyj hlas a
budeme jedno stado, jeden pastyr.

Ke konci celé pasaZe je naznaceno i1 néco o budouci cirkvi. Abych parafrdzoval motto
Evropské unie — cirkev bude ,,jednotna v rozmanitosti‘ — ac¢koli se bude jednat o slepenec lidi
z ,,mnoha stad (tedy pohanti, ktefi uvéti v Jezise), stale to bude jedna organizace s jednotnym
uCenim a jednim zakladatelem. Pokud u JeziSovych posluchact vyvolala prvni kratka
promluva o pastyii nepochopeni, o chvili pozdéji zacnou pfitomni mirné zufit, ptipadné
pochybovat o jeho zdravém rozumu (J 10:19-21). N¢ktefi ale piipusti, Ze to mize mit néco do
sebe, kdyz to fika n€kdo, kdo ,,oteviel o¢i slepym.*

V nésledujicich staletich si tato biblickd metafora zacala zit trochu vlastnim Zivotem.
Podivejme se do sttedoveéku. Evropska spolecnost byla rozdélena dle tehdy populédrniho uceni
o trojim lidu. Ve zkratce — Slechta bojuje, ¢imz chrani cirkev a prosty lid, prosty lid pracuje a
plati dan€ pro cirkev i §lechtu a cirkev se za ostatni modli. Pokud tedy tehdejsi intelektualové
chtéli tuto dimyslnou myslenku néjak osvétlit prostému cElovéku, mohli se pokouset o
sofistikovany vyklad s pouzitim biblického pfibéhu o Noeho synech (Gn 9:18-28), na kterém
je celé uceni originalné zalozené, ale nasnad¢ je mnohem jednodussi a u¢innéjsi metafora. Tu
nam osvétli benediktinsky novic Adso z Melku slovy, kterda mu do Gst vlozil Umberto Eco:
,»Mnohokrat jsem slySel, Ze lid BoZzi se d¢li na pastyte (neboli kleriky), psy (neboli vale¢niky),
a ovce neboli lid*.“ K tomu nelze dodat nic neZ to, Ze stiedovéka cirkev to podobenstvi trochu
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»Vylepsila“ a pfidala tam i psy, jejichz role je vcelku jasna. Nicméné¢ to ale nic neméni na tom
hlavnim: ,,ovce neboli lid...*

Ale ze stfedovéku se presunme do nasi, (post)ymoderni doby. 24. Cervenec 2005 — papez
Benedikt XVI. zahajuje sviij pontifikat a ve svém projevu prondsi i toto: ,,Modlete se za mé,
abych se ucil vice milovat vés, jeho stado... Modlete se za mé, abych neutikal ze strachu pred
vlky.“ Najednou fakt, Ze své posluchace oznacil za stddo, ptisobi pro ¢loveka ,,zvencéi™ velmi
nezvykle, az urdzlivé. A to navzdory tomu, Ze celd papezova promluva je o tom nejvysSim
citu — o lasce... Kde se v myslich nas, ,,zapad’ant“ z 21. stoleti vzal obraz oné nemyslici,
neschopné ovce a stada, které tup¢ nasleduje pastyie, kamkoli jde? Na to urcité¢ neexistuje
jasna odpoveéd’, jisté ale je, ze navzdory biblickému a cirkevnimu uziti této metafory se
vyznam v poslednich nékolika stoletich posunul hluboko do kategorie ,,pejorativni oznaceni.*
Kdyz se pted volbami objevily v Praze plakaty se sloganem ,,Nejsme tupé ovce,* kde byl
tento dobytek zobrazen s vinou v barvach riznych politickych stran (kdovi, co bylo smyslem
té kampang) — prvoplanové sdéleni bylo v§em kolemjdoucim urcité jasné.

Ale pojd’'me 1 na druhou stranu barikady. Kritici cirkve ¢asto oznacuji vétici za ovecky - S tim,
jaky ma toto slovo hanlivy nadech, tim opravdu nemysli nic hezkého. Je se ale opravdu ¢emu
divit, kdyz Jezi$ jmenoval Petra ,,papezem® se slovy ,,Pecuj o mé ovce“(J 21:16)? Bylo tedy
jeho zémérem vytvorit z cirkve spoleCenstvi tupych nésledovniki, kteti jsou ,,pies odiena
zada soucasti stada“?

Ale nejsou to jen ovce, které nase doba zdiskreditovala. Slovo pastyf nam dnes evokuje spis$
past’aky nebo paséaky, pficemZ v obou ptipadech se odehrava snad vSechno kromé laskyplné
duchovni péce. Lidé dnes radéji vyhledavaji sluzby osobniho kouce, gurua ¢i senseie a pastor
(latinsky pastyt!) zni moc starosvétsky a prezité. Co kdyz zrovna tento koncept je jednim
z divodi, pro¢ uz kiestanstvi neni (¢asto na tkor riznych vychodnich nauk) pro mnoho lidi
tak sexy? Kdo by dobrovolné vstupoval do stada?

Abych se vSak netocil ve svém uvaZovani jaksi v kruhu, jisty faraf mne seznamil se svym
nazorem na toto téma. M¢é chdpani je podle n€j naprosto zakaleny evropsky pohled 20. stoleti,
avSak k pochopeni celého pfirovndni je tfeba se na to zalit divat pohledem izraelskym
Z prvniho stoleti. Pro pastyfe, ktery v nehostinné polopousti pracné zbudoval ohradu pro své
ovecky, jsou tato zvitata opravdu vSechno — nic jiného nevlastni - a jemu na nich moc zalezi
(nicméné je nakonec sni, ale to nevadi). Jezi§ (podle knéze) pouzival tuto metaforu proto, ze
vztah pastyie a jeho stada byl jeho poslucha¢im prosté nejbliz§i a nejsrozumitelnéjsi. A
naopak ovce védi, co je pro né€ nejlepsi — tedy nasledovat pastyie a divérovat mu. Ovecka je
ve své podstaté moc krasné zvitatko... Zvlastni je, Ze obdobné byla pouzita také metaforu
s rybafi a rybami (Mk 1:17), kde je to, ze ryby (respektive ovce) budou nakonec snédeny,
jeste zieyme;si.

Pokud bych se mél vratit k otazce, kterou jsem polozil v jednom z minulych odstavcu, po této
zevrubné biblické analyze prosté¢ musim fici: Ne. Naprosto ne! Vzdyt ,,...znam své ovce a
ony znaji mne, tak jako m¢ zna Otec a ja znam Otce.” (J 10:14) To neni zadné tupé
bezmyslenkovité nésledovani, to je jasny ndznak né&jakého duchovniho vzédjemného
hlubokého vztahu — a v tom ptipad¢ jde o mnohem vic.



Vim, ze je to ted’ takova moda, ale oném demonstrantim bych vzkdazal: ,,Opravdu nechcete
byt ovee? Zkuste se nad tim zamyslet — fakt to poméaha!*
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