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Jak se mluvi v roce 19847

- aneb Jak se mluvi v antiutopiich

Antiutopie, fiktivni spolecnost, kterd se vyvinula Spatnym smeérem, aneb éra, jiz
by se vétsina z nas nechtéla dozit. Ale jak se lze vlastn¢ v takovéto dobé dorozumét, kdyz je
lid podroben neustalé kontrole a nemize si dovolit vypustit z Gst cokoliv, co by sebeméné
zavanélo né¢im protiideologickym. Jak se promitnou zaméry totalitniho reZimu do mezilidské
komunikace? A jaké udinky budou mit ve skuteGnosti jeho opatfeni a postupy? ,,Spatna“
myslenka, ktera se v nestiezeny okamzik dostane na svét, muze prozradit. Zkratka fe¢ hlasu,
téla a mysli mohou byt zhoubou, ale i svobodou!

V antiutopické spolec¢nosti roku 1984, ktera je vedena totalitni stranou, nelze véfit
nikomu a ni¢emu. Kdokoliv mize zradit, cokoliv mize pozorovat nebo poslouchat. Nikde
neni bezpecno. V takovéto dobé si ¢lovék musi 0svojit absolutni disciplinu téla i mysli, aby
ani nejmensim detailem nedal najevo, ze nesouhlasi s rezimem. Musi se tvafit, ze souhlasi
se v§im, co Strana fekne, ale hlavng, ze tomu i véfi. Pohyb je signalem, slovo hrozbou.

Strana ovladd vSe a vsude, jakdkoliv nesouhlasnd myslenka je chépana jako
ideozlocin. Obyvatelim Ocednie tak neni nikdy dopfan klid a pocit soukromi. Kazdy jejich
¢in je pozorovan a v kazdém momenté muze do jejich domu vtrhnout ideopolicie, ktera ma
za tkol vypotadat se s jiz diive zminénymi ideozlociny. ,,Obrazovka soucasné piijimala
a vysilala. Kazdy zvuk, ktery Winston vydal a jenz byl hlasitéj$i nez velmi tiché Septant,
obrazovka zachycovala; a co vic, pokud zlstaval v zorném poli kovové desky, bylo ho vidét
a slySet. Samoziejmé, ¢lovek si nikdy nebyl jist, zda ho v daném okamzZiku sleduji. Jak ¢asto
apodle jakého syst¢ému Ideopolicie zapinala jednotlivd zafizeni, bylo hadankou.
Piedpokladalo se, ze sleduji kazdého neustale” (Orwell, 2009, str. 7). Proto nikdy nikdo nesmi
nahlas fici to, co si opravdu mysli. Veskerd komunikace musi nejprve projit autocenzurou do
takové miry, aby pozdéji prosla i nekompromisni cenzurou oficialni.

Pro upevnéni své moci, ktera byla ¢im dal vice nedotknutelnd, zavadi Strana postupné novy
dorozumivaci prostiedek — newspeak (zatim se pouziva jen malo — pfevazné pro uvodniky
Timesii; plné pouzivani newspeaku napfi¢ celou spolecnosti se predpoklada v roce 2050),
ktery je nejen novym jazykem, ale primarné ma zcela znemoznit protiideologické premysleni.
Jeho podstata vystihuje prakticky cely princip rezimu — absolutni ovladnuti lidi nejen
navenek, ale i uvnitf. Protoze kdy bude mit Strana absolutni moc? Tehdy, az nebude nikdo,
kdo by ji odporoval. A kdy nebude existovat nikdo, kdo by odporoval? Az nebude vibec
existovat myslenka jakéhokoli odporu. ,,Zamér byl ten, ze aZ si newspeak vSichni jednou
provzdy osvoji a oldspeak bude zapomenut, stane se kacitské mysleni — to jest mysleni, které
se odchyluje od zasad Angsocu — doslova nemyslitelné, aspont v t¢ mife, v niz je mysleni
zavislé na slovech™ (Orwell, 2009, str. 174). Kdyz se zuzi vyznam slov, ktera umoziuji
vyjadreni bufi¢skych myslenek, na nepoliticky, nebo dokonce se takova slova zcela zrusi, lidé
nebudou vibec ,kaciiského™ zpltisobu uvazovani schopni. Totalisticky systém nechce, aby



Martin Fischer. 2.B

lidé ptemysleli, méli by jen slepé nasledovat to, co fekne vidce. Diky tomu by si Strana
upevnila svou neomezenou moc a mohla by svét fidit dle svého. ,,Ob¢an Oceéanie je jako tvor
vV mezihvézdném prostoru, protoze nema styk s vnéjSim svétem a s minulosti, nema moznost
zjistit, ktery smér vede nahoru a ktery dold. V1ddcové takového statu jsou absolutnimi vladci,
jakymi nemohli byt ani faradni ani cisafi* (Orwell, 2009, str. 116).

Doublethink je dal§im z nastroju, slouzici k upevnéni moci a prokazani neomylnosti Strany,
kterym by mél kazdy jedinec promlouvat i sam k sob¢. Je to akt, kdy ¢lovek pfijme dvé —
tieba 1 naprosto protichtidné — idey. Orwell ve svém romanu objasiiuje podstatu, ve které tkvi
tento zpusob mysleni: ¢lovék musi védét, a pritom nevédét. Musi véfit, ze dvé navzajem se
vylucujici informace jsou pravdivé ob& zaroven. Zapomenout, co je tfeba zapomenout.
A zapomenout i to, ze zapomnél. Tento prostiedek slouzi vyteéné, jelikoz skrz néj lidé mohou
uvétit vSem 1zim a konstruktim, a diky tomu to ve vysledku nebudou vnimat jako lez. Mize
se zdat, Ze tento stav syntézy védomi a nevédomi je pfilis abstraktni, ba dokonce
nedosazitelny, avSak v tom to pravé spociva: je poticba se naprosto oprostit
od pochybovaénych myslenek a nad celou véci piestat premyslet, pouze vétit. Poté jiz nejsou
takovéto vytky viibec na misté, protoze se v dané¢ mysli viibec nevyskytuji. ,,...pouzivat logiku
proti logice, odvrhovat moralnost, a pfitom ji vyzadovat, véfit, ze demokracie je nemoznd a ze
Strana je straZcem demokracie; zapomenout vSechno, co je tfeba zapomenout, potom to znova
z paméti vylovit, kdyz je toho zapotiebi, a zas to promptné¢ zapomenout: a nadevSechno
aplikovat tyz proces na proces saim. To byla nejzazsi finesa: védomé si pfivodit nevédomost,
apak znovu zapomenout na akt hypnozy, ktery c¢lovék pravé provedl. Dokonce i jen
porozumét slovu doublethink vyzadovalo podvojného mysleni pouzit“ (Orwell, 2009, str. 25).
Toto je také cilem snazeni. Clovék, ktery je schopny dostat se do spiraly doublethinku, je uz
bezmezné odevzdany, jelikoz vSe, co Strana fekne, Se pro n€j nyni stava pravdivym, bez
ohledu na minulost.

Toto je vlastné hlavni zpisob komunikace Strany s obyvateli. Veskeré zpravy a oznameni
jsou precizné vykonstruované texty, za vSech okolnosti prorezimni. Co se ovSem stane, kdyz
se nekteré hodnoty zméni? Informace se zkratka upravi a pfedlozi se v novém svétle. Od
obyvatel se ocekava (je to jejich povinnosti), Ze jim s pomoci doublethinku uvéii jako
absolutni a neomylné pravdé a ze je budou jako pravdivé dale také hlasat. Dokud ovsem
nenastane dal$i zména... ,,Smith véd¢l, Zze Ocednie byla spojencem Eurasie jesté pfed pouhymi
Ctyimi lety. Ale odkud tato znalost pramenila? Jen z jeho vlastniho védomi, které i tak musi
byt brzy zni¢eno. A jestlize vSichni ostatni pfijimaji lez, kterou Strana predklada — jestlize
vSechny zdznamy opakuji stejnou povidacku —, pak lez ptesla do historie a stala se pravdou.
,Kdo ovlada minulost‘, znélo heslo Strany, ,ovladd budoucnost: kdo ovlada piitomnost,
ovladd minulost. A pfece minulost, svou povahou zménitelnd, nikdy zménéna nebyla.
Vsechno, co je pravda ted’, je pravda odjakziva a navzdycky. Je to docela prosté™ (Orwell,
20009, str. 25).

A nakolik mohou byt tyto metody ucinné i mimo hranice svéta 1984, je mozné
pozorovat tieba i na samotném Ceskoslovensku, v némZ moc komunistického totalitniho
rezimu po mnoho let zakofenovala. Takticka ,,prace” (manipulace) se slovem zde probihala za
pomoci stejnych postupt jako v antiutopii George Orwella. ldea neschopnosti jedince ¢i
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skupiny, ktefi jsou zaslepeni primitivnimi potiebami a neobdafeni potfebnymi znalostmi,
takze nedokdzali zjistit, uvédomit si a realizovat vlastni zdjem, byla hlavnim hybnym
momentem, ptes ktery byla tato spole¢nost ovladana. Rozhodnuti o vy$§im dobru tady méla
byt svéiena kvalifikovangjsim a schopnéj$im stranikiim.

S timto je vSak neodluditelné¢ spjat rovnéz problém, jak se vyporadat se selhdnim
(i opakovanym), a pfitom stale byt tim neomylnym rezimem. Komunismus, stejné¢ jako
Orwellova Strana, nalezl zahy na tuto otazku uspokojivou odpoveéd’. Opét je tu ziejma jista
hra s minulosti. Dlouhodobé planovani cesty, kterou se bude spole¢nost ubirat, bylo
piedkladano jako nejvyssi dobro, jelikoz to naplanovala a logisticky propracovala strana, jez
ma pro vudcovstvi ty nejlepsi predpoklady (samo sebou). OvSem najednou se stalo, ze
predpokladané plany a prognézy nedosly svého naplnéni. Ze by se KSC mohla mylit? To bylo
samoziejme naprosto nepiipustné, takze hned zakrocila a prednesla vlastni pravdu. Divodem
netspéchu mél byt zasah Doby, jak fika Petr Fidelius ve své knize Re¢ komunistické moci.
Zkratka byli 1idé piesvédéeni, ze to, co piedpovédéla strana pii svém planovani, bylo v danou
chvili to nejlepsi. A nyni bylo tedy potieba vyvinout novy generalni plan. A toto vse si ¢lovek
mohl piedist kazdy den v Rudém pravu (afedni tiskovy organ KSC).

Veskera jejich propagandisticka prace byla zprostfedkovdvana pravé pomoci jiz diive,
V rdmci romanu, zminénych nastrojl pro praci se slovem a mysli — znovu tu ptichdzi ke slovu
potieba totalni poslusnosti a s tim i spjata paralyzace schopnosti myslet.

V tomto piipadé nedoslo k vytvareni nového jazyka (jako je newspeak), ale i piesto se fe¢ ke
kyZzenému efektu v komunistickém pojeti také dostala, a to diky duslednému a
vSudypiitomnému ,,vychovavani* spolecnosti. Lid byl podroben neustalému Zivotu ve 1Zi a
propagand€ — komunistické noviny (Rudé pravo), rozhlas, televize, plakaty, ale i spolecenské
udalosti ¢i prosta ufedni administrativa. Neustalé piedhazovani (nebo také vynucovani)
ideologie a bezmezné geniality a vSemohoucnosti strany. Diky tomuto konani si lidé postupné
vytvotili nucené asociace a Systém sledu slov, jez pokazdé vede k bozskému socialismu.
»Zmacknéme tiebas tlacitko« miry: rozsviti se svétylko a naskoc¢i «demokracie» a vzapéti
nato «socialismusy. Jiny mozny fetézec: «mir» — «pokrok» — «lid» — «stranay -
«socialismusy. Zaénéme odjinud a vyslovme «lid»: opét se rozsviti svétylko a najede
«pokrok»; prehodi se automatickd vyhybka a uz tu mame «objektivni zékonitosti déjinného
vyvoje, které nas dovedou k «védeckému uceni» a odtud rovnou do naruce «strany» jakoZzto
jeho vylucné strazkyné™ (Fidelius, 1998, str. 184). Vyredukovani nechténych vyznamti a
nahrazeni témi potfebnymi (prokomunistickymi). I pfesto, Ze to neni cilené tvofeni nové feci
(Jako v roce 1984), timysl byl stejny, jen prostiedky jiné.

V lidech, hlavné v téch narozenych pied nastolenim totalitniho rezimu v Ocednii,
vsak stale buji ,kacifské* myslenky (brojici ¢i pouze smyslejici proti rezimu) a to i pres
veskeré¢ snahy Strany. Nejlépe si to muzeme demonstrovat na pfitelkyni hlavniho hrdiny
knihy 1984 Winstona Smitha, Julii. Tato mlada divka se tvarila jako jedna z nejzapalenéjsich
ptivrzenkyn. Ucastnila se nejen povinnych shromazdéni, ale dokonce délala viechny mozné
dobrovolnické Cinnosti. Ale jak se tika: pod svicnem je nejvétsi tma. Nevzbuzovala svymi
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aktivitami zadnou pozornost u ldeopolicie, ale pifitom byla v dusi jednou z nejvétSich
odpurkyn rezimu. Kazdému, komu se v hlavé rodi takovéto myslenky, hrozi velké nebezpeci.
Poté jiz nezalezi na tom, co si myslite, nutné je to umn¢ skryvat. Lidé museji jit s ,,dobrym
davem®, tvarit se, ze patii ke spravné smyslejici vétsin€, angazovat se v prorezimnich
zalezitostech, ale hlavné u toho nedat najevo, kdyz jste proti Strané. ,,Kdyz to tak vezmes,
jsem vlastn¢ takova, jak vypadam. Dobra ve sportu. Ve Zvédech jsem byvala oddilova
vedouci. Tfi veCery v tydnu pracuji dobrovolné v Antisexualni lize mladeze. Hodiny a hodiny
travim tim, Ze vylepuju ty jejich blbiny po celém Londyné. V privodu vzdycky nosim jeden
konec transparentu. Vypadam, jako Ze jasam, a z niceho se neulejvam. Vzdycky ivat s davem,
to je moje heslo. Jen tak je ¢cloveék bezpeény* (Orwell, 2009, str. 75). Toto je jediny mozny
zpusob interakce mezi lidmi, pfetvafovat se, hrat svou roli. Vybrat vhodny format
a ,,bezvyznamné* si sdélovat to, co je povolené, a na tvar pii tom nasadit vyraz, ktery je
vhodné zvoleny pro danou situaci. Avsak zde se skryva dalsi hrozba odhaleni. Pti rozhovoru
neni dulezité jen to, co ¢lovek fika hlasem, ale i to, co fika télem. Kazdy Spatné zvoleny
pohyb, ktery by mohl néco naznacovat, je jasnym znamenim pro ldeopolicii. ,,Vzpourou byl
pouhy pohled do oc¢i, ton hlasu; v nejlepSim piipadé nahodné¢ zaSeptané slovo*
(Orwell, 2009, str. 44). Strana totiz nejen posloucha, ale i sleduje. ,,Kazdy obc¢an, anebo
asponl ¢loveék dost dilezity, aby se vyplatilo ho sledovat, mohl byt po ¢tyfiadvacet hodin
denné drzen pod dohledem policie a v doslechu oficialni propagandy, protoze vSechny ostatni
komunikacni kanaly byly uzavieny. Poprvé existovala moznost nejen si vynutit Uplnou
poslusnost vii¢i Statu, ale uplnou jednotu nazori vSech poddanych.* (Orwell, 2009, str. 120)

Uplnym vyvrcholenim snahy o stoprocentni dohled nad poddanymi je rozbiti klasické
formy rodiny, a to skrz dorozumivani. Co se stane, kdyz ¢lovék neni v bezpe¢i uz ani
v rodinném kruhu, kdyZ jsou déti od atlého véku vystavovany ohromné davce ideologické
propagandy? Piesné to, o co vudci usiluji: rozruseni rodiny jako primarni opory, absence
jakékoliv intimity a soukromi. Clovék automaticky nabude dojmu, Ze uz nikde neni
vV opravdovém bezpeci, u nikoho nenalezne oporu, a tak mu nezbude nic jiného neZ se
podrobit, aby mohl zit alespon v relativnim klidu. Ano, je pravda, ze laskyplny vztah netvoii
jen slova, ovsem bez vzajemnych citovych vazeb nemutze dobie fungovat. Pro déti nejsou
Vv této formé spolecnosti primarni otec s matkou, nybrz Strana. Je téméf nemozné vybudovat
rodinné pouto, jestlize rodiCe nemaji u svého potomka zadnou autoritu a nad vsemi
promluvami do duse ditéte ¢i néznymi rodicovskymi vyznanimi stoji jako jedina smérodatna
hodnota pravda ideologie. ,,Dnes jsou skoro vSechny déti hrozné. Nejhorsi bylo, ze
Vv organizacich, jako byli Zvédové, z nich systematicky délali malé neovladatelné divochy,
a pritom to v nich nevzbuzovalo sklon k tomu, aby se boufily proti stranické discipling.
Naopak, zboznovaly Stranu a vSechno, co s ni souviselo. Pisn€, pravody, transparenty,
spolecné vylety, cviceni s puskami, provolavani hesel, uctivani Velkého bratra — to vsechno
byla pro né nadherna hra. Cela jejich divokost se zaméiovala ven, proti nepfatelim Statu,
proti cizincim, zradcim, sabotéram, ideozlo¢incam. Bylo témét normalni, Ze lidé po ticitce
se bali svych vlastnich déti* (Orwell, 2009, str. 19).

V takovéto antiutopické spolecnosti je zkratka vSe bezvyhradné cenzurovano — nejen
tisk, ale i nezavazny rozhovor na ulici nebo vyznani lasky. Clovék nesmi ani na chvili polevit
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Vv ostrazitosti. Rezim tak stale vic a vic stahuje smycku své moci, az v ni nezbude Zadny
prostor pro sebemensi znamku lidstvi. A 0 to pravé jde, vyhnat z Clovéka jakoukoliv
schopnost uvazovani. Komunikace, at’ uz mluva, pohyby, gesta ¢i jen myslenky, je posledni
obrannou linii pfed absolutnim nastolenim moci. Az v ni budou potla¢eny vSechny mozné
prvky odporu, nezbude jiz nic, co by se mohlo postavit proti videi, jelikoz nikdo ani nebude
védét, pro¢ by to mél délat, dokonce ani nebude védét, co to vlastné znamena, postavit se
proti vadci. Zkratka rezim dotazeny k téméf absolutni dokonalosti, coz, jak je demonstrovano
vyse, vykazuje stejny vyvoj jako naptiklad komunisticky rezim v Ceskoslovensku.
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