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Mein Kampf, těžká pornografie atp.

V této práci se budeme zabývat literaturou, která je alespoň v nějakém smyslu negativńı. Konkrétněji
se pokuśıme zodpovědět následuj́ıćı: Jaké negativńı účinky může literatura mı́t? Jsou ty pak dostatečné
k tomu, aby bylo v něč́ım zájmu přijmout opatřeńı proti takové literatuře? Abychom se pokusili o odpovědi,
budeme se nejprve krátce věnovat negativńı atribut̊um obecně. Poté zavedeme užitečné kategorie, které
doplńıme patřičnými př́ıklady. To vše pak poskytne živnou p̊udu pro rozumný závěr.

Rozlǐsovat mezi negativńım a pozitivńım dokáž́ı jen vědomé bytosti. Nebýt jich, svět by se jednoduše
vyv́ıjel podle svých pravidel, děly by se jednotlivé události, ale nikdo by je nehodnotil jako pozitivńı nebo
jako negativńı. Pokud je nám dnes známo, všechna literatura je tvořena i konzumována lidmi. Omezme
se tedy na to, že ze všech vědomých bytost́ı budeme zkoumat negativitu jen z pohledu lidstva. Nikoli však
nutně z pohledu celého lidstva, nýbrž z pohledu libovolné podskupiny lidstva. Tři nadcházej́ıćı odstavce
takové situace ilustruj́ı.

Uvažme článek o zdrav́ı, v němž se čtenář dočte, že prášek z nosorožč́ıch roh̊u má zázračně léčivé účinky.
Takový článek pravděpodobně zvyšuje poptávku po prášku z nosorožč́ıch roh̊u, což může vést k pośıleńı
nelegálńıho lovu nosorožc̊u. Obzvlášt’ pokud informace o léčivých účinćıch prášku neńı pravdivá, bude
mnoho lid́ı hodnotit článek negativně, protože vede k větš́ımu ohrožeńı nosorožč́ı populace. Na druhou
stranu je dost možné, že lovci nosorožc̊u shledaj́ı článek pozitivńım, protože spolu s rostoućı poptávkou
vzroste i cena nosorožč́ıho rohu a oni tak budou vydělávat v́ıce.

Nyńı vezměme v potaz některé z děl naturalismu. Vyb́ıráme naturalismus, protože u něj je ta nega-
tivńı stránka nalezitelná poměrně př́ımočaře, ale stejně tak bychom mohli vźıt publikaci z jakéhokoli jiného
literárńıho směru. U naturalistického d́ıla lze velmi jednoduše argumentovat, že nevyváženě prezentuje lidské
trápeńı, takže je mnoha čtenář̊um nepř́ıjemné. Jińı však mohou d́ılo shledávat pozitivńım, protože většina
literatury do té doby měla za ćıl vyvolat pocity př́ıjemné, jako jsou ty navozené láskou, spravedlnost́ı, přátel-
stv́ım, dostatkem hmotných zásob apod., tud́ıž naturalismus, jenž takové pocity upozad’uje, rozšǐruje obzory
vńımáńı světa a v tom tkv́ı jeho pozitivum. Co se týče jiné nepř́ıjemnosti, již může čtenář v textu nalézt,
můžeme dále poukázat na erotické pasáže v literatuře. Někteř́ı čtenáři mohou být erotickým obsahem po-
horšeni, a proto jej mohou označit za negativńı. Jińı se při čteńı těchto část́ı mohou ćıtit př́ıjemně, a tak
jej mohou považovat za pozitivńı. Nav́ıc jak v př́ıpadě naturalismu, tak i v př́ıpadě erotických pasáž́ı, by se
mohlo stát, že daná literatura čtenáře trvale změńı. Tedy že literatura o strádáńı ve společnosti ono strádáńı
zp̊usob́ı nebo že erotický obsah povede k rozmachu erotiky v každodenńım životě. V obou př́ıpadech to
předevš́ım znamená, že negativńı dopad dané literatury by zasáhl i ty, kdož se vědomě rozhodli takovou
literaturu neč́ıst.

Do třetice se zaměřme na Mein Kampf a jemu podobné publikace. Běžně přij́ımaná negativa tohoto
d́ıla nespoč́ıvaj́ı tolik v nepř́ıjemnosti navozené při samotném čteńı, ačkoli ta se také může občas objevit.
Spoč́ıvaj́ı sṕı̌se v myšlenkách, jež mohou v čtenářově mysli z̊ustat trvale či alespoň dlouho v porovnáńı
s časem stráveným nad knihou samotnou. Myšlenky jako rasismus, antisemitismus nebo nadřazenost určitého
národa vyskytuj́ıćı se v takovém spise jsou totiž proti základńım hodnotám mnohých lid́ı. Ti pak mohou
tvrdit, že kniha je negativńı, protože š́ı̌ŕı nepřijatelné ideje. Opět ale můžeme poukázat na někoho, kdo by
s t́ımto hodnoceńım nesouhlasil. Už v roce 1939 bylo prodáno přes pět milion̊u kopíı knihy Mein Kampf1 a
alespoň část z těch, kdo si výtisk přečetli, s mnoha myšlenkami souhlasila. Tito čtenáři pak považovali knihu
za pozitivńı, protože předkládala možná řešeńı leckterých tehdeǰśıch problémů.

Uvědomujeme si tak, že o negativńı obsah v literatuře př́ılǐsná nouze neńı. Zajisté lze naj́ıt i daľśı př́ıklady.
Zat́ım se nám vždy podařilo naj́ıt jak odp̊urce, tak i zastánce daných text̊u. A právě proto, že snad žádnou
z knih ńıže rozeb́ıraných nebudeme moci označit za absolutně negativńı pro každého člověka, budeme už́ıvat
pomocných př́ıvlastk̊u

”
nevhodná“,

”
nežádoućı“,

”
nelegálńı“, pro označeńı r̊uzných typ̊u negativńıho vńımáńı

literatury lidmi. Ty nám, doufejme, pomohou lépe si uvědomit rozličná hlediska, z nichž lze negativitu textu
posuzovat. Pro začátek vysvětleme, co si pod každým z těchto tř́ı pojmů představujeme.

Jako nevhodnou zde označme tu literaturu, která jistým zp̊usobem porušuje zavedené kulturně-společenské
normy. Např́ıklad tedy rozeb́ırá témata ve společnosti tabuizovaná nebo popisuje chováńı či jevy významně
odporuj́ıćı dané kultuře. Jelikož je nevhodnost závislá na kultuře, měńı se spolu s kulturou i pojem nevhod-
nosti. To plat́ı jak při změně kultury spolu s časem, tak i při změně kultury spolu s mı́stem. T́ım pádem

1Mein Kampf. Encyclopædia Britannica [online]. Chicago, Illinois, U.S.: Encyclopædia Britannica, 2018 [cit. 2018-04-14].
Dostupné z: https://www.britannica.com/topic/Mein-Kampf (anglicky)
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může určitá publikace být nevhodná na jednom mı́stě ale vhodná jinde, stejně tak jako mohla být nevhodná
v minulosti, ale ted’ už nevhodná neńı či naopak.

Pojem nežádoućı vystav́ıme na subjektivńım vńımáńı jedince či skupiny. Nežádoućı literatura je pro nás
taková, jej́ıž existence je proti zájmu nějaké entity - typicky pak entity skládaj́ıćı se z jednoho člověka či v́ıce
lid́ı a jejich vzájemných vztah̊u. Takovou entitou může být typický jedinec, který ve společnosti nezastává
žádnou speciálńı funkci. Každý však alespoň v něčem trochu vybočuje, a tak by mělo být zohledněno, že
typický jedinec neńı ve všem zcela pr̊uměrný. Typického jedince bez nikoho daľśıho odlǐsujeme od entity
veřejnosti jako celku. U veřejnosti totiž zd̊urazňujeme za prvé to, že bereme v ohled i zcela netypické jedince,
a za druhé to, že všichni lidé jako součást veřejnosti mezi sebou maj́ı určité vztahy. Mohou se kupř́ıkladu
shromažd’ovat a pořádat skupinové demonstrace. Ještě jinou významnou entitou bude v naš́ı diskuzi politická
representace. Nejčastěji na úrovni jednoho státu. Tato struktura může a nemuśı být zvolena veřejnost́ı a jej́ı
moc může být nejr̊uzněǰśıch charakter̊u.

Každá z uvedených entit může mı́t zájem v potlačeńı nebo v odstraněńı určité literatury. Literárńı d́ılo
může entitu př́ımo pošpiňovat.

Husák, Husák, Husák

Husák, Husák, Husák
ještě jednou Husák
Husák, Husák, Husák
je velkej pán.

On nás má ve břǐse
a ve svým kožǐse
Husák, Husák, Husák
je velkej pán.2

Ve výše uvedeném př́ıkladu samizdatové poezie někdy z obdob́ı 1972 až 1974, tedy nedlouho před nástupem
Gustáva Husáka na post prezidenta ČSSR3, je právě tento budoućı prezident zesměšňován, což mohlo být
proti zájmům jak jeho samotného tak i proti zájmům celého tehdeǰśıho komunistického režimu.

Dostáváme se tak k pojmu
”
nelegálńı“. Jednoduchost tohoto označeńı může zdánlivě spoč́ıvat v jeho

objektivitě. To proto, že v dané jurisdikci je určitá literatura nelegálńı, jen pokud tak byla označena.
Naše pojet́ı se zde ale mı́rně zesložit’uje, jakmile si uvědomı́me, že ilegalita spojená s literaturou může
nabývat r̊uzných forem. Možnost́ı je mnoho. Nelegálńı může být danou literaturu š́ı̌rit, vlastnit nebo třeba
propagovat. Lze také namı́tnout, že ilegalita určité literatury nemuśı být dána až tak objektivně, jak se
mohlo na prvńı pohled zdát. Je možné, že by bylo např́ıklad zakázáno š́ı̌rit literaturu, jež je neuctivá
k nějakému náboženstv́ı. To už pak nelze považovat za čistě objektivńı kritérium, protože literárńı

”
útok“

se může schovávat kupř́ıkladu v metafoře, kde autor̊uv úmysl neńı určitelný jednoznačně, takže nelze ř́ıci,
jestli je taková literatura vskutku neuctivá.

Už výše uvedenou báseň Husák, Husák, Husák můžeme považovat za v́ıc než jen nežádoućı pro komuni-
stický režim. Tato báseň byla spolu s daľśımi vydávána v samizdatu, tedy ne oficiálńı cestou, nýbrž skryta
před zraky politické kontroly. To všechno pochopitelně proto, že tehdy vládnoućı totalitńı režim svou kritiku
takového rázu nedovoloval. Tud́ıž báseň nav́ıc označ́ıme za nelegálńı. Jak v́ıme, otázka vhodnosti básně je
závislá na kulturńı normě, s ńıž hodláme pracovat. Připust́ıme-li, že komunistickému režimu se propagandou
podařilo vybudovat i kulturńı normu, v ńıž byla jeho kritika nepř́ıpustná, pak v rámci této normy je báseň
nevhodná. Pokud však uváž́ıme kulturu nikterak politicky orientovanou, hledá se nevhodnost básně jen
těžce. Vrat’me se zpět k žádoucnosti d́ıla. Už v́ıme, že báseň je nežádoućı pro politický režim. Zato se však
zdá být žádoućı pro odp̊urce režimu. Tvorba a konzumace podobné literatury člověku dovoluje o politickém
režimu uvažovat kriticky, což může přibližovat konec takového politického uspořádáńı. Na druhou stranu má
existence protirežimńıho materiálu potenciál režim vyprovokovat, a tak by se režimem vytvářené podmı́nky
mohly ještě zhoršit, protože by z jeho strany vyvstala snaha vzniku a distribuci tohoto materiálu zamezit,
což by mohlo přinést i jiná omezeńı občanských svobod.

Přesuňme se nyńı k jinému př́ıkladu sporného d́ıla. T́ım ted’ bude kniha Satanské verše, jej́ımž autorem
je Salman Rushdie. Již z názvu je znát, že kniha Satanské verše pravděpodobně nebude každým tolerována.
Máme-li u názvu knihy ještě chv́ıli z̊ustat, dodejme, že d́ılo je pojmenováno podle tak zvaných satanských
verš̊u v Koránu.4 Satanské verše v islámské posvátné knize jsou pasáž́ı, jež sice údajně byla zjevena pro-

2PÁNEK, Fanda. Husák, Husák, Husák. Vita horribilis: 1972-1985. Praha: Kalich, 2007, str. 52. ISBN 978-80-7017-079-3.
3Gustav Husak. Encyclopædia Britannica [online]. Chicago, Illinois, U.S.: Encyclopædia Britannica, 2017 [cit. 2018-04-14].

Dostupné z: https://www.britannica.com/biography/Gustav-Husak (anglicky)
4The Satanic Verses. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia Foundation, 2018 [cit.
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roku Mohamedovi, avšak nikoli Alláhem nýbrž Satanem.5 Rushdieho kniha obsahuje několik daľśıch kontro-
verzńıch myšlenek. Zakladatel islámu v ńı nese jméno Mahoun, jež bylo ve středověku použ́ıváno evropskými
učenci jako hanebné označeńı proroka Mohameda.6 Jednou ze dvou hlavńıch postav je anděl Džibŕıl, jehož
jméno vzniklo úpravou jména archanděla Gabriela, a tou druhou je člověk částečně proměněný v d’ábla
jménem Salád́ın, přičemž Saladin je významný islámský hrdina z dob křižáckých výprav. V neposledńı řadě
také v textu nacháźıme tři prostitutky pojmenované stejně jako ženy proroka Mohameda.

Proměnit urážky ve výhodu, whigové, toryové, černoši, ti všichni se rozhodli jména,
která dostali v opovržeńı, nosit s pýchou; taktéž náš samotář lezoućı na horu, budoućı
prorok, se má stát středověkým bubákem, synonymem Ďábla: Mahounem.

To je on. Kupec Mahoun, zlézaj́ıćı rozpálenou horu v Hidžázu. Město pod ńım
se na slunci teteĺı jako fata morgána.7

Všechny tyto shody jmen a podobně rozporuplné části Rushdieova textu rozhněvaly předevš́ım značnou
část muslimské komunity. Tehdeǰśı ı́ránský duchovńı v̊udce Rúholláh Chomejńı vydal v roce 1989, tedy
asi rok po publikaci knihy, fatvu8 nařizuj́ıćı zabit́ı Rushdieho. Samotnému autorovi Rushdiemu se dostalo
pomoci od policie Spojeného královstv́ı, kde už předt́ım pobýval, a tak př́ımo on žádnou fyzickou újmu
neutrpěl. Hůře dopadli někteř́ı překladatelé Satanských verš̊u. Několik jich bylo zraněno a jedenáctého
července 1991 byl dokonce japonský překladatel Rushdieovy novely ubodán k smrti. Do dvou let od svého
vydáńı byla kniha zakázána v Indii, Bangladeši, Súdánu, Republice Jižńı Afrika, na Sŕı Lance, v Keni,
Thajsku, Tanzanii, Indonésii, Singapuru a ve Venezuele. V anglických městech Bolton a Bradford byla kniha
veřejně pálena. Naproti tomu mnoźı nenávist v̊uči knize, předevš́ım pak vydanou fatvu, odsoudili, protože
odporovala svobodě projevu a svobodě náboženstv́ı. Dvanáct evropských zemı́ tehdy na tři týdny stáhlo své
velvyslance z Íránu. Negativńı reakce v̊uči fatvě se objevily ale i v islámském světě, kde např́ıklad teolog
Muhammad Hussan ad-Din tvrdil, že bez řádného soudu, v němž by Rushdie měl př́ıležitost se obhájit, je
nař́ızeńı zabit́ı nepř́ıpustné.9

Zaj́ımavé nav́ıc je, že bouřlivé reakce vyvstaly po vydáńı knihy v angličtině, tedy nikoli v jazyce dostup-
ném mnoha muslimům. Dodejme také, že už v naš́ı ukázce výše je zřetelné, že třeba právě jméno Mahoun
nese postava s pýchou, a proto jej neńı třeba nutně vńımat čistě jako urážku islámu. Můžeme spekulovat,
že namı́sto d̊ukladného studia knihy byly extrémńı reakce založeny na zaslepených představách o zákeřnosti
západńıho světa, které byly mimo jiné podporovány islámskými politiky-duchovńımi.

Pokusme se nyńı Satanské verše zařadit pomoćı dř́ıve uvedených pojmů. Rushdieho text lze označit
za nevhodný alespoň v některých výkladech islámské kultury. Naopak se západńı kulturou se myšlenky
knihy nestřetávaj́ı. Neńı to kv̊uli západńı svobodě slova či náboženstv́ı, ale z d̊uvodu neposvátného pohledu
na fenomény, které jsou posvátné islámu. Co skutečně zaručuj́ı západńı svobody, neńı vhodnost myšlenek,
nýbrž ochrana jejich nepotlačované existence. Máme-li zhodnotit žádoucnost d́ıla, pak lze z muslimských
reakćı vyvodit, že pro islám je kniha nežádoućı. Nežádoućı, protože př́ımo v učeńı islámu je taková literatura
označena za špatnou. Pro ty, kdož islámské hodnoty nepřij́ımaj́ı, mohou být Satanské verše ale také nežá-
doućı. Např́ıklad kv̊uli následnému zhoršeńı západo-islámských vztah̊u, což mohlo vést kupř́ıkladu ke sńıžeńı
objemu vzájemného obchodu. A proto může být kniha nežádoućı i pro nemuslimy. Jejich d̊uvodem neńı
př́ımý odpor ke knize, ale odpor nepř́ımý, jenž prameńı z odporu muslimů. O ilegalitě knihy už jsme se
krátce zmı́nili uvedeńım zemı́, v nichž byla zakázána. Zákaz pravděpodobně př́ımo neovlivňuje ostatńı země.
Ovšem lid zemı́, kde kniha zakázána byla, se stává náchylněǰśım k uvěřeńı falešným výrok̊um o Satanských
verš́ıch proto, že nemá možnost si knihu přeč́ıst a zhodnotit jej́ı obsah podle vlastńıho uvážeńı.

Přesouváme se k daľśımu př́ıkladu knihy s potenciálně negativńımi prvky. Tou je tentokrát Lolita od
Vladimira Vladimiroviče Nabokova. Autor byl sice p̊uvodem Rus, ale odstěhoval se do Spojených stát̊u a
právě i Lolitu napsal v angličtině a do ruštiny ji pak až překládal. Kniha samotná je o asi čtyřicetiletém
Humbertu Humbertovi a o jeho nevlastńı dceři Dolores, již on sám ve své mysli nazývá Lolita. I přes fakt,
že Dolores je dvanáct let, je do ńı jej́ı nevlastńı otec beznadějně zamilovaný a to v takové mı́̌re, že nakonec
dojde i k jejich vzájemnému sexu. Následuj́ıćı citace vystihuje Humbertovy myšlenky, zat́ımco spolu s Dolores
cestuj́ı po Spojených státech amerických.

5Satanic Verses. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia Foundation, 2018 [cit.
2018-04-15]. Dostupné z: https://en.wikipedia.org/wiki/Satanic Verses (anglicky)

6The Satanic Verses Controversy. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia Foundation,
2018 [cit. 2018-04-15]. Dostupné z: https://en.wikipedia.org/wiki/The Satanic Verses controversy (anglicky)

7RUSHDIE, Salman. II Mahoun, 1. Satanské verše. Praha: Paseka, 2015, str. 97. ISBN 978-80-7432-487-1.
8Nábožensko-politické stanovisko vydávané vysoce postavenou osobou v islámském světě.
9The Satanic Verses Controversy. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia Foundation,
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Má chère Dolorès! Chci tě, drahoušku, ochránit před všemi hr̊uzami, které
čekaj́ı na malé holčičky v kolnách na uhĺı a zapadlých uličkách i, bohužel, comme
vous le savez trop bien, ma gentille, v bor̊uvkovém lese v nejmodřeǰśım létě. Z̊ustanu
tvým poručńıkem, at’ se stane cokoli, a když budeš hodná, může soud v krátké
době poručnictv́ı legalizovat. Vı́̌s ty co, Dolores Hazeová, zapomeňme ted’ ale
na právnickou terminologii, terminologii, která považuje pojem ,prostopášné a smilné
tělesné obcováńı‘ za racionálńı. Nejsem zločinný sexuálńı psychopat nemravně
obtěžuj́ıćı d́ıtě.10

Lolita byla vydána v roce 1955 ve Francii, kde byla do dvou let zakázána. Celńı úřady Spojeného
královstv́ı mezit́ım také znemožnily jej́ı import do země. Francouzský zákaz však trval jen dva roky a
podobně i ve Spojeném královstv́ı byla kniha v roce 1959 vydána. Kolem knihy se ještě dnes objevuj́ı
kontroverze - neńı kupř́ıkladu jasné, jak by se měla Lolita prezentovat student̊um ve školách, nebot’ se
dotýká problematiky značně citlivé.11

Jaká jsou tedy negativa knihy Lolita, jež by mohla vést k jej́ımu zakázáńı? Lze ji jistě označit za nevhod-
nou. Alespoň tedy z pohledu většinové západńı kultury, která se k sexuálńı aktivitě nezletilých stav́ı velmi
odmı́tavě. Nav́ıc je toto téma dosti tabuizované a to Lolitě na vhodnosti nepřidává. Težko hledáme konkrétńı
jedince, pro něž by toto d́ılo bylo nežádoućı významně v́ıce než pro zbytek společnosti, takže nežádoucnost
Lolity je sṕı̌se celospolečenská. Spekulujeme, že Lolita je nežádoućı, protože jej́ı obsah může být jednak
př́ımo nepř́ıjemný pro čtenáře a druhak odsuzovaný celou společnost́ı nepř́ımo proto, že je př́ılǐs nevhodný.
Jak už jsme se dozvěděli, Lolita byla v jistých zemı́ nelegálńı avšak nijak dlouhodobě. Poukažme i na to, že
v některých zemı́ch může Lolita být nelegálńı nikoli v tom smyslu, že by byla za nelegálńı označena př́ımo,
nýbrž že obecně literatura s podobným obsahem je nelegálńı. To se neděje v západńıch zemı́ch jako sṕı̌se
v zemı́ch, kde se náboženstv́ı významně pod́ıĺı na výkonu státńı moci, např́ıklad tedy v už zmı́něném Íránu.11

Uved’me ještě jeden př́ıklad částečně negativńı knihy. Tou je Obraz Doriana Graye od Oscara Wilda.
Hlavńı postava Dorian Gray je mladý pohledný muž, který si nechá namalovat sv̊uj portrét. Následně si
začne přát, aby se časem nekazil on sám, ale jeho právě vytvořený portrét. Tak se také začne d́ıt. Dorian
z̊ustává mladý a zdravý, zat́ımco jeho obraz chřadne. Jelikož Dorianovy činy jeho samého kazit nemohou,
začne Dorian jednat nemorálně, což kaźı jeho portrét ještě v́ıce. V následuj́ıćı citaci vědec Alan Campbell
na Dorianovo požádáńı chemicky odstraňuje tělo Basila Hallwarda, jejž Dorian zavraždil.

Bylo už dlouho po sedmé, když se chemik vrátil do knihovny. Byl bledý, ale
naprosto klidný.

”
Udělal jsem, oč jsi mě požádal,“ zamumlal.

”
A ted’ sbohem. Už se

v́ıckrát neuvid́ıme.“

”
Zachránil jsi mě před zkázou, Alane. To ti nikdy nezapomenu,“ dodal prostince

Dorian.
Jakmile za Campbellem zaklaply dveře, vystoupal po schodech do podkrov́ı.

V mı́stnosti se vznášel děsuplný zápach kyseliny dusičné. Ale to, co tu předt́ım
sedělo, bylo pryč. 12

Už v roce 1890 při publikováńı originálńı verze v literárńım magaźınu Lippincott’s Monthly Magazine
byly některé části Wildeova textu cenzurovány. Jednalo se o části popisu Dorianova nemorálńıho chováńı.
K Dorianovým čin̊um se negativně vyjadřovala i následná kritika, která je označovala za demoralizuj́ıćı.13

Pokusme se nyńı o pár obecněǰśıch tvrzeńı. Začněme s legalitou literatury. Konkrétně v Česku Listina
základńıch práv a svobod tvrd́ı následuj́ıćı:

(1) Svoboda projevu a právo na informace jsou zaručeny.
(2) Každý má právo vyjadřovat své názory slovem, ṕısmem, tiskem, obrazem nebo
jiným zp̊usobem, jakož i svobodně vyhledávat, přij́ımat a rozšǐrovat ideje a informace
bez ohledu na hranice státu.
(3) Cenzura je nepř́ıpustná.
(4) Svobodu projevu a právo vyhledávat a š́ı̌rit informace lze omezit zákonem, jde-li
o opatřeńı v demokratické společnosti nezbytná pro ochranu práv a svobod druhých,
bezpečnost státu, veřejnou bezpečnost, ochranu veřejného zdrav́ı a mravnosti. 14

Listina tedy svobodu projevu zaručuje, stejně tak jako nepřipoušt́ı cenzuru. Přitom však povoluje tyto
svobody omezit v okolnostech, kdy je takové omezeńı v zájmu demokratického a svobodného státu. Listina
tedy svobodě slova přikládá značnou hodnotu a d̊uležitost, ale přitom nebráńı tomu, aby jakákoli z publikaćı

10NABOKOV, Vladimir. Část druhá, Kapitola 1. Lolita. Praha: Odeon, 1991, str. 151. ISBN 80-207-0308-X.
11Lolita. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia Foundation, 2018 [cit. 2018-04-21].

Dostupné z: https://en.wikipedia.org/wiki/Lolita (anglicky)
12WILDE, Oscar. Kapitola XIV. Obraz Doriana Graye. V tomto překladu vydáńı druhé. Praha: Odeon, 2018, str 185.

Knihovna klasik̊u (Odeon). ISBN 978-80-207-1814-3.
13The Picture of Dorian Gray. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia Foundation,

2018 [cit. 2018-04-21]. Dostupné z: https://en.wikipedia.org/wiki/The Picture of Dorian Gray (anglicky)
14ČESKO. LISTINA ZÁKLADNÍCH PRÁV A SVOBOD: Hlava druhá, Odd́ıl druhý, Článek 17. In: Sb́ırka zákon̊u. 2/1993.

Dostupné také z: https://www.psp.cz/docs/laws/listina.html
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jako jsou Mein Kampf, Satanské verše, samizdatová poezie, Obraz Doriana Graye či Lolita, u nichž totiž lze
naj́ıt pasáže nemravné nebo nebezpečné, byla zákonem omezována.

Ptejme se proto sami, jestli by literatura měla být zakazována, nebo obecněji, jestli by měly být kladeny
překážky př́ıstupu k určité literatuře. Př́ıstup ke konkrétńı literatuře můžeme omezit, ale v praxi mu
nemůžeme zamezit zcela. Když tedy př́ıstup omeźıme, bude obt́ıžněǰśı se k dané literatuře dostat. Tak
odrad́ıme předevš́ım potenciálńı čtenáře, kteř́ı o čteńı dané literatury př́ılǐs neusiluj́ı. Čtenáře, již maj́ı větš́ı
motivaci konkrétńı literaturu konzumovat, odrad́ıme méně. Je-li naš́ım ćılem ve společnosti předej́ıt zbytečně
extrémńım myšlenkám, obecně nekulturńım či nebezpečným myšlenkám, jež mnoźı ve zmiňovaných knihách
nacházej́ı, pak zákaz dané literatury nemuśı být velmi účinný.

Pokud běžným čtenář̊um zpř́ıstupńıme jakoukoli literaturu spolu s vhodným kontextem, může to pro
ně být př́ınosné. Bude-li zmiňovaná literatura čtena stř́ızlivě a v rozumném kontextu, mohou čtenáři lépe
pochopit jej́ı nežádoucnost a naopak sńıžit vlastńı náchylnost k nežádoućım myšlenkám. Nežádoućı totiž
zpravidla nejsou knihy samotné, nýbrž myšlenky, jež presentuj́ı.

Výše jsme zvažovali žádoucnost z pohledu celé společnosti. Pokud ve společnosti panuje funguj́ıćı
demokracie, tedy že vládne lid a legislativńı rozhodnut́ı by měla být v jeho zájmu, pak by podle našich
argument̊u neměla literatura být zakazována. Ovšem pokud demokratický systém nevládne, ř́ıd́ı se legisla-
tivńı rozhodnut́ı zájmy té entity, která je u moci. Když pak určitá literatura může postaveńı vládnoućı
složky podkopávat, je pro ni logické tuto literaturu zakázat. Uvažme např́ıklad Satanské verše. Př́ıtomnost
tohoto d́ıla představuje svět otevřený liberálńım myšlenkám př́ıstupu k islámu. Sice ne každý, ale alespoň
někteř́ı by si po přečteńı Satanských verš̊u mohli uvědomit neefektivitu svého státńıho zř́ızeńı. To ohrožuje
postaveńı islámských v̊udc̊u a my tak nacháźıme možné pragmatické vysvětleńı zákazu tohoto d́ıla.

Je-li svobodná literatura v zájmu společnosti pro svou schopnost rozšǐrovat čtenářovy obzory, pak je
v zájmu společnosti ž́ıt v demokracii, protože ta by literaturu měla zpř́ıstupňovat. Uvažujme nyńı znovu
výhody svobody projevu, konkrétně literárńıho projevu, a nepř́ıtomnosti cenzury. Tvrdili jsme, že jinak
negativńı literatura může mı́t i pozitivńı efekt, pokud je čtena v rozumném kontextu. Kontext při konzumaci
literatury je tvořen čtenářovými dosavadńımi znalostmi a zkušenostmi, jejichž nabýváńı obecně označujeme
jako vzděláváńı. Takže aby bylo pozitivńıho efektu skutečně dosaženo, muśı být společnost vzdělaná. Lidé
mohou být vzdělańı v mnoha směrech, zde mysĺıme předevš́ım vzdělanost, jež souviśı s literaturou. Takto
vzděláván může být čtenář nejen př́ımo v k tomu určených institućıch, ale také čteńım vyváženého a širokého
spektra literatury.

Je otázkou, zdali je společnost skutečně na takové úrovni, aby mohla ze svobodné literatury benefito-
vat. Nebudeme se snažit o definitivńı odpověd’, ale můžeme ř́ıci, že tato připravenost je v jednotlivých
kraj́ıch, zemı́ch a kulturách odlǐsná a že d̊urazem na dobré vzděláńı ji můžeme jen zlepšovat. Zde poukažme
na historický vývoj, kdy hlavně v posledńıch stalet́ıch literárńı svobody přibývalo. Tento trend můžeme
spojit s rostoućı všeobecnou vzdělanost́ı, která zapř́ıčinila, že z literárńı svobody plynulo v́ıce výhod a pro
společnost tak byla d̊uležitěǰśı. Např́ıklad v roce 1966 zanikl seznam Index Librorum Prohibitorum vydávaný
katolickou ćırkv́ı s tradićı přesahuj́ıćı čtyři stalet́ı.15 Závěrem tedy shrňme, že v nevzdělané či nedemokratické
společnosti je literárńı cenzura př́ıpustná a často i žádoućı, kdežto ve vzdělané a demokratické společnosti
je literárńı cenzura nežádoućı a často i nepř́ıpustná. V tomto eseji jsme se zabývali literaturou. Jistě se
lze též podrobně věnovat politické stránce dané problematiky a i proto nemůžeme zaujmout jediné defini-
tivńı stanovisko k tématu daleko přesahuj́ıćım hranice této práce. I tak dodejme, že pokud je naš́ım ćılem
vzdělaná a demokratická společnost, měla by naš́ım ćılem stejně tak být i svobodná tvorba literárńıch děl a
neomezovaný př́ıstup k nim.

15Index Librorum Prohibitorum. Encyclopædia Britannica [online]. Chicago, Illinois, U.S.: Encyclopædia Britannica, 1998
[cit. 2018-04-21]. Dostupné z: https://www.britannica.com/topic/Index-Librorum-Prohibitorum (anglicky)
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