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Uvod

Tato prace se zaméfuje na zkoumdni vztahu jazyka, respektive fe¢i a mysleni. Propojeni téchto
pojmu je mozné spatiit jiz v kazdodenni interakci lidi mezi sebou a se svétem. Jazyk a fe¢ zde
takto slouzi jako hlavni prostfedek k vyjadfeni toho, co ma ¢lov€k na mysli. Ponévadz je
takovéto vymezeni piili§ Siroké, je prvni, obecna ¢ast prace z(zena pouze na ty aspekty jazyka a
feci, které jsou relevantni pro ustfedni téma druhé casti, jez se zamysli nad zpisoby zmény

mysleni, a tedy 1 mysli skrze jazyk a tec.

1.0 Cast prvni

1.1 Vznik jazyka

Vhodnym zacatkem pro zkouméani vyse zminéného vztahu je otdzani se na pric¢inu vzniku jazyka
a fe¢i. Abychom byli schopni uvazovat o otazce pfi¢iny vzniku jazyka, musime piedpokladat
néktera tvrzeni a biologické poznatky tykajici se zivych organismi, které je ovSem mozné
prenést i do roviny Cisté teoretické uvahy, snazice se vyhnout kruhové argumentaci (tedy
nechceme vyslovit pficinu vzniku jiz v predpokladech.) Témito ptedpoklady jsou: (1) existence
vné sebe jsoucich bytosti® v jistém okoli?, (2) schopnost vnimat okoli skrze percepéni aparat® a
(3) moznost ukladat vjemy ziskané z okoli jakozto informaci. Poslednim (4) pfedpokladem pro
nasi argumentaci je néco, ¢emu budeme fikat zvidavost. Zvidavosti zde myslime touhu bytosti

ziskavat informace o svém okoli k vhodnému zatazeni sebe sama do daného okoli.

Prvni tfi pfedpoklady neni nutné dale odvozovat z jinych znamych tvrzeni, ponévadz néjakym
zpusobem existuji (v tom smyslu, Ze je miZzeme pozorovat) a nevznikaji ¢isté jenom z nasi vile
(jejich pojmenovani se mohou vsak lisit.) Tyto pfedpoklady se blizi tomu, co by pozitivisté
oznadili terminem observa¢ni vyroky, a ohledné jejich verifikace je mozné ftict nasledujici:
, Verifikace pozorovacich vyrokl je pro nds bezprostfedni; zda jsou pravdivé nebo ne prosté
nahlizime (a zaznamenavame). Atomické fakty jsou nam tedy bezprostfedné 'dany’. (Peregrin
1998, 11) Avsak posledni ptedpoklad se zda byt pranim k tomu, abychom mohli vyvodit cileny

zaveér. Tomuto nedorozuméni se vyhneme poukazanim na to, jak okoli a jeho casti funguji, a

! Bytosti myslime ty prvky okoli, které maji potencial vyvoje mysli a jazyka, jejz rozvinuly do takové miry, Ze to Ize
Eozorovat.

Okolim myslime zatim nezrelativizované objekty vné bytosti, které jej vztdhnou na sebe pomoci percepcniho
aparatu.
® Percepénim aparatem myslime smysly, které transformuji informace z okoli do podoby, ktera o tomto okoli n&co
vypovida.



opfenim se o logickou indukci, kterd je v daném piipadé jedinou moznosti, ponévadz diskuze o
néstroji diskuze vyzaduje zakladani na nééem vné jazyka. Z povahy okoli vime, ze je proménlivé
a ze kazda bytost je v néjakém vztahu k ostatnim objektim a jejich proménam (bud’ zavisla
anebo ovliviwjici), proto je pro bytost nutné mit povédomi o zménach okoli k zasazeni sebe

sama do n¢j nejvhodnéjsim zpiisobem.

Z prvniho, tietiho a ¢tvrtého piedpokladu muzeme vyvodit, Ze vzhledem k omezené informaéni
kapacitd kazdé bytosti a informacni nasycenosti okoli* by v systému zaznamenavani danych
informaci mélo dojit k vytvoteni jistého klice, ktery (a) vymezuje relevantni pro danou bytost
informace, (b) zjednodusuje informace dle obecnych znakil a (¢) pamatuje si sdm sebe jakozto
kli¢. Vymezeni relevantnich informaci myslime na podobné urovni, jak jej formuloval Daniel
Dennett: ,,Jak jsou nové informace o jejich prostfedi zabudovany? Ziejme& vniméanim. Prostiedi je
nesmirné bohaté, obsahuje mnohem vice informace, nez by mohl vyuzit tfeba i kognitivni andé¢l.
Perceptudlni mechanismy vyprojektované tak Ze vétsi ¢ast proudu stimulu ignoruji, se soustiedi
které se pravdépodobné vyvinulo jakozto dusledek zjednoduSovani vstfebavani informaci ke
snizeni vynalozené¢ho usili. Piikladem vytvafeni tohoto mysleni je: ,,Dejme tomu, ze mame
vV zorném poli kdmen stfednich rozmérd a mic lezici mezi ndmi a kamenem feknéme nékolik
decimetrti od ného, mi¢ pak budeme vnimat jako lezici pred kamenem. Pfislusnici naroda Hausa
[v Nigérii — ponz. ptekl.] maji jinou projekci nez my a soudili by, ze mi¢ je za kamenem.*
(Lakoff, Johnson 2014, 178) Déle z omezenych schopnosti a ptisobnosti percepéniho aparatu
(¢ast druhého predpokladu), predpokladu prvniho a ¢tvrtého mizeme vyvodit, Ze se dané bytosti
dostaly do stavu, ve kterém sice snizily naroky na informace, a naudily se ziskavat pouze ty,
které jsou pro n¢ dilezité, avSak nedokazi zaznamenavat vicero udalosti ve stejny ¢as, coZ je

%

zapti€inéno vlastnostmi jejich fyzickych schranek, t¢l.

V tomto okamziku muizeme argumentovat vznik jazyka, zatim pouze jako primitivniho
komutacniho prostfedku, tim, Ze se jednd o biologickou nutnost piedavani informaci

k efektivnéjs$imu fungovani v okoli, tedy sebezafazovani do daného okoli. V dosavadnim kroku

* Vlastnosti okolf jsou piifaditelné kazdému jednotlivému prvku, ktery mizeme vymezit dle své touhy, tedy strom
nemusime vidét pouze jako cely prvek strom, ale i jako nékolik vétvi, kmen a listy. Proto udrzet informace o kazdé
Z téchto podmnozin nahliZeni na jisty objekt okoli neni pro jednu bytost mozné.

> Dennett, Daniel C.: Druhy mysli, ptel. Jaroslav, Peregrin, Praha, Academia, 2004, 90



naseho uvazovani jsme jiz vyvodili existenci bytosti schopnych primitivniho mysleni. DalSim
posunutim ve vyvoji je potieba vzniku jakési formy piedavani informaci, které jsou z vjemu
okoli transformovany dle jistého klic¢e a ptenaseny v jednodussi podobé. Pii pomyslném feseni
tohoto tkolu se rodi fada problémd, které je mozné fesit riznymi zpisoby. Tyto problémy jsou:
(1) nalezeni spole¢ného klic¢e pro transformaci individuélnich informaci do obecné podoby, (2)
objeveni zpusobu ¢lankovani informaci a (3) vytvofeni aparatu pro jejich fyzicky pienos.
Transformaci zde myslime jistou interpretaci: ,,Davidson hovoii radéji o interpretaci nez o
preklad a konstatuje, ze problémem interpretace je 'abstrahovat z toho, co je dano, fungujici
teorii vyznamu a piijatelnou teorii presvédéeni* (Peregrin 1998, 37) Reseni prvniho a druhého
problému vychazi z povahy informaci v okoli a nepsané dohody o dileZitosti kazdé z nich pro
bytosti. Reseni téetiho problému vychazi z povahy samotného okoli a piizptisobeni bytosti (riizné
zivotni podminky okoli nuti rizné druhy Kk vybéru chemického, zvukového ¢i vizuélniho
zpusobu ptenosu informaci.) Tato feSeni se odliSuji (a) zptisobem uceni a pouzivani, (b) Sifi
schopnosti transformace informaci (tedy jak slozité informace miize dané feSeni pfenést podle
obecného kli¢e), (c) prodlevou uchopeni vyznamii a (d) mnohosti moznych interpretaci

vyznamu.

Timto jsme zodpovédé€li otazku piiciny vzniku jazyka nutnosti komunikace bytosti a nastinili
jeho zékladni vlastnosti. Tyto vlastnosti, pro kazdy jazyk zvlast, vyplyvaji z podoby feSeni
problémut pii vzniku. Jazyk se rodi jako prostfedek rozsiteni efektivity schopnosti zisku a

vymény informaci o okoli.

1.2 Vlastnosti jazyka vyplyvajici ze zptsobu vzniku

Reseni prvniho problému z &asti 1.1 (problém spoleéného kli¢e) je zaloZeno na metodé pokus-
omyl, kdy se né&jaké dvé bytosti (pfipadné rozsifeni poctu bytosti je odvoditelné i z ptikladu
dvou®) snazi dohodnout, jak budou komunikovat. Tato metoda se bliZi tomu, co Daniel Dennett
nazyva konanim popperovskych tvora: ,,Jak se ma tento pifedvybér mezi popperovskymi tvory
provadét? Musi existovat néjaky filtr a kazdy takovy filtr musi znamenat néjaky druh vnitiniho
prostiedi, ve kterém mohou byt bezpené provadény pokusy — néco vnitiniho, strukturovaného

takovym zplsobem, ze ty zastupné akce, které ono uptednostiiyje, jsou ve vetsing pripadl prave

® Dohodnou-li se dvé bytosti na uréitém zptsobu komunikace, tak je naslednd miZeme povaZovat za jednu bytost,
ktera se snazi dohodnout se tieti. Timto zptisobem dojedeme k jakémukoliv poétu.



témi akcemi, kterym by poZehnal i skuteény svét, kdyby byly provedeny ve skuteGnosti®’

Vyznam, na kterém se snazi dohodnout, se nezaznamenava formou telefonniho seznamu, nybrz
opakovanim pouzivani (coz zaroven dovoli zménu obsahu pfi absenci pouzivani): ,,Je zavad¢jici
slov — vyznam neni nic nez na$ hypostaticky prostiedek zachycovani pozorovatelnych
pravidelnosti v jazykovém chovani mluv¢ich® (Peregrin 1998, 40) Zakladnim principem je
odvozeni spolecnych pojmenovani pro jisté véci, kterda mohou pouzivat obé bytosti (vytvotfeni
konkrétnich objektt zrcadlicich se ve viemech z okoli.) Na jejich zakladu dochazi k abstrakci
téchto objektd do myslenkovych kategorii, které jednak pomahaji nazyvat velké skupiny bez
nutnosti vymyslet nové nazvy a zaroven umoziuji odklonéni se od faktického svéta Cistého

vnimani a vytvofit tak moznost pracovat s pojmy v mysli®.

Pro uvedeni vySe zminénych pojmi do relaci mezi sebou vznika zavislost, kterd dovoluje

% na prvek z mnoziny déjﬁlo. Tyto dv€ mnoziny se

vztahnout jisty prvek z mnoziny pojmu
zobrazuji funkci,™, ktera funguje jako systém pfifazovani pojmu k dg&ji. Tak se prvky mnoZiny
jedna prendseji na prvky mnoziny dvé skrze funkci, kterd urcuje kdy, jak a kym byl jisty d&j

vykonan.

Abychom mohli zjednodusit, respektive zmensit mnozinu pojmu vytvaiime dal$i mnozinu, ktera
bude k ni ve vztahu jisté funkce, a obsahuje vlastnosti objekti. Misto existence podmnoziny
{zidle bila, zidle ¢erna...} existuje podmnozina mnoziny vlastnosti {bily, ¢erny...}, jejiz prvky

se pfifazuji prvkiim mnoziny pojmu.

Zde se snazime zpétnym zpusobem oduvodnit existenci slovnich druhd jazykt podobnych
Cesting, pficemZ nevrtime, Ze (a) neexistuji jind uzptsobeni jazykovych struktur v zavislosti na
podminkach okoli a ndhodnosti vyvoje jazyka a Ze (b) bytosti, které se podilely na udrzovani
jazyka ve stavu pouzivani, vytvofily tyto pojmy zamérné, ponévadz védély, ze takovéto

uzpusobeni jim bude vyhovovat. Tyto struktury ani nemohly byt vytvofeny zamérné v prvotni

" Dennett, Daniel C.: Druhy mysli, ptel. Jaroslav, Peregrin, Praha, Academia, 2004, 86

® Toto tvrzeni vyplyva z toho, 7e Elovék je schopen vytvafet abstraktni discipliny (napiiklad matematiku), které
Cerpaji ze sveta vytvarenim podobnych objektl (piimky, télesa), ale zdroven dokédzi v rdmei svych pravidel vytvaret
objekty, které nemohou byt navratitelné zpét do svéta (piikladem je Kochova vlocka.)

® MnoZinou pojmii myslime takové prvky, které nemaji ani jednu ze svych charakteristik vztahujici se pfimo ke
konani v ¢ase.

19 Mnozina d&jii zahrnuje prvky, které se vztahuji pouze ke konani v &ase.

" Tato funkce funguje jako zjednodugeni mnoZiny pojmi a mnoziny dgji.



fazi'? vyvoje jazyka, protoze by bytosti musely vytvofit ndco, co zatim nemdlo v jejich
analytickém aparatu, mysli precedent, nybrz byly vytvofeny pii vyvoji jazyka na pozadi
pouzivani — vykrystalizovaly jako nejucinnéjsi a nejvhodnéjsi pro dorozumivani bytosti v

néjakém okoli.

Zde budeme rovn&z deformovani jiz existujicimi socialnimi konstrukty'®, které nas nuti
piremyslet jistym zplisobem, ale ponévadz neni mozné popsat jazykové poméry jinak, musime,
abychom dosli aspon néjakého porozuméni, se na né¢ spolehnout. Sociélni konstrukty jsou tvrzeni
podobna k paradigmatim ve vyvoji védy jakoby ve skocich Thomase Kuhna: ,,Védci 'normalng¢'
pracuji v ramci urcitého vSeobecné piijimaného paradigmatického systému piedstav a pojmi,
zakladajiciho se na vSeobecném konsensu o tom, co se vilbec bere za problém a co za feSeni
problému.“ (Peregrin 1998, 25) Tim rozumime to, Ze za¢neme klasifikovat jsoucna takovym
zptisobem, jak je jazyk stvoren, protoZe existuji jisté kategorie'® na jazyku zavislé, a tak budeme
roziazovat svét jiz podle nich (zanedbavaje moznost existence jinych kategorii mimo nase pole
nahliZeni.) Strukturdlni izomorfismus mezi jazykem a okolim, ktery neni mozné obhdjit, totiz
muizeme piedpokladat pouze uvnitf teoretizovani o jazyky a nasledné zkoumat, ktera tvrzeni
z takového uvazovani vyplynou, ponévadz: ,,Fakty totiz jsou, jak jednou poznamenal Strawson,
V podstaté néim jako 'vétotvarymi kusy skutecnosti'. Jinymi slovy: abychom mohli hovofit o
pfimocaré strukturdlni korespondenci mezi jazykem a svétem, musime svét nejprve nechat
vytvarovat jazykem.“ (Peregrin 1998, 15) To vSak neznamena, ze se nemuzeme POKusit 0O
vytvoieni hypotézy diivodu vyvoje pravé téchto kategorii a vidél, jak kazdy jazyk je zptisobem

nahliZeni a intepretace okoli.

Tento obrazek, tedy schéma existujicich véci a déji je mozné nakreslit i z pohledu toho, co je
dnes oznacované jako objektivni védy (napiiklad fyzika, avsak zde nastava stejna otazka, zda
fyzika vytvoftila své kategorie proto, Ze jsou podminky ve vesmiru pravé takové, nebo protoze to

nevédomky piebrala z jazyka), které definuji okoli tfemi soutadnicemi prostoru a jedno ¢asovou

12 prvotni fazi vjvoje jazyka myslime tu &st, ve které zatim nedochézelo k reflexi jazyka jako komunikag&niho
prostiedi, ktery by mohl byt strukturovan.

3 Socialnimi konstrukty zde myslime vieobecnd zndma tvrzeni, ktera se blizi paradigmatim z obdobi ,,normalni
védy“ vteorii v€deckych revoluci Thomase Kuhna. Jsou to tvrzeni b&Zné uznavana, av8ak nahraditelnd.
Jednoduchym piikladem je zvyk v nekterych zemich jezdit auty na pravé strané silnice, pfiCemz ponévadz je tento
zvyk vSudyptitomny, n¢kteti lidé jej mohou povazovat za jediny mozny, ¢imz se né€jakym zpisobem formuje zpisob
pfemysleni. Takovymto konstruktem miize byt i spoléhani na disledkové-pficinny vztah, ktery hraje klicovou roli
pti vsech védeckych zkoumanich.

! Jazyk kategorizuje premysleni, a tedy pokud budeme zkoumat samotny jazyk, budeme timto ovlivnéni.



(coz je vSak rovnéz zavislé na nasi schopnosti vidéni a vnimani ¢asu.) Posledni namitka se
zaklada na Sapirov€ Whorfové tezi jazykové relativity: ,,Tak Whorf naptiklad fika (1956, s. 213)
'Ptirodu rozpracovavame zpisobem danym na$im matefskym jazykem. Kategorie a typy, které
ze svéta jevl ziskdvadme, tam nenachdzime proto, Ze by kazdého pozorovatele bily do oci;
naopak, svét se ukazuje v kaleidoskopickém proudu dojmt, ktery musi byt uspofadan nasi mysli,
a to do velké miry znamena jazykovym systémem nasi mysli. To, jak pfirodu rozélefiujeme, jak
ji organizujeme do pojmii a ¢emu piipisujeme vyznam, je z velké ¢asti dano tim, Ze jsme piijali
dohodu ji takto organizovat — dohodu, ktera zahrnuje naSe feCové spoleCenstvi a ktera je
kodifikovana ve strukturdch naseho jazyka.“ (Peregrin 1998, 29) Ztakového rozloZeni
uvazujeme existenci véci (prvky okoli v ném zafazené), deju (impulzy a relace v Case) a

konstrukcnich pomiicek (znaky.)

Véci zahrnuji prvky detekovatelné percepénim apardtem a jejich vlastnosti (tedy objekty
existujici ¢aste¢né v mysli a ¢asteéné v okoli), generalizaéni a substituéni prvky15, které se
vytvorily v druhotné fazi'® vyvoje jazyka jako pomocné prvky existujici zakotvené v mysli jako
jeden z moznych stava zhrouceni mnohosti v okoli (tedy onu interpretaci okoli je mozné provést

mnoha zpusoby, ponévadz okoli je mnozinou mnohd interpretaci v nahlizeni jazykem.)

Déje jsou odstépenim mnoziny véci, které se odd¢€lily ke zvySeni efektivity vyjadieni vztaha a
relaci véci na Casovém intervalu. Okolnosti dé&ju jsou dal$i podmnozinou véci (respektive
vlastnosti), kterd zjednoduSuje vyjadieni vlastnosti déju. Tyto skupiny existuji jak v okoli
(provadeéné a provedené déje, které se zhrouti po dokonceni), tak i v mysli (jako zobecnéni téchto

déju, nebo jako okolnosti udalosti ve specifické vété.)

Konstrukcni pomiicky neboli znaky jsou Cisté funkéné vytvofené prvky, Které pomahaji s
konstrukci véty (existuji v mysli, ktera je vytvotila, jako prvotni interpretace sdéleni v mysli.)
Zaroven vsak existuji v okoli jako jeho intepretace (nemyslime prvotni interpretaci, kterd
dovolila vytvofit ony skupiny, ale druhotnou interpretaci okoli, kdy jej vidime na zakladé této
funkéni mnoziny.'") Piikladem existence, respektive vidéni konstrukéni pomiicky v okoli je

spojka a, ktera vyjadiuje spojeni dvou véci. Pokud vidime napiiklad dvé koule vedle sebe a

15 Jsou to prvky, které pracuji s ostatnimi prvky tim, Ze je pieskupuji, nebo nahrazuji.

18 Druhotnou fazi myslime tu &ast vyvoje jazyka, kdy ten uz je reflektovan pozivateli a jeho struktury jsou
pozménovany jejich zkoumanim.

!7 Jednou interpretované okoli poskytlo mysli pravé tyto znaky, skrze které nasledné ono okoli vidi.



uvadime je do vztahu spojkou, zaroven vidime tuto konstrukéni pomucku, vidime ji mezi dvéma
koulemi, vidime ji pravé jako tyto dvé koule existujici vedle sebe (dvé koule je mozné vidét
mnoha zpiisoby, pfi¢emz skrze spojku a je jednim z nich.) Cleny mnoziny konstrukénich prvki
jsou teoreticky zatraditelné pod mnozinu véci jako generalizované stavy konjugace (v piipadé
spojky a), nebo vyjadieni postaveni véci pomoci spojek a jinych pomocnych ¢lent véty, tedy

. v W 7 . 7 7 v 18
jako vSechny mozné existujici konformace véci.

1.3 Jazyk a tec
Bytost je prvek okoli, ve kterém se vymezuje vici jinym bytostem a ostatnim prvkim, pro jejiz
fungovani je charakteristicky zplisob reakce na okoli: systém stimul — vjem — uvédoméni —

reakce.

Stejny vzorec chovani je mozné aplikovat i na jazyk (a fe€) pfi interakci bytosti v okoli, ptic¢emz
stimulem je zvukovy, nebo obrazovy podnét vztazeny k jazyku (slova a text.) Vjemem je zkuv,
¢i obraz textu uvédoménim je interpretace zachycené informace a reakci pochopeni a piipadna

zpétnd vazba.

Samotny jazyk (i fe¢) je souborem moznych vyroku, které zavisi na okoli, ¢aste¢né interni (1) a

castecn¢ externi (2) zalezitosti bytosti napliiujicich okoli.

(1) Jelikoz je jazyk zavisly na mysli a mysl je zavisla na okoli, respektive na podminkéch, které
urcuji polohu bytosti v okoli, je jazyk zavisly na okoli, lepé fec¢eno na tom, jaké vztahy si bytost
vytvoii k okoli. Z toho, Ze dvé bytosti nemohou mit identické vztahy k okolim (uz jenom proto,
ze jejich fyzické schranky jim nedovoli zaujimat stejné pozice Vv okoli), vyplyva, ze kazda si
vytvaii vlastni nahliZzeni na okoli, které se postupné formuje v osobni svét extrahovany z okoli.
Avsak tyto osobni svéty a jejich systémy, jak poukdzal Nelson Goodman, nelze nikdy plné
charakterizovat: ,,I kdyz by jist¢ bylo mozné vypracovat piesnéjSi systematizaci, zadna
systematizace nemuze byt definitivni; jak jsem totiZ poznamenal uz dfive, stejné tak jako

neexistuje jediny svét, neexistuje jediny sveét svéti. (Peregrin 1998, 142)

Jelikoz vlastni nahlizeni na svét dovoluje interpretovat prvky okoli riznymi zpusoby, dochazi

k riznym vymezenim tchto prvké a k rizné strukturalizaci mezi bytostmi.’® Tato odlisnost

18 ysechna nahliZzeni na riizna postaveni objektii jsou zavisla na konstrukénich pomickach.
19 pikladem je riizné nahlizeni na zlato (objekt okolf) v kulturach Starého a Nového svéta.



vymezeni zaruCuje, ze zadné zabudované tvary mysli (socialni konstrukty, zpisoby pienaseni

informaci sestavenim vét uritym zpuisobem) nejsou obecné a vzdy zavisi na uréitych bytostech.

(2) Ztoho, Ze mysl je kone¢na ze sve podstaty (smrti a fyzickou schrankou), vyplyva, ze
vytvofeni mnoziny prvka, které by odpovidaly jistému okoli, neni mozné bez néjaké interakce
s okolim. Ponévadz k smysluplné existenci n&jakého prvku okoli v mysli je nutné, aby nééemu
odpovidal, musi mit ve své definici referenta, ktery vychazi z okoli a je v okoli dodefinovany pfi
uceni, protoze jinak by se mysl dostala do nekonecné kruhové definice slova slovem. Tento
referent vSak v pozdé€jSim zpracovani slova nemusi byt nutné strukturalistického charakteru a
jeho vyznam mutze byt flexni, tedy: ,,...vyznam uZ neni predmétem popisu, je spiSe jeho
prostifedkem. Nelze se tedy vzdy dobrat jednoznaéné odpoveédi na otdzku, co je skutecné
vyznamem daného vyrazu, protoze vyznam neni néjakou jednou provzdy danou véci, ale spise
jakymsi (ne nezbytné zcela konstantnim) ohodnocenim pouzitelnosti tohoto vyrazu v jazykové
hie, ke které patfi” (Peregrin 1998, 17) Bez axiomatickych slov (tedy prvki okoli, se kterymi
interaguje kazda bytost v pribéhu uceni se jazyku) neni mozné vytvofit dalsi slova, aniz by se
definice tocily v kruhu. Protoze vysvétlime-li prvni slovo (n&jakym zatim nepodstatnym
zpusobem) druhym slovem, pak v poslednim kroku nas to ptivede k prvnimu slovu, coz ve
vysledku nebude davat smysl. Z toho plyne, ze jazyk je zCasti zalezitosti externi (zavislou na

okoli a jinych bytostech.)

Imaginace, které bytosti jsou schopny na zaklad¢ pienosu informaci od jedné k druhé, neni
mozné bez predeslé participace na okoli. Pfi ¢teni knihy, kdy autor voli popisny zplisob a snazi
se vV mysli ¢tenafe namalovat obraz pokoje, dochéazi k vytvoteni jistého obrazu, avSak tento obraz
neni vytvoien jako technicky nakres, kdy spisovatel popisuje, jak dlouhé jsou zdi, ¢i jakou
tvrdost mé& parketova podlaha, nybrz pomoci asociaci vytvaii napodobeninu toho, co vidi on,
s ohledem na jistou zkusenost ¢tenate. Ctenat jakoZto piijemce informace nevédomky vytahuje
z mysli obrazy podobnych véci, o kterych ¢te, a syntézou vytvati néco, co se podoba obrazu,

ktery vidél autor (obraz dvojité deformovany nasi vlastni zkuSenosti a zkuSenosti ¢tenare.)

Pfedesly argument vSak vyuZziva toho, ze mysl uz je navykla na jisty zpusob vstiebavani
informaci (naptiklad pravé skrze literarni text), coz neznamend, Ze evoluci jazyka by nebylo
mozné dojit ke stejnému obrazu skrze technicky popis. Nicméné hlavni myslenkou tohoto

argumentu je, ze 1 s védomim obsahové a vyznamové slozky jazyka, neni mozné jej pouzivat bez
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participace na okoli (bez pouzivani feci), kterd zaru¢i reinterpretaci pii komunikaci mezi dvéma

bytostmi.

Re¢ a jazyk jsou tedy zavisli na sob& v komunikaci bytosti mezi sebou. Z toho, Ze je jazyk
Castecné interni a Castecné externi povahy, vyplyva, Ze neni mozné klasifikovat jazyk (i fec)
jakozto osobni, ¢i sdileny objekt. Jazyk i fe¢ slouzi K pfenosu informaci, proto je jediné mozné

mluvit o ném v kontextu komunikace mezi bytostmi — je na pomezi osobni a sdilené roviny.

1.4 Funkce jazyka a feci

Hlavni funkce jazyka pfi sdileni informaci jsou informativni, imperativni a presvédCovaci.
Z téchto funkci, které pokladaji do vztahti mnozinu véci a mnozinu déjua, vykrystalizovaly
mluvnické ¢asy, pri¢emz v zavislosti na okoli se vytvorily rizné fezy ¢asem — odli$né jazyky se

zamétuji na jiné vlastnosti ve vztahu K ¢asu.

Vychazime-li z predpokladu, Ze existuji mnoziny, které zrcadli néco, ¢emu budeme fikat
skuteCnost — to, co lezi za zrcadlem a k némuz nemame pfistup, avsak jej pouzivame jako
metaforu — tedy mnozina véci (zahrnujici véci a jejich vlastnosti), déji a pomocnych znak, tak
dokazeme vytdhnout obrazy ze zrcadla ve statické podobé. Zde je mozné namitnout, ze
koresponden¢ni teorie jsou bezcenné: ,,Problém pravdivosti i problém povahy naseho poznani
lze vyjadtit v terminech vztahu mezi témito dvéma vécmi: mezi 'svétem, jak se sdm o sob¢', a
'svétem, jak ho predvadi nas jazyk a naSe (nejlepsi teorie)'. A na co poukazuje Rorty, je to, ze
takové vyjadreni je naproste sterilni a prazdné: 'svétem, jak je sdm o sob&' je (pro nas) prave
'svét, jak ho predvadi nadS jazyk a nase (nejlepSi) teorie’. Korespondencéni a
reprezentacionalistické teorie tak nejsou ani tak chybné, jako smysluprazdné.© (Peregrin 1998,
28) Nicméné korespondencni teorie mohou byt chybné a sice nemtzeme vystoupit z toho, jak
nam jazyk reprezentuje svét, mizeme se ale pokusit 0 maximalni oprosténi a rozbor téchto teorii.
Abychom mohli pouzivat ¢asovou proménnou, musime ony statické obrazy relativizovat k fezim
v Case, jinymi slovy musime vytvofit funkci, ktera zobrazi jednotlivé obrazy na ¢asoveé intervaly.
Tato nutnost opét vychazi z potieby sdileni informaci s vysokou efektivitou, pfi¢emz pfijmeme-
li, Ze ¢as je dulezitou podskupinou informaci o okoli, mizeme ptedpokladat, Ze né€jaky zptisob

uvedeni mnoziny véci do vztahu s ¢asem je pfinejmensim hodny zvazeni.
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Pokud vyjdeme z funkci jazyka, mizeme si pomérné¢ jednoduSe povSimnout toho, Ze ony
reflektuji nutnost ¢asovych okamzikii pii sdileni informaci. Funkce informativni vyZzaduje
existenci jiz néjaké informace o okoli v mysli bytosti, kterou chce komunikovat, nebo
bezprostifedni existenci oné informace v okoli. V prvnim ptipadé mluvime o mluvnickém
minulém case, kdy véci jsou charakterizovany pomoci svych vlastnosti (respektive jejich zmén)
a Gas se stava spojujici vlastnosti pro v&c a jeji vlastnosti zavislé na okoli?® V minulém
mluvnickém Case se nasledn¢ vytvari rizné kategorie intervalli v zavislosti na riznych jazycich,
které¢ jsou néjakym zplisobem vyhodné pro uréitou skupinu (pribéhové casy v anglicting,
predminuly ¢as v ném¢iné, prechodniky.) V druhém pfipadé mluvime o mluvnickém pfitomném
Case, ktery je v podstat¢ podmnozinou mluvnického minulého ¢asu, ponévadz prodleva mezi
analyzou okoli a sdilenim informace vzdy vede k opozdéni. Funkce imperativni, ¢imz myslime
sefazeni informaci do takové podoby, ktera vytvaii obraz toho, jak by mél dle bytosti, ktera chce
informaci sd¢lit, vypadat fez ¢asem v bod¢, ktery zatim neni v minulosti, vyzaduje vytvofeni
mluvnického budouciho ¢asu. Budouci ¢as spolu s presvédcovaci funkci jazyka (ktera vynucuje
vytvofeni jisté formy podminky v jazyce)®* nevyzaduji jiz jenom prostou pfeménu informace
z okoli do paméti a nasledné sidleni, nybrz mezi pfijetim a sdilenim musi projit jista deformace —
bytost, ktera informaci sdili, musi vytvofit obraz podobny minulosti s tou odchylkou, kterou

vV komunikovaném sdé¢leni pozaduje.

1.5 Komunikace

Druhy komunikace jazyka jsou zavislé na bytostech a jejich uskupenich pii sdileni informaci,
kdy je, s ohledem na okoli, mozné rozlisit intrapersonalni komunikaci, ktera se odehrava uvnitf
mysli jedné bytosti, kdy informace nejsou sd€lovany, nybrz dochazi k pfehodnocovani, a
interpersonalni komunikaci. Interpersonalni komunikaci je mozné rozdélit dle uskupeni bytosti
na komunikaci mezi dvéma bytostmi, kterd vyzaduje nejniz$i uroven propleteni zkuSenosti
k vzajemnému dorozumeéni, komunikaci bytosti a skupiny, ktera vyzaduje sdilené okoli a
informace (pfipadné podobny zpusob uceni se jazyku) k Gspésnému sdéleni, komunikaci v rdmci
jedné skupiny, ktera v podstaté zahrnuje rizné verze dvou piedeslych druhii, a komunikaci dvou

skupin, ktera vyzaduje existenci reprezentantd téchto skupin pro sdileni informaci.

2 Cas je vlastnosti vyssiho stupné, ktery usporadava ostatni vlastnosti (zejména jejich zmény.)
2L presvadeovaci funkei myslime zménu informaci jiz ziskanych jednou bytosti na zékladé novych informaci od
druhé.
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Z kategorii interpersonalni komunikace, které jsou nejjednodussi strukturou tvofenou
z rozlisitelnych bytosti okoli (zaroven i skupin), jsou vyvoditelné vlastnosti funkci zobrazeni

v igie 22
mnozin véci a d&ji.

2 Riizné jazyky vytvaieji funkce, které sd8luji, Ze d&j vykonala jedna bytost, nebo Ze jich bylo nespecifikované
mnozstvi vétsi nez jedna.
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2.0 Cést druha

Druha ¢ast prace se zabyva manipulaci mysli skrze jazyk a fe¢, zamétuje se zejména na zptisoby
klasifikace manipulace v navaznosti na teoreticky zaklad prvni casti. V této ¢asti dojde
k zamysleni nad terminem manipulace v teoretické roviné a k rozboru manipulace jiz ve vztahu

ke spole¢nosti

2.1 Manipulace
Manipulaci je mozné piiblizit, nazveme-li ji cilenou zménou specifickych parametri informace,

kterd je nasledné néjakym mediem komunikovana piijemci, jenz o této zméné nevi.

Zamg¢iime-li se na proces zisku a vymény informaci v zamysSleni nad systémem piesvédceni,
kterd n&jaka bytost zastdva, dojdeme k existenci mnoha svéta, které jsou sdilenou zrcadlici se
verzi toho, co ony bytosti vnimaji pomoci percepéniho aparatu. Kazda bytost ma vlastni verzi
svéta zalozenou na ziskanych a zpracovanych informacich, ktera ve vécech, jez nejsou v ptimém
rozporu se systémem existenc¢nich nepopiratelnych faktii okoli, mize vytvaret interpretace okoli

Vv celku odlisné od ostatnich bytosti.

Pii komunikaci mezi bytostmi dochazi k vyméné¢ informaci a zaroven zplsobu nahliZzeni a
interpretace svéta. Dochdzi k vytvaieni dalSich verzi svéta zavislych na specifickych detailech,
pricemz nékteré verze jsou sdilené¢ skrze celé okoli, zatimco jiné existuji pouze VvV mensim
okruhu. Naptiklad mezi neurology dochazi ke sjednoceni nahlizeni na funkce mozku po vyméné

interpretaci, které nejsou sdilené jinymi skupinami bytosti.

Struktury, které si kazda bytost vytvafi, nejsou zcela nezavislé na jinych bytostech, nybrz ptimo
zalezi na tom, jakym zpusobem jsou jisté interpretace podavané bytosti vytvaiejici si nahlizeni
na svét, bytosti, kterd se uci. Proto, zménu vlastnosti okoli, respektive interpretace techto
viastnosti zamérné pri integraci interpretaci do mysli bytosti se zdmérem vytvorit cilené

nahlizeni, a tim padem i svét bytosti mizeme nazyvat manipulaci.

Celkovy systém manipulace je zalozen na mnohé interpretaci stejného objektu okoli, ¢i objektd
mysli sdileného napii¢ bytostmi v nahlizeni tohoto objektu. Kazdy objekt, byt’ ma své vlastnosti
zavislé na okoli, je nevyhnutelné nutno interpretovat k tomu, abychom ur¢ili jeho dalsi vlastnosti
a uzpusobeni. V tom, jaké vlastnosti a uzpisobeni tomuto objektu pfifadime, hraje roli nase

mysl, jejiz Gsudek je zaloZen na technice utvafeni systému reagovani na objekty. K manipulaci
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dochézi jak v fedi, tak i v jazyku, respektive ve zméné parametrti jazyka a zpusobu pouzivani

fecdl.

2.2 Manipulace jako dialog

Vychazime z toho, ze manipulace pochazi z n¢jakého dialogu mezi manipulatorem a piijemcem
informace, ktera méni svého drzitelé s ohledem na jeji zmény, a tento dialog mlze nabyvat
mnoho riznych podob v zavislosti na prostfedi a médiu pienosu. Manipulaci jako dialog
muzeme vyvodit nékterych Wittgensteinovych poznadmek: ,,Ve svych tvahach k fizeni se
pravidlem rozviji Wittgenstein pravé tyto myslenky, které diskutuji podminky, za nichz nékdo
ovladl n¢jaké pravidlo. Ukaze se, Ze spo€ivaji ve vzajemném podminovani se Zdka (raba) a jeho
ucitele (pana), které se pozdéji rozvine v dialog dvou rovnopravnych partnertt v rdmci instituce

“®% Pfi komunikaci informace, ktera byla ziskana na n&jaké urovni z okoli

fizeni se pravidlem.
(nebo bylo vytvorena v mysli na zakladé informaci z okoli), dochazi v podstaté k reprodukci
né&jaké udalosti (které je zaznamenana v podob¢ informace.) Pti reprodukei informace dochazi ke
zkreslovani informace ptepisem a sdilenim (coz neni zavislé na vuli bytosti) a rovnéZ pii zméné
samotné informace tak, aby se liSila od systému informaci sdélovanych v mysli bytosti. Proto
manipulaci ve zkreslovani mtzeme rozdé€lit podobné, jako Francois Bacon rozdéloval klamné
usudky: ,,Predstavitel novoveéké filozofie Francois Bacon (1561-1626) rozlisoval ¢tyii druhy
klamnych tsudkii. Prvnim druhem byly ty, které pramenily ze stupné vyvoje lidského rodu,
druhé vyplyvaly z individuality jedince. Tteti skupinu tvofily omyly plynouci z nedokonalosti
lidské teci, ve ¢tvrté skupiné byly slepé piebirané poucky jinych ¢i kopirované divadelni scény.*
(Verner 2011, 32) Tyto skupiny reformulujeme na (1) tu ktera je zavisla na povaze lidi, (2) tu
kterou manipulator chtél implementovat, (3) tu kterd vznikla jako chyba jazyka nebo zpétného
vstfebavani informace piijemcem, a (4) tu u které piijemce piebira bez intence sdilejiciho

implementovat zménu informace.

Zde se vytvaii rozdéleni manipulace uvédomeélé a neuvédomélé ve vztahu sdilejiciho a piijemce.
Pokud je informace pfijata a zpisobi zmanipulovani piijemce, avSak komunikovani nebo piijeti
informace v takové podobé bylo zapfi¢inéno bud’ percepénim apardtem, povahou mysli, ¢i
sdélovanou informaci, tak se jedna o neuvédomélou manipulaci (tedy ptipady jedna, tfi a Ctyfi.)

Byla-li vsak manipulace zamyslend, tak se jedna o uvédomélou manipulaci, které odpovida

2 Kolman, Vojtéch: O dem se nedd mluvit, o tom se musi zpivat, Praha, Filosofia, 2017, 92
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ptipad ¢islo dva. V tomto pifipadé rozdéleni miizeme manipulaci dale Clenit na zikladé jeji
povahy, tedy manipulace se mulze vyznaCovat jasnou propagaci ur¢it¢ mySlenky, nebo

diskreditaci opaku tvrzeni, které ma manipulator zamér vsugerovat.

Prostfedky manipulace a propagandy vychazi z definice manipulace jakozto zmény informace
pti komunikaci mezi manipulatorem a piijemcem. K tomu, aby doslo k dialogu je nutno dvou
stran, které jsou definované v oddile 1.5, informace, média a prostiedi komunikace. Z toho
muizeme usoudit, Ze prostiedi pfimo zavisi na pfenosu. Komunikace mize mit podobu dialogu
lidi, dialogu Ctenafe a spisovatele, ¢i novinare prostfednictvim textu. Jednostrannd komunikace
obdobné podoby je soustfedéna v rozhlasu a televiznim vysilani, kterou je mozné charakterizovat
takto: ,,Televize neni stroj na produkovani informaci, nybrz na reprodukci udalosti. Cilem neni
vysvétlit nam né&jakou situaci, nybrz ucinit z nas svédky néjaké pitihody (nehody).” (Verner 2011,
71) Kombinaci obou typu komunikace je internetové prostiedi, ve kterém dochazi k organizaci,
sdileni a pretvafeni informace, pficemZ obtiznd dohledatelnou a schopnost zpracovavat vice
informaci najednou znédsobuje moZnosti predeslych prosttedi. Sdélovani informace mulze mit
podobu verbalni i neverbalni, ktera se zpét prevede do verbalni podoby v mysli po vstiebani, jak
tomu je u reklamy, kterd se stava manipulaci az v takto definovaném okamziku: ,,Samotna
reklama, ptipadné inzerce v tisku, pokud by se jednalo jen o nabidku, otevienou, deklarativni,
nejsou manipulaci. Stavaji se cilenou manipulaci v okamziku, kdy jsou upraveny, aby pisobily
na city, argumentuji zkreslen¢, dokonce nepravdive, ptipadné se prezentuji skryté (podprahove).*

(Verner 2011, 167)

2.3 Lez a pravda

Dojde-li k interpersonalni komunikaci mezi dvéma bytostmi, pii které jedna znich pozméni
informace reprodukované udalosti (¢i pfipadné mozné udalosti v budoucnosti), dostane mysl
druhé do stavu, ve kterém ziskané informace povazuje za pravdivé ve svém referenénim ramci.
Prodleva mezi komunikaci této informace a zjisténim, Ze se jednalo o leZ ve spole¢ném
referen¢nim ramci pro obé bytosti, zaleZzi na povaze vztahu informace k okoli, respektive na
verifikovatelnosti informace. Jednou moznosti je, Ze lez je ze své podstaty takova, ze pomérné
jednoduse dojde ke zjisténi, Ze se jedna o nepravdu — dojde k docasné zaméné relaci véci ve
svété obelhdvaného. Druhou mozZnosti je, Ze lez je takovd, Ze je mozné ji ponechat jako

alternativu pravdy ve svété obelhavaného — svét existuje ve stavu polo-nevédomé konvence mezi
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dvéma bytostmi, pfi¢emz existuji dvé moznosti. Bud’ je lez v rozporu s obecnym systémem
vztahu sdilenych bytostmi, tudiZ ji nebude mozno udrzet dlouhou dobu beze zmény obecného
systému, nebo je zavisla pouze na malé jednotce, ktera se vztahuje pouze na ty bytosti, v jejichz
zajmu je lez udrZet — lez existuje jako pravda. Zde se odkazujeme na toto vnimani pravdivosti
tvrzeni zalozené na zkoumani roli metafory v jazyku: ,,Zastdvali jsme hledisko, Ze pravda je
vzdycky relativni vzhledem k néjakému pojmovému systému, ze jakykoli lidsky pojmovy systém
je co do své povahy povétsiné metaforicky, a ze tedy neexistuje zadna uplné objektivni,

bezpodminecna nebo absolutni pravda.® (Lakoff, Johnson 2014, 202)

Pokud se tedy lez vztahuje na Uzky okruh bytosti, mezi nimiz je leZ sdilena, nebo je jeji podstata
nezjistitelna, muzeme ve svété obelhavané bytosti (pro niz tato informace ma pravdivou
hodnotu) tvrdit, Ze ma integritou informaci, kterd je zaroven 1zi a zaroven pravdou. Timto se
pojem pravdy relativizuje a lez jako takova neni v osobnim svété bytosti odlisitelna od pravdy.
Této vlastnosti relativni pravdy se vyuziva pfi konstrukci systému interpretaci jako nahlizeni na
svét k doplnéni informaci, které nejsou dosazitelné¢ v lidském védomi kvili jeho povaze nebo

omezenym vlastnostem percepéniho aparatu.

2.4 Druhy manipulace

Manipulace lidskou mysli skrze zkreslovani informaci je mimo své kontextové, piistupoveé a
nastrojové rozliSeni rozd¢litelna na zakladé ucelu, ¢i zamysleného efektu, ktery bude mit na
bytostech a okoli. Zde se nabizi moznost rozd¢lit manipulaci uvédomélou na tu, ktera byla
vytvofena s dobrym ucelem a Spatnym Gcelem, avsak takovéto rozdéleni je velmi kontroverzni,
ponévadz timysl stojici za ¢inem manipulace neni jednozna¢ny. Nejednoznacnost vyplyva, jak
jiz bylo vySe né€kolikrat zminéno, z mnohosti nahlizeni na stejny ¢in a riznych interpretaci
Z téchto nahlizeni vyplyvajicich. Posuzovani vlastnosti n¢jakého ¢inu se vétSinou provadi az po
jeho dokonceni (nebo Vv prubéhu), avsak posoudit ¢in pouze pii premysleni nad nim je pfilis
komplexni a ¢asto pfanim doplni zavér. Z toho je mozné usoudit, Ze néjaky ¢in ma vicero stavi,
ze kterych je mozné vyvodit jeho vlastnosti, pfi¢emz tyto stavy jsou zavislé na ¢ase konani. S
casovym odstupem muzZe stejny ¢in byt interpretovan velmi odlisné nez t€sné po jeho dokonceni.
Stejny rozdil interpretaci je mozné spatfit v posunu od jedné skupiny ke druhé v témz ¢asovém
Useku. Proto misto oznacovani manipulace jako spatné, nebo dobré, je lepsi nazvat jeji uréité

projevy v minulosti jako v dnesnim verejném nahlizeni odsouzeni hodné a v dnesnim nahlizeni
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obvyklé. Timto se dostaneme od problému nejednoznacénosti vyféeni vlastnosti néjakého ¢inu,

avSak problém vefejného ndzoru ziistava.

Problém vefejného nazoru na jisté ¢iny v minulosti bude vzdy zavisly na dominanci uréitych
zajmovych skupin ve spolecnosti, které chtéji prosadit sviij nazor, pfi¢emz nahliZeni na tyto ¢iny
hlubsi zkoumani toho, co manipulaci je s ohledem na intence a schopnost verifikace informace.
Tento problém souvisi s problémem absolutniho objektivismu, ktery je mozné vyjadfit takto:
,»Ackoli neexistuje zadna absolutni objektivita, mlze existovat jisty druh objektivity, ktery je
relativni vii¢i pojmovému systému urcité kultury*, ,,Mohou existovat a typicky také existuji
transkulturalni pojmy a hodnoty, které vymezuji jisty standart slusnosti a nestrannosti, ktery je
velmi odliSny od standartu jisté specifické kultury.”, ,,V téchto piipadech obycejné praveé
majoritni kultura ma moznost definovat slu$nost a nezaujatost vzhledem k jejim hodnotam, avSak
tyto kulturni hodnoty ptfevazujiciho spolecenského proudu se béhem doby méni a jsou Casto
podrobovany kritice jinych kultur."(Lakoff, Johnson 2014, 211) Manipulace v dne$nim nahlizeni
obvykla pracuje s urc¢itou skupinou informaci, které chce pienést dale na bytosti v okoli. Pokud
je informace, kterou se manipulator snazi uvédomeélé vnutit s tim, Ze si je védom toho, ze
informace je nepravdivd, je jeho pocindni nekorektni formou v dne$nim nahlizeni obvyklé
manipulace, zatimco je-li manipulator v pfesvédceni, ze informace je pravdiva s ohledem na jeho
schopnosti v dané dobé verifikovat oné informace, tak je jeho uvédomélé vnucovani onoho
tvrzeni korektni formou. V poslednim piipadé¢ je zahodno rozliSovat mezi informacemi,
respektive otazkami, jejichz vyfeCenim vznikd misto pro zaplnéni informaci, které jsou
verifikovatelné a které nikoliv. V piipad¢ neverifikovatelnych informaci se nejednd ani o
korektni, ani o nekorektni formu, nybrz hovofime o prazdné form¢é manipulace, ponévadz

samotna informace nenese zadnou hodnotu (pouze jeji vnimani a interpretace.)

2.5 Systém manipulace ve spole¢nosti

Pfi zkoumani manipulace v komplexni strukturované skupiné lidi se spoléhame na tii
pfedpoklady: (1) samotnou touhu lidi shromazd'ovat se, (2) vytvofeni toku informaci kolujicich
mezi lidmi, ktefi jsou zavisli na pfistupu k nému, s urcitou pravidelnosti a (3) zvySeni prudkosti a
rychlosti daného toku natolik, ze ptehledné sledovani uz pouze nékteré z jeho casti je pro

jednoho cloveéka naro¢né, az nemozné.
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Z druhého a tietiho pfedpokladu mizeme vyvodit, ze dochazi k diferenciaci pozic, které tyto
toky zkoumaji a piiblizuji lidem (Zurnalistika, institucionalizace informaci ve vladé a masové

medialni zprostfedkovani informaci).

Systémy, které de facto ¥idi pohyb informaci, tedy vytvaii jistou obdobu percepéniho aparatu pro
celou spole¢nost skladajici se z individui vstfebdvacich tyto informace (fidici, davéryhodné
slozky jsou okem spole¢nosti.) Tato metafora se drzi na tom, Ze stejné jako kazdy ¢lovek tak i
cela spole¢nost miize pochybovat o spravnosti svého percepéniho aparatu, avsak lidem nezbyva
nic jiného, nez zkouset poznavat okoli a limity svych smysl, zatimco spole¢nost miize pozménit
strukturu svého percepéniho aparatu, pokud se ji bude dany obraz zdat zamlzeny. Tuto zménu
muzeme piirovnavat k teorii védeckych revoluci Thomase Kuhna: ,,Nahromadi-li se ale mnoho
otazek a nejasnosti, se kterymi si uz nelze v ramci sou¢asného paradigmatu poradit, dochazi
k védecké revoluci a paradigma se méni. Takova zména miize zcela zménit zpisob védeckého
vidéni svéta a piedstav o tom, na jaké otdzky by védci vlastné méli odpovidat.” (Peregrin 1998,
25)

Toto uvazovani navazuje na rozdéleni vyznamu propagandy (v praci tento termin vymezujeme
manipulaci), ve kterém uvédi: ,,a) Era GEST (posunky a mimikou sdélované pokyny piinasi
postaveni viidet a vétsi zisky po lovu ¢&i boji) b) Era RECI (promluvy velitelti k vojakim a knézi
k véficim) ¢) Era PSANI (zdznamy lidského poznani a ideji, z nichZ poflirtuji spravci a cirkevni
predstavitele) d) Era MEDII (zmnoZeni stejnych sdéleni a ovliviiovani stale vétsiho poétu lidi
S vyuzivanim nartstajicich médii: tisk, rozhlas, film a televize, internet) (Verner 2011: 7),
pfiCemz se snazime argumentovat tento vyvoj a nasledné na myslence: ,,Edward Louis Bernays,
kmotr moderni public relations, napsal roku 1928 knihu Propaganda. V prvni kapitole
Organizovani chaosu piSe: ,Védoma a inteligentni manipulace organizovanych zvykia a nazort
mas je dalezitym prvkem v demokratické spolecnosti. Ti kdo manipuluji timto neviditelnym
mechanismem spolecnosti, pfedstavuji neviditelnou vladu, kterd je skute¢nou vladnouci silou
nasi zem¢. Jsme ovladani, nase mysli jsou tvarovany, nase chuté formovany, nase ideje jsou nam
podsouvany to prevazné lidmi, o kterych jsme nikdy neslySeli. Toto je logickym vysledkem
zpisobu, jakym je nase demokratickd spole¢nost organizovana.‘“ (Verner 2011, 13) vytvaiime

metaforu percepcniho aparatu spolecnosti.
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Pokud se zamétime na zplsoby fungovani vySe zminéného percepcniho aparatu spolecnosti, tak
vidime jisté moznosti, které ony fidici slozky maji k dispozici pro praci s informacemi. Vsechny
tyto moznosti spadaji pod klasifikaci socialnich konstruktl, které ve spole¢nosti vznikaji a
zanikaji dle potieby a pouzivatelnosti. Tyto moznosti lze rozdélit do obecnych skupin, které
vzniknout jako odpovéd’ na otazku, jaky ptistup mize mit ¢loveék k informaci. Do prvni z téchto
skupin se da zatadit zakotvovani a vymezovani pojmu vici sobé takovym zpisobem, ze jejich
postaveni se nasledn¢ zda byt absolutni a neménné. Dalsi skupinou je odkryvani pouze urcitych
¢asti informace k vytvareni novych nahlizeni a interpretaci, které jsou zavislé pravé na mife ono

odryti. Do posledni z téchto skupin spada restrikce a zamezeni ptistupu k informacim.

Kontrola nad tim, v jakém vyznamu jsou slova interpretovana, je v podstaté kontrolou nahliZeni,
mysleni. Slovo samo o sobé neni v konotaci konstantni, nybrz je jen formalni strankou vyznamu,
pokud se neméni jeho morfologicka stranka, v socidlni roviné poznani a interpretace je
proménlivé. VSechny tyto moznosti, které percepcni aparat spolecnosti ma, se zakladaji na
tvrzeni odvoditelnym z prvni Casti této prace, které fika, ze percepce tvoii identitu, bytost a
prvky okoli. Nahlizeni je mySleno pfemysleni nad véci v zavislosti na samotném nahlizejicim a

prvku, ktery nahlizi.

Toto tvrzeni je mozné vysvétlit na jednoduchém piikladu existenci zidle v nahlizeni. Pokud
fikame, Ze existuje néjaka zidle, netvrdime pouze, ze Vv n&jaké Casti okoli je shluk hmoty, ktery
ma jisty tvar, nybrz fikame, ze jsme schopni vhimat tento shluk, interpretovat jej jako objekt,
ktery nazyvame zidli, protoze jsme schopni jej zafadit do kategorie zidli, na které jsme se
dohodli v ramci né&jaké skupiny. Vyse zminéné tvrzeni tika, ze faktory, které dokazi pozménit
nase nahliZzeni na okoli, jsou nesmirné dulezité, ponévadz zménou nahlizeni na okoli neménime

pouze svij jazyk, ale i schopnost interpretace.

2.6 Kulturni komunikace

Ze zpusobu nahliZeni a interpretace (objektt a jevil) piebyvajicich ve skupiné vznika na plose
spole¢nosti v ¢asovém intervalu néco, cemu fikame kultura. Kultura je uskupenim charakternich
zvyku a jistych zplisobll usuzovani, a proto muzeme fict, Ze kultura existuje pravé V téchto
zpusobech chovani lidi ve spole¢nosti. Zménou kulturnich zvyklosti a zpuisobti nahlizeni dochazi
k masové zméné individualniho mysleni (individualni mySleni jakozto i jazyk je zavislé na

mySleni spole¢nosti.)
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Tento fenomén je dobfe pochopitelny na pokusu vytvofit univerzalni symbol nebezpeci
k zamezeni vstupu do skladisté radioaktivniho odpadu, které mélo trvat staleti, pfi¢emz autofi si

byli védomi, ze staleti pfetrvava jen malo véci.

Ukol tkvél v tom, komunikovat informaci skrze dlouhy ¢asovy tsek (deset tisic let) tak, aby jej
bylo mozné jednoduse a jednoznacné€ pochopit. Prvnim z feSeni, které bylo nasledné zavrhnuto,
byly verbalni komunikacni prostfedky. Toto feSeni nebylo vhodné, ponévadz jazyk je pfiilis
komplexni a jednoduché zmény vném mohou piivést ke Spatné interpretaci informace
v budoucnu (absenci zmén v jazyce je nemozné zarucit.) Proto jako dalsi feSeni pfisly na fadu
neverbalni komunikacni prostiedky, které jsou sice jednodussi (tudiz pochopeni je zaruceno),
avsak jejich vyznam se miiZze skrze ¢as ménit. Tato feSeni vyzadovala mnoho ptedpokladd, které
by pfijemci informace méli spliiovat (tedy konvence jazyka a vyznamt piktogrami.) Odiivodnit
nevhodnost piktogramt lze z Wittgensteinovych poznamek: ,,Ve vztahu k Wittgensteinovym
vychodiskiim zde tedy mame jasné instanciovan kvantitativni postich, jenz odmita oddélit

porozuméni znaku od celku jeho uziti v n&jaké praxi...«**

Reseni navrzené filozofy spoiiva v tom, zbavit se konvenci a pfipojit informaci na pud ¢lovéka,
strach, vytvofeni geneticky modifikovanych kocek, které by zafily v pfitomnosti radiace, a
vsugerovat lidem skrze ptibéhy a réeni spojeni mezi zaficimi koCkami a strachem, ktery by je

nutil utéci.?®

Toto feSeni navazuje na mysSlenku metaforickych struktur lezicich v kostie
spolecnosti: ,,Nejzakladnéjsi hodnoty kultury budou koherentni s metaforickou strukturou jejich
nejzakladngjSich pojma. Uvazujeme naptiklad o nékterych kulturnich hodnotich v nasi
spole¢nosti, které jsou koherentni s metaforu NAHORU-DOLU a jejichz opak by koherentni
nebyl. 'Cim vic, tim lip' je koherentni s VICE JE NAHORE a s DOBRY JE NAHORE.“, ,.Jsou to
hodnoty, které jsou v nasi spole¢nosti hluboce zakofenény.“ (Lakoff, Johnson 2014, 35) V tomto
pfipadé¢ dochazi k manipulaci na zaklad¢ lidské povahy (strach je vlastni vSem), touhy
manipulatora implementovat informaci (zamér chrénit lidi) a neuvédomélého piijeti informace

lidmi (pfislovi a piib€hy.) Takto pienos informace je zarufen na zakladé existence vnéjSiho

faktorh komunikace (modifikované kocky) a uchovatelnosti druhé Casti informace ve formé,

24 Kolman, Vojtéch: O éem se neda mluvit, o tom se musi zpivat, Praha, Filosofia, 2017, 118
% Parafraze vlastniho prekladu z Bastide F., Fabbri P. Lebende Detektoren und komplementare Zeichen: Katzen,
Augen und Sirenen (1984) [online], [cit. 21. 3. 2018].
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kterd je zhlediska casové odolnosti nejucinnéjsi (pokud uvazovanym faktorem je

komunikativnost.)

Zaveér

Z prvni ¢asti vyvozujeme, ze existuje systém jazyk (ndstroj) a fe€ (proces pouziti nastroje), ktery
je oddélitelny pii pozorovani, avSak ne pfi pouZiti, a slouzi ke kodifikaci vyznamt mezi bytostmi
a k vyméné a tvofeni objektd mysli. Rozdil mezi jazykem a feci tkvi v tom, Ze jazyk funguje jako
zpusob pfepisu informaci ziskanych z okoli do zrcadlicich se obrazl skrze vjemy do podoby
ptenositelné, kdezto fe¢ je samotnym procesem pienosu informace. Samotna informace se
dvojit¢ deformuje pii piepisu z okoli do bytosti a pii zpracovani komunikované informace
bytostmi. V prvni ¢asti se zaméfujeme pouze na schopnosti jazyka v kontextu popisu svéta bez
zamySleni nad zpisobem vytvafeni fikci s vyjimkou préace s piesvédCovaci funkci, ponévadz

takové zamysleni druha ¢ast prace explicitné nevyzaduje.

Z druhé c¢asti vime, ze vytvofiv systém moznosti vzniku jazyka a ndsledného vyvoje feci,
dokazeme pracovat s mySlenkou komunikace a zkoumat manipulaci z tohoto pohledu. Ponévadz
je téma prace takové, Ze je nutné pouzivat piedpoklady, které jsou vyvozené z pozorovani, je
samotny proces zamysleni cennéjsi nez zavéry, které jsou pouze porovnatelné s jiz existujicimi.
Takovéto pocinani je mozné vyjadiit slovy Richarda Rortyho v systému rekontextualizace, ktery
pii touze po poznani musime pouzivat: ,,VSe, co mohu ud¢lat, je rekontextualizovat rizna hnuti
ve filosofii i jinde, abych je ptevedl jako stupné v ptibéhu poetizace a pokroku.“ (Peregrin 1998,

171)
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