Danil KoZevnikov, R8.A
Z(a)traceny ra;

., Reknes mi, prosim, kam bych odsud méla jit?
., To silné zdlezi na tom, kam se chces dostat.
,»Na tom mi moc nezalezi —*

., Tak potom je viastné jedno, kam piijdes.
-Lewis Carroll: Alenka v 1i8i divl

Proc tkvi v dile velkého Witolda Gombrowicze nesmrtelna krasa, vzbuzujici obdiv?

Pro¢ vzbuzuje dilo Witolda Gombrowicze v na$ich srdcich tak ohromné nadSeni a obdiv? Pro¢ se pfi ¢teni jeho
genialniho romanu Ferdydurke citime natolik dojati po nahlédnuti do nesmirné bohatého dusevniho Zivota hlavniho
hrdiny? Pro¢ v nas ob¢ jeho velké lasky probouzi takovou nezkrotnou vasen? Pro¢ se spolu s nim ochotné vracime
do idylickych vzpominek na své détstvi? Proc...? Mili pratelé, je tomu tak proto, Ze byl Gombrowicz velkym
spisovatelem. Rozumite tomu? Spisovatelem s velkym S! Skute¢nym velikdnem! Prosim? Ze pii éteni jeho knih
necitite obdiv? Ani kapiku nadseni? Ze je to jen hromada nesmysInych, pseudointelektualnich zvasti? Ze po
precteni par stranek zacinate usinat nudou? Potom mi je Vas upfimné lito, nebot’ takovato velka literatura v nas piece
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Vam to nevysvétlili uz ve skole?

Obzvlast obdivuhodny je Gombrowicziiv osobity styl psani, jenz dokonale reflektuje témata, opakované se
objevujici v piibéhové (nebo metaptibéhové ¢i metametaptib&hové) linii. Nosy. Prsty. Kousky. Rozklad.
Prvocinitele. Atomizace. Holismus, lidska touha po celistvosti, po za¢lenéni nekoneéné rozmanitého svéta do
jediného vSeobjimajiciho systému, odvéka snaha syntetizovat stale nové, stale vétsi a komplexné;jsi celky.
Druhotadé, prapodivné materie, neCekané vylézajici do poptedi z temnych koutd Zivota, stavajici se skrze fadu
obskurnich synekdoch kvintesenci vSeho jsouciho. Bolestna selhani a omezeni jazyka, nedokoncenost.

Jiz ve svém prvnim romanu formuluje Gombrowicz fadu pfevratnych myslenek. Ty se ov§em ukazaly byt

natolik nekonformni a inovativni, Ze je zprvu odmitala brat vazné dokonce i cilova skupina, velevazené literarni
teticky. Patrné je drazdily autorovo pohrdani jistymi stylistickymi formalitami a podivna deformovanost svéta, do
kterého jsme vrzeni spolu s protagonistou. V tomto fantasmagorickém univerzu miize byt vysokoskolsky profesor
filozofie zaroven Carodéjem, ktery dokaze transformovat tficetiletého spisovatele na pubertaka ve

Skolni uniformé. Stavame se tak svédky druhého dospivani, procesu promény a formovani osobnosti pfedéasné
zestarlého mladence (nebo pozdé omladlého starce?) Jozifka K.. Zkratka feceno, jiz v tomto dile nAm Witold
Gombrowicz ukazuje, Ze je ve vynikajici formé, zcela pfipraven nas Sokovat, uvést do rozpakd a ohromit, byt
milovan, obdivovan i nenavidén.

Ani pfinejmensim si nemyslim, Ze bych byl hoden tohoto soucasniky nedocenéného génia. S nesmirné tézkym
srdcem proto pisu tyto fadky, jejichz cilem je alespon o kriicek se ptiblizit nejnepatrnéjSimu zlomku Dila
mistrovského Autora, nehledé na do o¢i bijici ptekazky, jako moje neoriginalita nebo nezralost; pokusit se
zodpovedéet par trivialnich, nezajimavych otazek, které jsem vlastn€¢ ani sam nevymyslel. Poustim se do toho s
mizivou nadé&ji na Gspéch, s tizivou piedtuchou, Ze jsem tentokrat zkratka zacilil piili§ vysoko nad svoji pfinejlep$im
étvrtchopinovskou, poloshakespeareovskou uroven a ze to prosté nemize dopadnout dobte... Inu, dost uz bylo
zdrzovani, ¢im diiv tohle trapeni zacne, tim dfiv skonci, tak se do toho pust'me se zatnutymi zuby a zkfizenymi

prsty.

Pro¢ ptendsi Gombrowicz déj svého romanu pravé do obdobi dospivani? Trpi nostalgii, pronasleduje ho nenavratné
ztracena ving skoticovych krami z mladi a vzpominky na lidoZravé tygry, od kterych se kdysi u¢il nasobilku?
Odpovida anachronismy na zbé&silé tempo moderni doby, aby pfed ni utekl, nebo naopak, aby se co nejvice ptiblizil
jeji skute¢né podstaté? Snazi se psanim navratit do ztraceného réje, nebo tento raj naopak naveéky zniéit, znehodnotit,
poukazat ¢tenartim na vSechny jeho mouchy, na jeho skute¢nou, d’abelskou podstatu? A hlavné: co maji spole¢ného
havran a psaci stl?

Sen moderniho gymnazisty

. Miluji rad. Je to miij sen. Svet, kde by vSechno bylo tiché a strnulé, kazda véc na svém poslednim misté, pod
poslednimi zrnky prachu.
-Samuel Beckett: Konec hry

Vzpominky dospélého Clovéka na vlastni détstvi v sobé vzdycky nesou jisty nadech idyli¢nosti a nostalgie. Lidé
tehdy byli hodné&jsi, zmrzlina sladsi a nebe modrejsi. Pro¢ tedy hledat utopie v dalekém zdmofi, kdyz se staci pouze
vratit v Case o par desitek let? Ale copak tady blaznim, o jaké utopicnosti ve Ferdydurke mtize byt proboha fec?



Absurdity, trapnosti, satiry ¢i vysméchu vSemu a vSem tam je vic nez dost, jak se mi ale proboha povedlo najit v
téhle $ilené fantasmagorii aspon kapic¢ku idyli¢nosti? Moznd mate pravdu, ale pokud jsou pravé nesmyslnost a
paradoxnost hlavnimi Zivly této knihy, tak oplyva jistou zvracenou krasou zalozit postup naSich uvah pravé na
nesmyslech, jen abychom je vSechny potom s radosti zahodili, podobné jako zahazujeme vyuzity Zebiik.

Téma utopie Uzce souvisi s motivem raje, jenz vstupuje do Ferdydurke mimo jiné skrze ¢etné odkazy na Bozskou
komedii. Celkova struktura romanu s vyraznym rozdélenim na tfi ¢asti, zalozenym piedev§im na pomérné
drastickych zmé&nach prostiedi, je témet isomorfni struktufe Danteho basné. Objevuji se i Cetné piimé reference na
tento kanonicky text, naptiklad polosnova scéna ze zacatku dila zjevné odkazuje na udalosti, pfedchazejici basnikovu
sestupu do pekla: ,,Na polovicni cesté mého Zivota jsem se ocitl v temném lese. A nejhorsi bylo, Ze ten les byl
zeleny.” Gombrowicz ovSem vyrazn¢€ posouva vyznam originalu, z ptivodn€ désivé scény déla groteskni demonstraci
hrdinovy nezralosti a vnitini nekonzistence. I pfesto vSak pouzita analogie nabizi jisty interpretacni kli¢, podle néjz
by jedna ze tii ¢asti nepochybné méla odpovidat raji, dosazeni vytouzeného cile po dlouhé, strastiplné cesté.

Kdyz je Josef Kowalski, tficetilety muz bez vlastnosti, trpici pubert’ackymi komplexy z vlastni nedospélosti, jakymsi
nasilnym zazrakem omlazen o tfinact let, tak je pomérné logické (stejné jako to, ze neni logicky piipustné aplikovat
logiku v daném pftipad¢), Ze se ocita nejprve v prostiedi skoly. Ma se tam jesté jednou presvédcit o vlastni infantilite,
aby se ji dokazal konecné zbavit a stat se z nikoho nékym. Prvni jeho tamé;jsi zkusenosti je kontakt s ,,vrstevniky*,
ktefi uz v tak atlém véku vedou konstruktivni diskuze nejen o slad’ounké nevinnosti a bezcennych idealech, ale i

0 neuvefitelné zkazenosti, Smirovani pfi tom vlastnimi maminkami skrze dirku v ploté a neustale podnécovani
genialnim profesorem Pimkou. Dalsi $kolni kastou jsou pedagogové, rozvijejici v Zacich touhu po védéni a
schopnost kritického mysleni, velci myslitelé, snazici se zprostiedkovat genidlni dila pro mladez:

,, GALKIEWICZ

Ja to nemiizu pochopit! Nemiizu pochopit, jak mam byt nadseny, kdyz nadseny vitbec nejsem!
PROFESOR

Jak to, Ze nejsi nadseny, Gatkiewiczi, kdyz jsem ti tisickrat vikal, Ze nadSeny jsi?
GALKIEWICZ

Jenze ja nejsem.

PROFESOR

To je tvoje soukroma véc. Jak je videét, nejsi inteligentni. Ostatni jsou Stowackym nadseni.

No dobfe, feknéme si, ze peklo jsme Gspésné lokalizovali, odpovida dokonce zatazeni v textu. Nesympaticti, ubozi
ucitelé neustale ponizuji studenty (nasazuji jim zadnicky, jak by ekl sam Gombrowicz) a snazi se jim vStipit
anachronicky, nekonzistentni svétonazor. Sami studenti nejsou o mnoho lepsi, projevuji zazraky ignorance a
neschopnosti, radostné si nasazuji drzky, kterym viibec nerozumi, ob&tuji svoji individualitu za moznost stat se
soucasti ngjakého vétsiho trendu. Navic pro bidné hii$niky neexistuje moznost uniku, i kdyz by utéct nebylo
kdovijak tezké:

,,Stacilo jen chtit. Ale ja chtit nemohl. Protoze k utéku je zapotiebi viile utéct, jenze kde vzit vitli, kdyz clovek kyva
palcem a oblicej se mu ztrdci v grimase nudy? A ted’ jsem pochopil, proc nikdo z nich nemohl z té skoly utéct - kazdy
z nich byl vézném své grimasy, a i kdyz méli utikat, nedélali to, protoze uz nebyli tim, ¢cim byt méli. Utikat znamenalo
nejen utikat ze skoly, ale predevsim utikat od sebe, ach, utéct od sebe, od toho usmrkanka...

Nas zestarly Virgilius s titulem z filozofie vSak nakonec bezpe¢né vyvadi Jozifka z tohoto hrozného mista piimo

do pohostinné domacnosti rodiny inZzenyri. Pokrokovi manzelé Mladkovi diky své vzdélanosti a nadhledu hned
prokouknou smé$nou zaostalost Pimkovych vyukovych metod. Délaji vSe, aby chudéaka Jozifka odnaucili jeho
pozérstvi a neptirozenosti, vratili mu jeho ptivodni mladistvou nenucenost. Obdobné blahou roli ve vychové
hlavniho hrdiny hraje jejich okouzlujici sedmnaéctileta dcerka, moderni gymnazistka Zuta, do niz se po usi zamiluje.
Pted jeji idealnim dusevnim i fyzickym mladim, absolutni sebejistotou a vnitini harmonii se zda byt bezbranny
dokonce sam bth pedagogiky:

,»Mladi pro ni nebylo prechodnym vékem - mladi bylo pro tuto moderni divku jedinym spravnym obdobim clovéciho
Zivota - ona pohrdala zralosti, tou pro ni bylo spise mladi - neuznavala vousy, knirky, kojné ani matky s détmi - a
pravé to byl zdroj jeji magické moci. Neni divu, Ze ja, utyran idealistickym mladim, jsem byl tohoto idedlniho mladi
lacny jak sysel.

JenomzZe i tady je veskera utopicnost pouhym klamem a pietvaikou, ktera se musi diive nebo pozdéji zvrhnout v
grotesku. Neustale zdUrazilovana modernita, spocivajici v zavrhnuti jakéhokoliv pokrytectvi a nepfirozenosti, je ve
své podstaté stejnym ksichtem, jako smésné ideologie $kolaki. Sebezapirani Mladki saha tak hluboko, Ze jsou
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ochotni v zapalu debaty presvédCovat vlastni nezletilou dceru o vyhodach nemanzelského ditéte. Jozifkova laska k
Zut¢ v sobe obsahuje asi tak stejné autenticity, jako oblibena literatura inzenyra Mladka, sbirky zidovskych anekdot.
Jedna se jen o dalsi Pimkovu 1éc¢ku (tato hra se mu ale vymsti, kdyz se loutkar sam stane pouhou loutkou), ve které
se protagonista kr¢i pod tiZi drzek nezralosti, zastaralosti a zamilovanosti. Paranoidni touha po poradku vede ve
vysledku pouze ke komicnosti, ke glorifikaci zdchodu, odkud pani Mladkova ,, vychazi jako z reckého

chramu . Mladkovi jsou zkratka natolik posedli Cistotou, Ze si jejich byt pravem zasluhuje Cestny titul ocistce. Ale i
tam Jozifka neustale pronasleduji infernalni motivy, naptiklad pfi pro¢itani Zutiny milostné korespondence sestupuje
do stale temnéjsich hlubin pekla lytek.

Diky své odysseovsko-$vejkovské vychytralosti vSak porazi Jozifek Pimka i Mladkovy v jejich vlastni hie, uspésné
unikd z jejich zaludné pasti spolu se svym spoluzakem Stikasem. Pravé Stikasova podivna touha sbra...tfit se s
Celedinem zavadi dvojici mladych lidi na venkov, ktery dle principu vylouceni tfetiho uz musi byt hledanym rajem.
A vskutku: nejprve se setkavaji s prostym lidem, idedlnimi proletafi a Rousseaovymi vzneSenymi divochy. Jejich
prirozena, upifimna tupost obzvlast’ vynika ve srovnani s ubohym intrikaistvim mestaki, pravé z ni obcCas Cerpaji
sedlaci své genialni napady:

,,Nase situace se stavala kriticka, a to spise z psychickych diivodii nez z fyzickych. Je Sest hodin odpoledne, smrdka
se, slunce zaslo za mraky, zacind mzit, a my stojime v neznamém kraji, na drobném studeném desti pred spoustou
venkovanii, kteri si hraji na viastni psy, jen aby unikli vseobjimajici aktivite méstské inteligence! Jejich déti uz vitbec
nedovedly mluvit a Stékaly na vsech ctyrech, a rodice je jesté povzbuzovali...

Poté se pratelé dostavaji na panstvi, kde Jozifek stravil nej$tastnéjsi, prvni roky svého Zivota, kde je ¢eka setkani s
jeho pribuznymi, vesnickymi aristokraty. Tito velci myslitelé se schvaln€ uchylili na venkov z ruchu velkomeésta, aby
mohli s buddhovskym usmévem zpovzdali sledovat hektické tempo nasi doby. Dé€laji ¢est svym davnym piredkiim z
kralovskych rodi, nebot’ pfedstavuji etalony moudrosti, Slechetnosti i fyzické zdatnosti. Hrdinné bojuji s rymickami,
ale ani nesmirn¢ unavné, nepiestavajici privany a nebezpecné zvysena vlhkost je nedokazou odradit od vedeni
hlubokych, intelektualn€¢ namahavych debat:

,,» —Neni nic lepsiho, nez Sunka v tésticku, kdyz je dobre vyuzend. Dobre vyuzenou Sunku dostanete jediné u Simona,
tramtatata bumbumbum, jediné u Simona! Napijme se. Sklenicku. —Trinkmene si, — r'ekl Zikmund a stryc se ho zeptal:
—Pamatujes, jakou Sunku prodavali pred valkou v Jerevanské ulici? —Sunka je tézko stravitelnd, — odpovédéla
tetinka. —Proc jis tak mdlo, ZoSo? Zase nemds chut? — ZosSa sice odpovédéla, ale nikdo ji neposlouchal, protoze bylo
jasné, ze mluvi jen proto, aby rec nestala.

Skrze povétsinou vstiicnou, ale n€kdy téz nesmirné arogantni shovivavost pant a groteskné piehnanou prostotu
jejich sluhti vSak prosvita touto utopii jesté jeden vykonstruovany, umély pohled na svét, zalozeny na odveke rivalité
patricijii a plebsu. I tady vladnou ksichty a drzky, vSechno na vesnici, od pfehnané ptivétivosti strycka Koci viuci
hostiim az po Valkovu prvotni neochotu bra...tfit se se Stikasem, stoji pravé na vzajemné nenavisti a pohrdani téchto
skupin. Proto ma Jozifek neustale pocit, ze domaci i ty nejobycejnéjsi ukony provadi proti nékomu, aby jesté jednou
zdiraznili vlastni nadfazenost, marné se snazice zakryt svoji ubohou anachroni¢nost. Stejné smé$ni a ubozi jsou i
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k monumentalnimu krachu.

Jaj, takze jsme dospéli ke sporu! Zda se, ze jsme se ted’ sami octli vprostfed zeleného lesa, bez sebemensi nadéje na
identifikaci raje v jednom ze tii vySe popsanych prostiedi. VSude jenom samé variace na téma pekla, ptinejlepsim
sem tam néjaky ten oCistec. Cosi ale vSechny tfi ¢asti pieci jenom spojuje, ovSem nejen s utopiemi, nybrz i s jejich
protéjsky. Kazdé z navstivenych mist se totiz mtize zdat svym nekriticky smyslejicim obyvateliim dokonalym, ale
jediny pohled zvenku mtze odhalit jejich zvrhlost, grotesknost a nekonzistentnost. Kazdé z nich se navic tvari, ze
nabizi zazraény 1€k proti hlavni vadé toho ptedchoziho: skola slibuje ptekonani praptivodniho stavu nezralosti,
Mladkovi zase zavrhuji skolni zastaralost a nakonec vesnice se zda byt jedinym unikem pied méstackou zkazenosti.
Pfitom se v§emozni mali a velci Pimkové neustale snazi syntetizovat Jozifka k obrazu svému, nasadit mu na véky
vek ten jediny spravny ksicht.

V tom spociva hlavni zridnost, kterd je vlastni nejen $kolam, modernim gymnazistkam a ¢eledintim, ale obecné
jakékoliv formé. Forma nedokaze nikdy byt neutrdlni, vZdycky si snazi ¢lovéka podmanit svoji pasivni agresivitou.
Kazdé z nich nabizi Jozifkovi néjaky iluzorni, nesmyslny cil Zivota, tzce spjaty se zvenku vnucenym, zkreslenym
pohledem na svét, nebo také moznost identifikovat se s néjakou vétsi skupinou lidi, témi, ktefi véfi na tytéz
hlouposti. Ale cena, kterou ¢loveék za tuto parodii na §tésti musi zaplatit, byva piilis velka: ztrata vlastni svobody,
autenticity a individuality, zapfeni sebe sama i celého svéta. Gombrowiczovo peklo formy je tak charakterizovano
jakousi brakovosti, trapnosti, nesmyslnosti a v neposledni fad¢ statickou ztuhlosti, nemoznosti uniku ¢i zmény k
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lepSimu. Infernalni pseudoharmonie formy je tedy jakymsi neoddé€litelnym hlukem na pozadi naSich zivoti, takze na
rozdil od Danteho nespatii Jozifek na konci trojjediného Boha ve v§i jeho slave, nybrz zenit ohromné zadnicky,

jez ,,stoupala vzhiiru a dstila miliardy osliiujicich paprskii na svet, ktery byl jakoby nahrazkou svéta, vystrizenou z
lepenky, natienou na zeleno a shora osvétlenou palcivym svétlem “. Posledni, vSeobjimajici karikatura, hrajici
zéaroven roli rozsudku kone¢ného: ,, Nebot pred drzkou nelze utéct jinak nez do jiné drzky, a pred clovekem je mozno
se ukryt jediné v objeti jiného c¢loveka. Kdezto pred zadnickou se neda utéct vitbec. *

Nesnesitelna lehkost mladi

., Pravim vam: musi mit jesté chaos ve svém nitru, kdo chce zroditi tancici hvézdu!
-Fridrich Nietzsche: Tak pravil Zarathustra

P1i hledani raje jsme tedy nasli akorat obrovskou zadnicku, jez je v Gombrowiczové invertovaném sveéte
nejvyznamngjsim dusevnim i télesnym centrem lidské existence. Zda se, Ze jsme nalezenim tohoto prvopocatku
dospéli k bezatésnému konci, je tomu vSak vskutku tak? Neexistuje nahodou jesté alespon néjaka jina nadéje?
Samoziejmé, ze musi! Copak by snad jinak mohl Jozifek, jenz nepochybné prohlédnul désivé absurdni podstatu
formy spolu se Ctenari, stale zstavat tak vesely a bezstarostny? Co kdyZz nespociva diivod, pro¢ se za ztracenym
rajem vydava pravé do détstvi, v tom, Ze by touzil po nabyti jakési formy, nybrz naopak v tom, Ze by se snazil o
navrat k dokonalé détské nezralosti a bezforemnosti? Nebot’ patrné praveé nezralost vytvari dostatecné velkou pozicni
vyhodu pro hlavniho hrdinu, aby byl schopen dovést kazdou ze ti svych partii k vit€éznému konci. Zkusme tedy
zanalyzovat, jak pfesné se mu podatilo rozlozit umeéle syntetizovanou celistvost jednotlivych prostredi.

Prvni Jozifkovo vitézstvi ukazuje, ze se dokazal natolik poucit o vojenskeé strategii z Caesarovych d¢l, étenych na
hodinach latiny, aby ji Gspé$né aplikoval proti samotné $kole. Dokézal zachovat klidnou hlavu v tézké chvili, kdy
ob¢ strany véftily ve svoji rychlou vyhru a nebély se obétovat cokoliv, véetné moralnich principd, lidskosti a sebe
sama, jen aby ten druhy dostal mat. Nezapojil se proto do désivého, ale zcela zbyteéného souboje na ksichtech, do
této metaforické konfrontace dvou podobné absurdnich forem, ktera vSak presto zapficinila smrt zcela konkrétniho
¢loveka. Pristoupi k této zbésilé, karnevalové hie se zenove Cistym rozumem:

Byl jsem Saskem mezi dvema Sasky. Jak bych se mohl zmoci na néco, co by nebylo grimasou? Miij palec u nohy
tragicky pritakaval jejich prstim, a ja jsem se sklebil a sklebil a vedél jsem, Ze v té grimasy ztrdcim svou viastni

totoznost. Pimkovi uz asi nikdy neutecu. Nevratim se domit. Takova hriiza! A to strasné ticho! Protoze ticho bylo
chvilemi dokonalé, zbrané nerincely, zdpasilo se jen na ksichty a nehlasné pohyby. *

Zcela evidentné tady néco trochu nehraje. Neutralita a vyckavaci taktika, neboli lidsky fe¢eno zbabé&lost, nezaberou
na sto procent, protagonista se sice ubrani rozpusténi v jednom ze dvou protikladnych extrému, ale stale zastava
pouze figurkou na Sachovnici pied velmistrem Pimkou. ZkuSenost s formou, vybi¢ovanou az k nejzazs$im mezim
absurdity, mu poskytne unikatni nahled do hlubin jeji nesmyslnosti, zaroven ho vSak nebezpeéné hratky s fragmenty
mimo celek malem zavedou zpét do zoufalého stavu, v némz zac¢inal. Pohrouzi se na okamzik do jedné z téch
no¢nich mir, kde se jakykoliv fad rozpada a v§echna denni, logicka pravidla polevuji, takze dokonce ¢astecky
naseho téla zacinaji zit vlastnim zivotem.

Teprve v postupném rozkladani rodiny Mladkovych se Jozifek odhodla k aktivnéj$im manévrim, pfi kterych prokaze
sviyj talent pro boj s ksichty v plné krase a zelenosti. Nejprve se strategicky zaméfi na nejslabsi ¢lanek, otce rodiny, a
jako zbraii zvoli smich. Ve chvili, kdy dosahuje vyvrcholeni absurdni 6da na nemanzelské déti, dokaze jediné trefné
pouzité slovo mamc¢a u milovnika zidovskych anekdot a kabaretti zplsobit nekontrolovatelny, hystericky chichot.
Inzenyr se najednou dostane do stavu, kdy naprosto ztrati kontrolu nad celkem svého téla a jeho celistva forma se
roztfisti na miliony stéipki. Na jeho manzelku a dceru uz ale protagonista potiebuje délo vétsiho kalibru neboli
$mirovani. Tato ¢innost je nejen drsnym navazenim se do soukromi, které pfi pristizeni témef

silou donuti pozorovaného k sebereflexi, k analyzovani vlastni formy, ale zarovei nebezpeénym zdrojem nekone¢na,
znamého nepfitele jakychkoliv forem: Zuta si uvédomuje, Ze ji Jozifek Smiruje, Jozifek si vSak uvédomuje, ze Zuta
vi, Ze ji $miruje, zaroven Zuta vi, ze Jozifek vi, Ze ona vi... Ani toto vSak nesta¢i na rozlozeni jejich ksichtti, a proto
stavi proti iluzi racionality ryzi nesmyslnost ve formé zebraka se zelenou vétvi¢kou v puse, ¢imz dostava na lopatky
pani Mladkovou:

. Rejdila mi oc¢ima po obliceji. Kyvala sebou jako kyvadlo. Z néceho usuzovala, ze vétvicka skryva utajeny obsah,
vuci dceri nepratelsky a zly. Ale nemohla znat mé myslenkove kombinace a nemohla védet, ze vétvicka v ustech pro
mé znamend atribut modernosti. Nesmysiné podezieni, Ze jsem to byl ja, kdo vousdci porucil drZet vétvicku v ustech,
se nedalo formulovat slovy.



Moderni gymnazistka Zuta je vSak jeste tvrdsi ofiSek, nebot’ pted absolutnosti jeji formy se zda dokonce samotny
Pimko byt pouze ubohym staieckem, zamilovanym do sedmnactileté holky. Je natolik vérna své modernité, ze kdyz
ostatni ¢lenové rodiny pii veceti kvili Jozifkovu vlivu ji karbanatky s bramborovou kasi, neboli tu nejvic amorfni,
rozkouskovanou stravu, zlistava ona radéji asketicky o chlebu a vod€. Dokéaze se popasovat se v§emi nastrahami
zastaralého chlapce, ani na okamzik nevypadnout z formy. Nakonec ale Jozifek vyzraje i na ni, vymysli genidlni
plan, v jehoz podstaté lezi opét konfrontace dvou rtiznych forem, archai¢nosti Pimka a vyumélkované modernity
Mladka. Jako zkuSeny hra¢ obétuje jakoukoliv Sanci ziskat si Zutu pro sebe, nabizeje ji zaroveit modernimu
gymnazistovi i starému profesorovi, a diky tomuto pozoruhodnému gambitu zvitézi:

. Najednou se podival na mé a ztichl, hriiza mu vyhiezla na tvar, pochopil, Ze to je voda na miyj mlyn, na mlyn
skandalu - a byl by ztichl, byl by ztichl - jenze slovo uz bylo vyiceno... a tak jesté jednou zopakoval:

—Co to md znamenat? — pravil tiSe jen proto, aby to bylo do tretice, a v duchu se modlil, aby mu na to nékdo
neodpovédel...

Nastalo ticho, protoze nikdo odpovédet nemohl. Kazdy k tomu mél nejaky pochopitelny ditvod, jenze celek neddval
smysl. A nesmysl v tom tichu Skrtil.

Sotva vsak Jozifek vitézoslavné, s nové nabytou lehkosti opusti dim Mladkovych, tak ho prapodivna touha jeho
komplice Stikase zase zatahne do viru formy. Pon&kud ironicky pravé Stikas pozdéji plni funkci hlavniho
katalyzatoru rozkladu strnulého fadu panstvi, zatimco se protagonista zdanlivé snazi uvolnit vznikajici napéti a
zachovat vratkou rovnovahu. SnaZi se utlumit pohrdani svych piibuznych Stikasovou snahou piibliZit se idealu
Celedina, nachazi jediné mirové feSeni zdanlivé netesitelné situace, spocivajici v inosu Valka. Neni vsak tato
zdanliva snaha pouze manévrem, ktery ma zakryt Jozifkiv skute¢ny cil? Nepodnécuje ndhodou ob¢ strany k
otevienému konfliktu, kdyZ se pied Stikasem chové jako ukazkovy aristokrat, demonstrativné davajici Valkovi pies
drzku, zatimco stryce Ko¢u naopak vyvadi z miry svym umyslné dvojsmyslnym vysvétlovanim Stikasova bra...tieni
s ¢eledinem? Co kdyzZ peclivé naplanovany tinos ma za cil selhat, aby poslouzil jako rozbuska?

Tato nejednoznacnost vyjevuje dalsi, dost mozna fatalni vadu nasi druhé teorie. Vkrada se totiz podezieni, ze Jozifek
pii atéku z Bolimova prchal nejen pred troskami taméjsi formy, nybrz hlavng pied d€sivym chaosem, ktery tam byl
nastolen misto ni. Poprvé utekl, protoze nedokazal vyhrat jinym zptisobem, podruhé odesel s hrdé zvednutou hlavou
jako pravoplatny vitéz, ale pro¢ potieti utika v takové panice, i kdyz v souladu s nasi interpretaci opét uspél, dal
formé mat? To, Ze dané ¢teni viibec vzniklo, patrné svéd¢i akorat o neprominutelné nepozornosti (nebo dokonce o
umyslném zaml¢ovani zjevnych pravd, které se mi nehodi) z mé strany, nebot’ pro samotného Gombrowicze je ryzi
nezralost zfejmé ¢imkoliv kromé kyZzeného raje. Ani ve stavu totalniho rozkladu jakéhokoliv fadu a zdanlivé absence
formy, kdy jednotlivé detaily najednou pievazuji nad celkem, totiz nelze nalézt vytouzenou svobodu a klid. O jaké
svobodé, vuli nebo identit¢ mize byt fe¢ ve chvili, kdy ,,se moje hlava vysmiva a chechtda mému lytku, lytko hlave,
prst zZe si utahuje ze srdce, srdce z mozku, nos z oka, oko se rehta a rehoni nosu - a vSechny ty casti se navzdajem
divoce znasiliuji v ovzdusi vSeobjimajiciho a vSepronikajictho panvysméchu “?

Tyranie fragmentl neni o nic piijjemnéjsi ani lepsi nez tyranie formy, je to tentyz , pekelny tanec, skiipot, fales,
hratky démonut ““. Sam Jozifek si moc dobfe uvédomuje infernalni aspekty nezralosti, proto ji rovnéz odmita zcela
pfijmout. Jakym zptsobem ji celi? Tak, ze jedno zlo stavi do necekané opozice s jinym zlem v naivni nad¢ji, Ze by se
protikladné vlivy mohly navzajem vyrusit. Kdyz se na zacatku knihy objevuje hrdintiv dvojnik, hroziva inkarnace
chaosu, tak se s nim vypotadava fackou, nejprimitivnéj$im zptisobem formalizace mezilidskych vztaht, symbolickou
voli i pfi uniku z chaosu panstvi: oby¢ejny, nahodny tprk by Jozifkovi nepomohl, proto chytie vyuziva Zosi, jez se
mu zrovna dostala pod ruku, aby dodal svému zoufalému utéku vzneSenou, tradi¢ni formu tinosu divky.

Takze preci jenom to s nasimi Zivoty nevypada zas az tak zle. Existuje extrémn¢ jednoduchy zptsob, jak piedejit
dominanci neposlusnych, svévolnych ¢astecek: staci dat jim néjaky pevny fad... Jenomze jaké jiné zlo, kromé
bezforemnosti, se alespon vzdalené vyrovna formeé? Kdyz jsme zavrhli oba dva extrémy jako nedosazitelné a
nepfipustné, tak zbyva jesté zlata, stfedni cesta. Kdyz Fridrich Nietzsche pfirovnal ¢lovéka k provazochodci, tak do
své metafory nepochybné zapojil i jakési radostné oéekavani, predzvést Nad¢lovéka. Ale co Gombrowicz, kdyz ho,
mozna dokonce nevédomky, parafrazuje v nasledujicim tryvku?

. Jakymi cestami dospiva clovék ke klikatym a nenormalnim cestickam? Normalnost je provazochodcem nad propasti
nenormalnosti. Co utajeného bldaznovstvi obsahuje docela obycejny poradek - sam nevis, kdy a jak té beh udalosti
privede k unosu celedina a utéku do poli.

Nepochybné zachovava vSechny negativni konotace, jako smrtelné nebezpeci, napéti a strach. Ale copak mize pro
tuto cestu existovat n&jaky cil? Pfijmeme-li nanejvys pochybné, analyticko-syntetické metody daného zkoumani, tak
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je Gombrowiczovou odpovédi jasné ne. Tim, Ze provaz nevede od zviteciho ke vzneSenému, nybrz pouze od jednoho
biehu pekla ke biehu druhému, nastupuji na misto vzne$enosti z ptivodniho pfirovnani naprosta zoufalost a
nevyhnutelnost. Nehled€ na to, jak nas vnimani jinych deformuje, tlaci a zbavuje identity, jsme na néj odkazani,
ponévadz neexistuje zadny jiny zachytny, referencni bod ve svété bez vyssich, absolutnich pravd. I piesto, ze nas
chaos s nezralosti ni¢i, rozkladaji na miliony dilkt a degraduji nasi osobnost na turovei zvitat ¢i dokonce véci, tak se
jedna o jediné prostfedky, kterymi mizeme zachovat alespon zlomek vlastni autenticity. Inverze Nietzscheho
vznesenosti ma z naseho pohledu jesté jeden prirozeny diisledek: vnasi do Jozifkova svéta pochmurnou grotesknost,
spjatou s karikaturnosti. Takze jak je v romanu Ferdydurke piedstavovan lidsky zivot? Je to tragikomicky,

snovy farce, autoparodicky, kieCovity tanec Saska na provaze, natazeného mezi kotli vSudypfitomného pekla, nad
karnevalovym bésnénim drzek, ksichtti a zadnicek.

Epilog, ditétem podsity

,,Jestli je vSechno na sveté nesmysiné, co nam prekazi v tom, abychom si néjaky smysl vymysleli?
-Lewis Carroll: Alenka v fisi divi

Ach, cozpak uz jsem dosel k zavéru? Nenavidim zavéry! Jak ma ¢lovék konzistentné shrnout tu zbésilou zméet’
vzajemné nesouvisejicich kousk, z nichz jsem navic ptilku odné¢kud bezostysné ukradnul? Bohuzel me vSak zakony
symetrie nuti, abych zavérem nastavil zrcadlo tvodu. Jsem navic po vuli vSevédoucim odbornikiim na kompozici,
jejichz vytiibeny vkus se mi uz i bez toho nepochybné povedlo poradné potrapit svoji nedbalosti. MozZna jesté
existuje moznost rehabilitovat se v jejich ocich, nebot’ se bojim, aby mé& nestihnul osud Jozefa Kowalského. Bojim se
té pfeohromné zadnicky, ktera by mi za tenhle vytvor méla byt zcela po zasluze nasazena, bojim se pomsty
literarnich teti¢ek. Jak de€tinska, naivni pfedstava, ze mé vyplytvani jedné dalsi stranky papiru zachrani... Nebo mam
vlastné vibec koncit, nadesel uz ten pravy ¢as? Klidné bych mohl pokracovat dal a dal, nebot’ kdo by se bal
nekonecen, kdyz je vyzbrojen vlastni tuposti? Nasbiral jsem uz dost posetilosti, aby i ten nejpiisnéjsi kritik mohl
spokojené poplacat sam sebe po rameni s pocitem, ze diky mné kone¢né odhalil jakysi hlubinny vyznam Ferdydurke,
uzce spjaty se smyslem celé nasi existence? Ne? A jo, uZ vim, na co jsem zapomnél! Vzdyt’ kazda esej pfece musi
mit pointu, musi podat Odpovéd’ na jakousi Otazku.

K ¢emu jsem tedy dospél svym krkolomnym pieskakovanim mezi konkrétnim a abstraktnim, vzneSenym a nizkym,
lehkovaznym a serioznim? Co za produkt zbyde, kdyZ syntetizujeme vSechno zanalyzované a zanalyzujeme vse
syntetizované? To mi vlastné piipomnélo jednu bajku o dvou profesorech se Sachovymi jmény! Vzdycky mé na ni
fascinovala naivita Syntetika i Analytika, vira v to, Ze existuje jediny spravny pohled na svét, Ze esence piedchazi
existenci. To, jak moc se pletli, pochopili mudrci pfili§ pozd€, az ve chvili, kdy jejich souboj vyustil v nekonecny,
nesmyslny proces, v némz analogie plynule ptechazi v autoparodii. Vratme se ale zpét k ptivodni otazce. Vytvoril
jsem zde jisty obraz celku, zaloZeny na nejnepatrnéj$ich ¢astech, nebo pochybnou interpretaci jednotlivych aryvka
dle jediného, pfedem urceného klice? Sttidave jsem se snazil vykladat Ferdydurke jako hluboky, filozoficky roman,
nebo jako ptihlouplou anekdotu, pohanén nadéji, Ze se opa¢na, sama o sobé zcela zcestna ¢teni jakymsi zazrakem
zpraméruji na ¢teni spravné.

Sladkym plodem tohoto podivného zkoumani se ukézaly byt jisté nepifjemné skutednosti o nasem Zivoté. Ctenaitim
Ferdydurke jsou na nazornych ptikladech ilustrovany temné stranky vSedniho fadu, autor pted jejich zraky odhaluje
celé zakulisi v§eho toho, co shrnuje pod pojmem formy. Aby nevyvolavaly jeho pievratné myslenky posvatny uzas
(nebot’ jejich pointou neni vyvolat jesté vétsi obdiv nad idolem formy, ale odhalit jeho pravou tvar), nybrz pouze
ironicky, zahotkly usmév, tak vyuziva Gombrowicz fady pozoruhodnych technik: naprosté znevazovani vsech a
vseho, inverze ¢ehokoliv vzneseného; absurdni prehanéni, délajici z mouchy zonglujiciho slona; deformace svéta,
charaktert i jazykovych prostiedkil. Prostfednictvim zdaleka ne vzdy povedenych analogii jsem se pokusil ilustrovat
proces metaformovani, aneb vznik okouzlujici i odporné, paradoxni i parodické, sebezapirajici i zveliCujici svoji
slavu formy, jez se zabyva formou.

Dojdu-li vSak az na uplny konec Gombrowiczovy (i mé vlastni) analogické pouti, na niz dochazi zaroveti ke slouéeni
1 vylouceni dvou protikladi, tak budu donucen uznat, ze groteskni svét Jozifka K. je pouze odrazem svéta
skute¢ného ve kiivém zrcadle, které sice pozménuje obrysy k nepoznatelnosti, ale pieci jenom zachovava podstatu
vzoru. Vsudypiitomné bésnéni formy z Ferdydurke najednou za¢ne pripominat nejen vSechny drobné nesmysly,
tvotici to, co nazyvame vSednosti, ale i historicko-politicky kontext, ve kterém roman vznikl. Nevyhnutelnost
kolapsu, plynouci z hriiz totality a absurdni nekonzistentnosti demokracie, je nepochybné strasidelnou pfedstavou,
nejdeésivejsi viak presto ziistava myslenka, Ze by nékteré obecné skutecnosti ze svéta Ferdydurke mély platit i v
realité. Pak by totiz byly srovnany se zemi vSechny ideologie, ndbozenstvi, moralni principy i skvélé vysledky védy,

nesmyslné, trapné frasky.

6



Uz chapete, pro¢ nesnasim psani téch zavéra? Kvili nespolehlivosti jazyka, nevyslovitelnosti vSeho doopravdy
zajimavého, mi nezbyva nic jiného, nez zdlraznovat jisté¢ véci neustalym opakovanim monotdnnich variaci na tataz
témata. I tato jednoduchd metoda se mi vSak neustale vymyka z rukou, a proto se ted’ ocitam ve stejné trapné situaci
jako vypravec Spatného vtipu, snazici se ho zpétné vysvétlit posluchactim. Je uz ale tfeba koncit, jinak se naveéky
zamotam do spousty d’abelskych detaili nebo do syntaxe svych mucivé dlouhych vét. Po zdanlivé nekoneéné cesté
skrze peklo psani se uz nachazim pouhy kricek od denniho svétla, zestarly Vergilius, napadné pfipominajici jednoho
profesora z dob mého dospivani, mi natahuje pomocnou ruku. Pfesto vSak citim hlubinné nutkani pohlédnout zpét do
propasti, ztratit se v nekone¢né tmé a dokoncit tim prapodivnou orfickou iniciaci. V ¢em vsak spociva nove,
zakazané poznani, které bych si mél z pekla odnést? Co pfinasi vytouzenou lehkost, moznost uniknout pred
vSudypiitomnym sebezapiranim a autoparodi¢nosti naseho lepenkového pseudosvéta? Jak by mi mohlo umoznit se
smichem tancovat na lan€¢ mezi dvéma pekly? Tramtatata bumbumbum! Vy jste tomu uvéfili? Prestante uz proboha
viechno brat tak vazng, Sekat, Ze se néco nového dozvite! Zivot neni $achova partie ani $kolni uc¢ebnice! Prestaiite
neustale hledat cosi tam, kde viibec nic neni, nikdy nebylo a ani nebude, udélejte si radsi nejdiiv sami jasno

Vv potadné dulezitych vécech: jsou hrusky maslovky preci jenom lepsi a §tavnatéjsi nez ananasky?
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