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1 UvoD

Svou praci povazuji za pout’ za hledanim umé¢lé mysli.

Prozkoumavam fisi filosofie mysli s cilem objevit v ni své vlastni orienta¢ni body a také
piedat mozny pohled na ni. Jak vlastné myslet o mysli? Hlavni motiv, s nimz jsem do této fise
vstupovala, je hledani povahy mysli stroje. Jak by mohla vypadat? Je podobna té nasi? Na

jakém principu ji lze zalozit? Dokézeme si viibec mysl stroje predstavit?

Snazim se byt skromna; ptat se, ,,co je to mysl“ a ,,jestli stroj mize myslet tak, jako nyni
myslim ja", a zaroven nepiedstirat, Ze poskytnu vycerpavajici odpovédi na vSechny tyto otazky.
Popravdé, za daleko dulezitéjsi pro filosofii povazuji schopnost pristoupit k otazce, uchopit ji,

obohatit ji a obohatit skrze ni sdm sebe.

Pro splnéni tohoto ukolu jsem se rozhodla zaméfit se na vztah mysli a zvifete.
V soucasnosti existuje pomérné zazitd predstava ohledné toho, zdali maji zvifata mysl,
instinktivné na tuto otazku odpovidame kladné. Nikde jsem vSak toto pojeti mysli nenalezla
propojené s tim, jak uvazujeme o mysli stroje. Na nasledujicich strankach tedy aplikuji tento
vztah zvife — ¢lovek na vztah ¢lovek — stroj, a vétim, Ze prave tento vztah tvoii uzite¢ny kontrast
mezi tim, jaké druhy mysli si umime pfedstavit, co za mysl povazujeme a jak K otazce

pfitomnosti mysli pfistoupit.

Na vztahu zvife — ¢lovék je mnoho intuitivniho. Svou praci zacinam prozkoumanim této
perspektivy. Snazim se skrze ni nastinit piistup, ktery je pro ¢lovéka bézny ¢i pfirozeny a zjistit,
ve kterych situacich je nam uZitecny a ve kterych selhava. Né&kdy se ,,instinktivni®, tedy
automaticky, bez sloZzit¢j$i uvahy, pfirozeny reflexem, prolina se slovem ,,intuitivni®, tedy na
zéakladé vnitiniho pocitu, ptirozeni emoci. Pro jasnost sd¢leni jsem zistala u ptivodniho terminu

»instinktivni pfistup®, je vSak pravda, ze mnohokrat znameni totéZ jako intuitivni pfistup.

Ze vztahu mezi mysli zviteci, lidskou a tou u stroje (Ul) vyplyvaji témata dalSich dvou
kapitol: nejprve se zamétuji na evoluci, jakym zplisobem ovliviiuje zvitata, jak se projevuje na
jejich mysli a jak ji propojit se strojem. Poté se vénuji jazyku; stru¢nému predstaveni
komputacni teorie mysli (KTM), jakozto teorie zabyvajici-se tématem c¢lovék — stroj a
argumentu Cinského pokoje (CP), ktery se dotyka schopnosti stroje pouzivat jazyk. V posledni
kapitole pak spojuji ¢lovéka a stroj ve vztahu k jazyku, tak jako diiv ve vztahu k evoluci a

zkoumam, jak skrze jazyk miZze stroj ziskat mysl.



Vstupme tedy do dalSich kapitol s témito otazkami: Jakym zptisobem mizeme néjaké
entit¢ prisoudit mysl? Co jsou potom ty nejdalezitéjsi casti mysli, kterou ptisuzujeme? Jak by

m¢éla takova mysl vypadat?



2 VYMEZENI POIMU

2.1 CoJETOMYSL?

Odpovim piimo: tak jako pro mnoho jinych pojmii ve filosofii na tuto otazku neexistuje
jednoznacna odpovéd’. Problematika mysli je interdisciplinarni, zabyvaji se ji mimo filosoft
psychologové, neurovédci a v piipadé otazky umélé inteligence i informatici, a kazdy z nich
nabizi perspektivy odpovidajici svému oboru, nikdo znich vSak neptichazi se spole¢nou
odpovédi. Mysl je pro nés specidlni, je to jak néco, co nas vSechny spole¢né ¢ini lidmi, tak néco,
co je mozné poznat jen v naprostém soukromi. Oba tyto aspekty ztézuji jeji zkoumani, jelikoz
se tohoto vysadniho postaveni podvédomé nechceme vzdat. Na druhou stranu, toto neni
problém, jimz by se tato prace méla zabyvat. Pfesto je nutno se k nému vyjadrit, jelikoz

s pojmem mysl pracuje.

Mysl si 1ze zjednodusit na véty jako ,,co neni mysl®, ,,co je kuptikladu mysl ¢i ,,co je
podobné mysli“. MlizZeme ji postavit proti pojmim podobnym (¢i vedle nich), s nimiz se
propléta. Jak si mezi sebou stoji mysl (mind) a védomi (consciousness)? Jaky vztah ma k témto
sloviim inteligence? Na druhou stranu se musime zabyvat otazkou, jak vlastné mysl samotna

funguje, nebot’ se nase otazka tyka néceho umysiné vytvoreného, tedy umélého.

., Vv napriklad vite, ze mate mysl, [...] Se svou mysli jste obeznameni intimnéji — tak
intimné, Ze byste dokonce mohli Fici, Ze jste svou mysli. Kniha nebo ucitel vam muze rici, co to
mysl je, avSak to, zZe ji mate, vam nemusi rikat nikdo. Kdyby vas napadlo o tom, zda jste normalni
a mate mysl tak jako jini lidé, pochybovat, okamzité byste si uvédomili, jak na to upozornil
Descartes, zZe samo vase pochybovani nade vsechny pochybnosti demonstruje, ze mysl skutecné

mate. 1

Tento piistup ma ale velmi jednoduchy hacek — rozumime skrze néj tomu, ze mysl
mame, a tak néjak vime, co d¢€lat se zviraty, skrze intuici vSak upadame do predsudku, které
jsou u novych a nezvyklych témat nevitané. Piesto je podobné vymezeni dobré pojistka, nebot’
Vv hlubinach problematiky mysli se da snadno ztratit; kdyz se otazky zdaji byt neukotvitelné a
kdy neni jasné, o ¢em se tedy pojednava, mizeme si fict: ,,Jaky vztah ma toto k mysli, kterou

mam nyni ja?*

! Dennet, D. C.: Druhy mysli, pfel. J. Peregrin, Praha, Academia, 2004, s. 12-13
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Mysl je to, co si myslim. Jsou to slova, skrze ktera tvorim myslenky, moje viastni rec.
Nebo vedomi? Védomi je to, zZe jsem si néceho vedoma, ze si uvédomuji, ze myslim, Ze si
uvedomuyji, zZe jsem. Abych mohla myslet, nemusim mit véedomi, ale to, Ze jsem, si mohu uvedomit

jenom skrze to, Ze si to pomyslim, mysl tedy mit musim.

To je pouhé hrani se slovicky. Stejné tak je ale soucasti mé mysli to, Ze prozZivam utrpeni,
Ze se neéceho bojim, coz v ,taxonomii ‘ slova mysl snadno nenalézam. AvSak neni uz jeji soucasti
to, ze pocituji fyzickou bolest? Stejné tak je soucasti mysli obraz, ktery vidim, neni ale nutnou

podminkou jeji existence, vzdyt jsou lidé, kteri nevidi.

Bereme-li jako mysl mysSleni, coz je pojem o néco méné vagni, a jako védomi
uvédoméni (piipadné jako opaény stav nez ztrata védomi, jest¢ dale nevédomi, které je vSak
poddruhem védomi) 2, spatfujeme dal3i pojmy, které do toho abstraktniho balicku také patii,
tieba pocity ¢i sny. Stejn¢ tak tam budou pattit mentalni schopnosti jako vciténi se do druhého,

komunikace, pfedstavivost, kreativita, feSeni problémd, vzpominky.

2.2 COIJETO UMELA INTELIGENCE?

(UI, Al: artificial intelligence)

Umeélé inteligence sama o sob€ neni totéZ jako uméla mysl ¢i umé€lé védomi, Gcelné neni
pojmenovana pies tyto vagni pojmy, a ani S nimi obzvlasté pro specialisty pocitacovych véd
nemusi souviset. Slovo inteligence je podfazeno mysli, zastfeSuje nékteré zakladni mentalni
ukony. Ackoli ani pro informatiku neni definice UI pfesné dana, pln¢ postacuje ,uméle
vytvofena entita vykazujici vné&js$i inteligentni chovani‘. Cilem je jak napodoba lidského
rozhodovani, tak prace s daty v procesech mimo lidskou uroven (co se ty¢e objemu dat ¢i

rychlosti jejich zpracovani), jejich tfidéni na zakladé pravidel, schopnost se ucit.

Filosof mé s takovymto tvrzenim hned dva zakladni problémy. Zaprvé se hned zaina
pidit po umélé mysli, hledaje pfitomnost dalSich mentélnich procest. I takovou entitu nazyvame
UI, vyskytuje se vSak cCastéji ve sci-fi a u technologickych vizionafi nez v ucebnicich pro
studenty informacnich technologii. ,Pozn4 tato entita, co je dobré? Citi emoce ¢i pocity? Je

mozné, Ze prevezme iniciativu a vymkne se nam z rukou?‘ pta se filosof.

2 Pomoci t&chto pojmii vymezuje mysl a védomi Jay Ingram v prvni kapitole své knihy Divadlo mysli
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Zadruh¢, vngjsi inteligentni chovani se zésadné liSi od chovani vnitiniho. Filosofovi
nemusi staéit, ze UI jako inteligentni zvenku vypada (behaviorismus)3, zaéne se zajimat, jak
vypadaji jeji mentalni procesy zevniti. Tento problém se ma k tomu vyse zminénému tak, ze
nezalezi, zdali je Ul (navenek) ,pouze‘ inteligentni ¢i zdali ma 1 jiné mentalni schopnosti,
podstatné je, jestli pfitomnost mysli jen nepiedstird. Skutecné¢ mé ,tu mysl, kterou mam nyni
j&? Jenze tehdy se filosof zacind topit, nebot’ s druhou bytosti kvlili subjektivité mysli nikdy

to, co touto otdzkou mysli, nemuze sdilet.

2.3 MUZE STROJ MYSLET?

Nejlepsi a nejkratsi odpoveéd’, ktera na tuto otazku existuje, zni: ,toto je beznadéjné
vagni otazka, na kterou se kviili $patné formulaci neda odpovédét**. Presto (mozna pravé proto)
je nesmirné fascinujici a zasluhuje si pozornost. Piedstavuje jeden z hlavnich podméth této

prace a nehledé na existenci relevantni odpovédi kolem ni bude celou dobu krouzit.

Bereme-li ji v avahu, coz neni vzdy pfistup myslitell, ktefi se podobnou tématikou

zabyvaji, je mozno k ni pfistoupit z n¢kolika thli:

e Umc¢la mysl je uméle vytvorena. Abychom mohli néco uméle vytvotit, méli
bychom nejprve porozumét nasi predloze. Nejdiive je nutné prozkoumat, jak mysli
¢loveék, vénovat se vyzkumu mozku a na zakladé€ ziskanych informaci tvotit umélou
entitu. MZeme také fict, ze porozumime-li lidskému mozku a sestavime-li mozek umély,
dosahneme svého cile. Odtud pochdzi ¢ast pritazlivosti neuronovych siti, nebot” svou
strukturou i zpiisobem, jakym funguji, pfipominaji nase vlastni neuronova propojeni.

(neurovédecky piistup)

e Pochopeni lidské mysli ¢i perspektivnich technologii na poli umélé inteligence
neni nutné, postaci principialné bud’'to dokazat, nebo zcela vyvratit, kuptikladu skrze
myslenkové experimenty, Ze stroj nikdy nemlzZe/docela dobfe mliZze myslet. Pon¢kud
kompromisnéj$i tvrzeni je, Ze budoucnost vyzkumu z ptedchoziho bodu lze timto

zpusobem dopfedu odhadnout. (argument ¢inského pokoje)

e Otazka je irelevantni. Mysl je fenomén Cisté subjektivni a objektivné

neprozkoumatelny u druhych bytosti. To jediné, co kdy mizeme objektivné, a tudiz

3 Viz Turinglv test — kap. 1.3 (poznamka pod ¢arou), kap. 5.4

4,,Turing proposed that we abandon the question ‘Could a computer think?< as hopelessly vague, replacing it
with the question ‘Could a computer pass the Turing test?<.«

zdroj: https://plato.stanford.edu/entries/computational-mind/ kap. 2
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veédecky, posoudit, je vnéjsi chovani. Ackoli my sami jsme si vnitini piitomnosti své
mysli jisti a at’ jiz z jakychkoli divodil (indkucné, selskym rozumem, zvykové, evolucné,
nutné) predpokladame, ze ji i ostatni lidé maji, nikdy nemzeme tuto zkusenost fadné

sdilet a stejn¢ tak ji s ndmi ani UI sdilet nedokéze.

Proc¢ tikame, Ze je mysl Cisté subjektivni? Nelze ji sdilet pfimo, jejimi svédky jsme
pouze my sami. Jakékoli sdileni je podiizeno médiu, které k nému pouzivame, povétSinou
jazykem. Bereme-li jazyk jako soustavu nauc¢enych pojmu, vznika jeho pouzivanim vyrazné
zkresleni zprostiedkovani mysli — pro to, co sami citime, pouzivame ta slova, o kterych si
myslime, ze témto staviim odpovidaji. Stejné tak mame sklon odpovidat na otazky ohledné
mysli (zrcadlit) podle toho, jak mysl popisuji lidé okolo nas. Neexistuje pak zaruka, ze ty samé
pojmy nepouzivame pro lehce odlisné mysli, aniZ bychom si toho byli védomi. Tento problém

se vyrazn¢ rozrista, neni-li tizanym ¢lovek.

To neznamend, ze nikdo dal$i mysl nema nebo Ze nemame zadné diikazy o tom, ze by
ji ostatni méli. Napfiiklad se do ostatnich lidi dokédzeme vcitit, a stejné tak se oni dokéazi vcitit
do nas. Tato schopnost je podminéna ptitomnosti mysli, nebot’ az kdyZ médme mysl a
odpovidajici mentalni stavy, tak je dokdZzeme projektovat i do druhych bytosti. °
Nepredpokladame, ze by néjaka bytost jinym pfipisovala néco, co sama nema, z ¢ehoz mizeme
vyvodit, Ze schopnost vciténi ukazuje pritomnost mentalnich stavti empatického tvora. Toto Ize

aplikovat v ptipad¢ nékterych zvifat, u kterych pozorujeme vnéjsi projevy tohoto procesu.

Proti této teorii se stavi skutecnost, Ze pocitac (neuronova sit’) s dostatkem dat a na
zéklad¢€ predchozich zkuSenosti s jinymi lidmi zvladne do jisté miry predpovidat, co dany

vlastnik mysli udéla, aniz by mysl sdm mél — staci pouze ono vné&jsi chovani.

5 Ingram, Jay: Divadlo mysli, prel. H. Cizkova (Praha, dubbuk, 2010), Teorie mysli, s. 155-157



3 ZVIRE — CLOVEK — STROJ

3.1 INSTINKTIVNI PRISUZOVANI

Kdyz se ptame komu nebo ¢emu ptisoudit mysl, je zcela pfirozené obratit pozornost
k nasim zivym ptibuznym. Navic nam tento pfistup mize pomoci odpoveédét na otazku, jak ji
prisoudit. Miizeme ji hledat u tvora, kteti jsou nam blizci svou fyzickou pfitomnosti a diky své
povaze (nebo snad diky nam, jejich $lechtitelim)® i nasemu srdci, jako jsou doméci mazliéci.
Dale se miizeme zamé&fit na tvory, ktefi jsou nasimi nejbliz§imi ptibuznymi ¢i nasimi pfimymi
predchiidci, experimentovat na Simpanzich, s cilem pfiblizit se jak nasemu pocatku, tak pivodu
tohoto fenoménu zvaného mysl. A kone¢né€ nas zajimaji také tvorové, kterym je pfipisovana

vlastnost pro lidskou mysl klicova — inteligence. Zde se jedna o tvory jako delfini ¢i sloni.

V téchto tvorech mysl instinktivné vidime skrze jejich jednéani, které ndm piipomina
vlastni svou vnéjSi podobnosti ¢i smysluplnosti a cilevédomosti, kterou jejich ¢inlim
ptipisujeme. Nebot' vime, Ze kdyZ my sami provaddime podobné ciny, doprovazeji je také
mentalni procesy. Jako dobry piiklad jak podobného chovani, tak velmi silného (instinktivniho)
pocitu pfitomnosti mysli uved'me psy, jejichz ¢iny jsou Casto interpretovany obdobné jako u

¢lovéka.

Nekteré jejich chovani je charakteristické pro projev mentalnich stavli. Mizeme uvést
ptipad, kdy zvite nakloni hlavu na stranu a zcela o¢ividné poslouchéd a ,premysli‘ nad ziskanymi
vjemy. Nebo také situaci, kdy je z jeho pohledu patrna cilevédomost a imysl ziskat to, co chce.
Existuji mnohé projevy radosti, strachu, bolesti ¢i imyslu, nebo ptiklady nikoli nahodilého, ale

umyslného chovani, za kterym se skryva motiv.

Obdobné miZeme sledovat vyvoj inteligence mezi ostatnimi druhy. A nakonec, mnoha
zvitata maji docela podobny mozek, ptfisoudime-li tedy mozku vyjimecné postaveni a
umistime-li do néj naSe centrum, povede to k pfedpokladu, Ze 1 obdobné organy funguji
obdobné. A tento pocit instinktivné zakotvi v nazorech i téch lidi, ktefi pii hlub§im zkoumani

S touto teorii nesouhlasi.

6 Zajimavou myslenkou je, Ze za tuto podobnost si lidstvo mtiZze samo, a to skrze proces Slechténi a vyberu. Nikoli

Tvwr

jsou nam nécim blizci i ve svém chovani. Podobnou roli zastava vychova, automaticky vedena také k této blizkosti,
nejen k discipling. Tvofime si psi tak, abychom je méli radi, tedy tvoiime i jejich pfipadnou mysl.



Proto mluvim o instinktivnim pfisuzovani mysli jinym tvoram (Vv kontrastu
k prisuzovani na zakladé konkrétni teorie). Nutno poznamenat, ze mize byt v mnoha ohledech
zavad¢jici, nebot’ neni schopno poskytnout ani jasnou definici, ani odpovédi na ptipadné
konkretizujici otdzky. Na druhou stranu, piesn¢ takto plsobi pii prvnim zkoumani samotny
pojem mysl. Pfesn¢ vime, snad vice nez u mnohych jinych abstraktnich pojmi, co to je — nebot’
vychazime z pro nas (pro m¢ i pro tebe jakozto individudlniho ¢lovéka) nevyvratitelného
predpokladu, Ze sami mysl mame. Tvorba konkrétniho popisu jeji pfitomnost u nas ani to, co
pro nas samotné znamena, neméni. Neberme to jako davod k jejimu zpochybnéni, ale jako
moznou inspiraci a cestu, jak se 1 skrze nejasné pojmy dopracovat k novym perspektivam.
Koneckonct, pfirozené mentalni fenomény s sebou automaticky nenesou definici ¢i vymezeni,

jako je tomu u nové zavadénych pojmi piirodnich véd.

Zpé&t k nasim adeptiim na mysl: 1ze shrnout, Ze si jsme jisti tim, Ze jsou Zivi, stejné tak
ze prozivaji n¢jaké zakladni emoce, zakladni potieby — Ze maji hlad, ze je néco boli, ale i ze
néco chtéji. Respektive, jsme si instinktivng jisti. Prave protoze v takové situaci chybi pottebné
podkladné argumenty, nelze vyvratit ty protichidné — zde chceme ukdazat, jakym zptisobem
clovek bézné nad timto problémem uvazuje. Déle I1ze konstatovat, Ze jim nerozumime — umime
mozna rozklicovat jednoduché molekuly, miizeme prozkoumat jejich mozky, ale to, co je ¢ini

Zivymi, stejné tak jako to, co nés €ini nami, nenajdeme.

3.2 RoOzuM A ROBOTI

PtipiSme tedy zvifatim nam nejbliz§im citéni a zvazujme jejich mysl. Ptesto je zde
propast mezi jakoukoli Zivou bytosti a ¢lov€kem. Ackoli na jedné strané nepochybujeme o
nékterych mentalnich procesech naSich bliZnich, rozhodné€ nejsou Uplné€ jako my. Onen faktor,
ktery nejen Clovéka odliSuje, ale také vyzdvihuje (nebo pravé proto, Ze jej odliSuje, jej
vyzdvihuje) nad ostatni tvory, je jeho rozum. Za nim se skryva racionalita, schopnost rozumné
uvazovat, feSit problémy a ptizpisobit se i zméné podminek. Stejné tak rozum implikuje
,vitézstvi ducha nad hmotou‘, moc byt panem svého téla, svych pudil, coz zvifata dle nasich

predpokladii postradaji.

Vratme se nyni, kdyz vidime rozdil mezi zvifetem a ¢lov€kem, k ptedchozi Casti a
pracujme dale s mySlenkou, Ze kdyZ uz nic jiného, tak instinktivné pfidélenym mentalnim

vlastnostem nerozumime. Tim myslim, Ze je bez problémt mizeme piisoudit, aniz bychom je



um¢éli definovat ¢i presné vysvétlit, co predstavuji. Zaroven je piisuzujeme instinktivné prave

proto, Ze jim zcela nerozumime.” Toto vyplyva z instinktivniho p¥istupu.

Ptidejme do rovnice posledni ¢len — stroj. Uvazujme existenci, stvofenou ze dvou ¢asti
— Clovékem navrzenym hardwarem, ktery ji doddva schopnost reagovat v prostfedi skrze
umoznéni aktivniho pohybu a pasivniho sbéru dat. Druhou ¢asti je software, ¢lovékem do slov
napsany kod. Takovémuto robotovi na zékladni urovni piesné rozumime — toto tajemstvi ma
nepochybné vliv i na naSe pfisuzovani mysli. Kdyz vidim pod mikroskopem primitivni
organismus, jak hleda potravu ¢i jak sleduje svétlo, je na tom néco fascinujiciho. Nic takového
vSak neptipada v ivahu u robota, at’ uz jej jeden naprogramuje sam ¢i pokud to ud¢€la specialista
— jinymi slovy, at’ uz jeho fyzické i abstraktni ¢asti rozumim ¢i ne, a nehled¢ na vlastni

schopnost tento proces replikovat.

Prave proto, ze robotim rozumime, miizeme je vyvijet podle modeld, které kolem sebe
vidime v pfirod¢€. JenZe to zaroven znamend, Ze to, Cemu nerozumime, jim dodat, a tudiz ani
ptisoudit, nemiizeme — neocekdvame, ze v programu, ktery napsal ,n¢jaky ¢loveék‘ se nédhle nad
tim v§im stvofi mysl, nehledé na to, jak moc nam blizké tvory napodobuje ¢i jak rozumnym se

program stava.

Vidime, Ze program muze byt ,néco jako my, ale ne tak Uplné‘, ackoli Upln€ jinym
zpusobem neZ zvifata. Prestoze u néj Ize pozorovat vnéjsi chovani, nad kterym bychom se
Vv ptipad¢ Zivocicha pozastavili (a to 1 pies to, ze v ném nebudeme spatfovat emoce, ale pouze
logické chovani), nic vice mu intuitivné nepfipiSeme. Tento robot je ovSem v né€em daleko
blize ¢lovéku nez zvife. M4 inteligentni chovani, umi se chovat ve vnéjSim prostiedi, pracuje
s informacemi a obrovskou kapacitou. Umi ucinit zavér, ackoli jeho postupiim rozumime, coz

neni piipad naSeho vlastniho rozhodovani. M4 jesté néco vice — ma jazyk.

3.3 ZVIRE—CLOVEK — STROJ

Tim nam v§ak mnozstvi pouzivanych pojmt I mnozstvi jednotlivych vymezeni roste.
Nacrtnéme si tedy jednoduché schéma, kde uprostied je Clovek, k némuz se z jedné strany
(zleva) blizi zivi tvorové a z druhé strany (zprava) entity umélé. V nejblizSim okoli ¢lovéka
spatfujeme ,,mysl“, ¢ast ji tedy pfipada jak zvifatim, tak strojim, a kazda tato ¢ast je z jiné

strany a kazdé z nich ma s ¢lovékem spole¢ného néco radikalné odlisného.

" Zde vyznam slova ,rozumét‘ pouzivam v inspiraci pfirodnimi védami, tedy jako schopnost popsat, aplikovat
obecnou hypotézu, definovat, reprodukovat atd..
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Zde se poprvé dostavame k novému pojmu, ke kterému smétovaly stroje blizké ¢loveku
— uméla inteligence. Vedle definice a ptistupt, skrze které jsme se ji ptiblizili v ivodu, zde
spatfujeme novou, instinktivngjsi a jinak vymezenou perspektivu. Jednoduse: povazujme za ni
to, co je zprava hned nejblize ¢lovéku. Sdili s nami to, co tito roboti, obsahuje vSak navic néco
zéhadného, nerozumime ji. Pochéazi z druhé strany, je né¢im, co nema zivot (je to ume¢lé), ale
ma rozumné uvazovani (je to inteligence). Spatfujeme misto pro tuto entitu, zcela jinou otazkou
vsak je, zdali mize v naSem svété existovat (je tieba ji stvofit, nebot’ je uméla), a pokud ano,

tak jakych forem miize nabyvat.

To, co naopak takové entité chybi, je néco, co nam, uvyklym na zivocichy a na ptirodu,
pripadalo od mysli i od védomi neoddélitelné — pojmy jako zivot, smrt, bolest, strach, radost.
Mozna je lez shrnout pod stfechu ,,zivotnich potieb®, jejich napliiovani a boj o preziti. Uméla
strana je zvlastni tim, ze obsahuje néco ¢lovékem vyzdvihovaného (tedy rozum), neobsahuje
vSak jednoznacny zdroj zakladni motivace. Jeho zdrojem pro Zivé organismy muze byt ptiroda,
evoluce, kazdopadné ¢lovékem neovlivnény proces, jehoz disledkem je ustanoveni pfirozené
rovnovahy. U, postradajici tuto vlastnost, a presto sdilejici mnoho s ¢lovékem, nas stavi do

nekomfortni situace.

Jestlize to, co maji ¢lovek a jemu nejblizsi zvitata spolecného, tedy kdyz se ke ¢lovéku
ptiblizime ,,zleva“, je skutecnost, Ze jsou nazivu a ze prosli evoluci, motivem, ktery spojuje
¢lovéka a umélou inteligenci, je nepochybné rozum. Neni to vSak jen on — nejvétsim rozdilem
mezi nami a citicimi zvifaty je naSe schopnost ovladat jazyk, ktery ov§em spatiujeme i u stroja.
Pokud jej pouZivaji, maji 1 schopnost mu rozumét? A je toto propojeni vilbec na misté?

Znamena pro né to same¢, co pro nas?
Rozeberme si tedy tyto dva pojmy — evoluci a jazyk o néco ptesnéji, jako néco, CO

zvifata 1 jini Zivi tvorové maji a stroj nema, a jako néco, co ¢lovék ma a stroj mozna ma4, jako

znak zivota i1 znak rozumu.

3.4 NECOJAKOMY

Jesté pred tim je vSak tfeba se zpétn€ ohlédnout za pfistupem, skrze néjZ jsme tyto dva
pojmy (evoluci a jazyk) ziskali, a odhalit jeho pfipadné nedostatky, aby nezpiisobily rozpory
V nésledujicim zkoumani.

Vsimnéme si, ze jsme lepsi definici téchto pojmu zvife — Clovek — stroj nalezli az v jejich

vzajemném propojeni a vymezeni. Tento piistup vyplyva z uzitecnosti a Gspornosti prace s jiz
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znamymi predstavami pii tvorb¢ a popisu piedstav novych. Jestlize se v jiz existujici siti pojmt
vyskytne mezera, nejjednodussi je do ni libovolny pojem umistit a ziskat jeho vyznam skrze
vyznamy téch ostatnich a jeho propojeni s nimi. V tomto je mozné spolehnout se na intuitivnost,
o to spiSe je vSak potieba se proti ni vymezit. Princip totiz funguje pomérné spolehlivé pro
pojmy, které do naseho ramce zapadaji, v ptipadé¢ zkoumani existence mysliciho stroje se
nevyhnuteln¢ dostdvdme do oblasti, kterd je mnohdy velmi neintuitivni, a jestlize byly
vV minulosti u¢inény zavéry, vyplyvajici z tohoto pfistupu, ze zadna takovd mysl neexistuje,

chceme-li alespon né&jakou nalézt, nesmime postupovat stejnym zptsobem.

Kdybychom vsak jako divod, pro¢ je pro nds celé téma ,intuitivniho pfisuzovani
mysli‘ tak oblibené, uvedli pouze lidsky zvyk prozkoumavat okolni svét skrze sebe samého,
nevysvétlili bychom ani zdaleka popularitu této myslenky. Ta klicovéa otdzka spociva v tom,
zdali existuje n¢kdo dalsi ,,jako my*. Tento ptipad je o tolik odlisny od ostatniho pfirovnavani
k vécem prave kvili tomu, jakou maji nase mysl, nase schopnosti a nas rozum tlohu a dulezitost
Vv naSich zivotech. Byt ,,jako my*, totiz obsahuje i otazku ,,kdo jsme my®“. Je velmi tézké
komukoli jinému udglit tuto poctu, nebot’ ptisouzeni mysli, byt odlisné ve svém fungovani, ale
stejné v tom, jak ji rozumime, znamena pfisoudit také mnoho jiného. Stejné tak ale ovliviiuje
nase vnimani pojmu ,,my* ¢i , lidstvi (byti ¢lovékem): nebot’ neni lidstvi definovano pies
osobni identitu, kterou nejvice pocitujeme vlastnim ,,ja*, nasSimi myslenkami, tedy nasi mysli?
Rekneme-li, z¢ mame umélou inteligenci s mysli, nefikame tim také (neimysIng, bokem), ze
ma tato Al daleko vice? (Dusi? Pocity? Touhy? Utrpeni?) Jelikoz je vSak tézké ji toto vSechno
piisoudit a protoZe se tak d¢je kvili propojeni pojmtl a ne zdmérem, je daleko komplikované;si

pronést onu pivodni frazi ,,mame umélou inteligenci s mysli*.
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4 EVOLUCE

4.1 ASPEKTY MYSLI

Podivejme se tedy na prvni ze zvolenych témat, na zivot a evoluci.

Mnohé aspekty lidské spolecnosti jsou umoznény mysli. Diky schopnosti myslet ma
clovek kulturu a uméni, tvoti komplexni komunity s délbou prace, dosahuje védeckého pokroku.
Tyto jevy vsak nejsou jeji podminkou, ale disledkem. Stejné tak se zdd, Ze mohou mit i jinou
pri¢inu nez nasi mysl: vceli spoleCenstvi spolu také nepotfebuje komunikovat slovy a
vysvétlovat si tkoly, pfesto je schopno spoluprace; bereme-li schopnost vytvaiet takto slozitou
a funguyjici strukturu jako dikaz pfitomnosti podobného mentalniho fenoménu, jedna se o mysl

vyrazné odlisnou.

Abychom mohli ziskat umélou mysl, nesmime od ni tyto disledky poZzadovat. Ov§em
vztah podminka — disledek neni v tomto pifipad¢€ zcela jednoznaény: mysl se stejné dobie miize
vyvijet spole¢né s témito schopnostmi. V¢eli spole¢enstvi ma mysl praveé diky své struktuie a
diky spolecenskému vyvoji lidi byl umoznén také vyvoj jejich mysli. Nenachazime se vSak na
prahu vécéného cyklu vejce-slepice. Nehled¢ na tyto vztahy si lze pfedstavit mysl s jinymi

schopnostmi, nez je tato, a stale to mysl bude, implikace zde totiz neplati obousmeérné.

Neni potom mysl jen kombinace ndhodnych aspekti? Piikladem takového konfliktu
s definici budiz diskuse ohlednég definice ndbozenstvi. Jedna se o podobnou situaci, o vymezeni
pojmu skrze snahu pfijit na to, co vSechno pod néj spada a co jesté je mysl/ndbozenstvi a co uz
ne. Napftiklad, sou¢ésti ndboZenstvi je ritudl, posvatny text, bozské bytosti, organizace atd. Jde
0 sadu pojmu (v pfipadé nabozenstvi, v ptipadé mysli o schopnosti jako vypsané vyse), jejichz
kombinaci povazujeme za naboZenstvi. Problematické je, ze snad vzdycky lze najit vyjimky.
Po vytazeni pojmd, které neodpovidaji témto vyjimkam, u kterych panuje obecné presvédcent,
Ze jsou nadbozenstvim, zlistaneme s pouze vagni definici. V konkrétnim ptipad¢€ to znamena, ze
nalezneme néboZzenstvi, které je jednozna¢né za nabozenstvi povazovano, ovSem nema zadny
posvatny text; jsme nuceni zuzit nasi definici pouze na bozské bytosti, organizaci (atd). Timto
zpusobem miize dojit ke vzniku vagni kategorie, do které nasledné spadaji 1 véci, které

nabozenstvim rozhodné nejsou.

Pokud by mysl byla obdobnou kombinaci aspektli (nehled¢ na jejich problematiku
V ptipad¢€ nabozenstvi), tak to potvrzuje vychozi hypotézu, Ze nejde primarné o disledky, ackoli
je vidime jako naprosto zasadni pro nasi vlastni mysl. Obdobn¢ Ize tvrdit, Zze ani u mysli
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nedokazeme vybrat nékolik zékladnich aspektl, které budou ptredstavovat kazdou mysl a nic

jiného, ackoli se mysli z takovychto soucasti skladaji.

Proc¢ tento ptistup pro mysl funguje? Lze si predstavit mysli, které maji jen nékteré
aspekty, ackoli jejich existence je v n€kterych ptipadech kontroverzni. Pfikladem mohou byt
jiz zminované vcely, které odpovidaji pozadavku na komunikaci a socidlni uspotadani, nemaji
ale patrny jazyk a nasSi troven komunikace mezi dvéma jedinci. Jsou vSak také piiklady, kdy
sice nachazime jen nékteré aspekty, ale piitomnost mysli zpochybnit nelze. Blizké této
piedstave jsou také lidské kultury, které vytvaii spoleCenskou strukturu odlisnou od té nasi a
s vnimanim svéta radikalné odliSnym od ptipadného ctenate. Mezi tyto aspekty patii védecky
pokrok, vnimani a méfeni ¢asu, jind schopnost se vyjadfovat atd. Pro predstavitele takto
odlisnych skupin je velmi obtizné se dorozumét a mysli, které maji, jsou alespoit v né€em

radikalné odlisné.

Toto potiebujeme rozliSit ztoho divodu, Ze jinak bychom mysl nepfipisovali
perspektivnim entitdm, protoze by nikdy nemohly kompletné splnit nase podminky. Chceme se
vyhnout situaci, kdy vytvofime potencidlni Ul, kterd ma naptiklad spravné vnéjsi chovani, mysl
ji v8ak nepftipiseme z néjakého odlisného, a hlavné irelevantniho diivodu, tieba protoze neumi
byt nalezit¢ smutnd. Tim myslim, hleddme jakoukoli mysl, nebot’ Zddnou dalsi stejnou mysl,
jako mame my, nezname. I kdybychom vzali v potaz v€eli mysl, budou ji mnohé nase vlastnosti

stale chybét. Existuje-li tedy v nasem okoli, ¢i bude-li existovat, bude jina.

4.2 UMELA MYSL A ZIVOT

Pravé proto nemizeme po strojich automaticky pozadovat, aby byly Zivé. Pokud u nich
chceme hledat mysl, je tfeba pfipustit existenci takové mysli, pro kterou nebude Zivot
podminkou. Pfijméme tedy, Ze piedstavuje pouze aspekt, ackoli kliCovy, reprezentujici
obsahlou kategorii, nikoli v8ak princip samotny. O to dilezit€jsi je u mysli, kterd tento aspekt
nemad, upustit také od vSeho, co s nim souvisi, uvédomit si tuto skute¢nost a mnohé projevy

mysli nebrat pii tomto hledani za samoziejmost.

Je pravda, Ze i timto smérem se ubira jedna cesta, ve které tvofime umélou mysl tak,
aby byla co nejblize té Zivé, neni vSak totozna s cestou nasi (snaha o tvorbu zivého stroje a
snaha o tvorbu Ul je odli§na). Piedstavme si existenci Ul, kterd ma mnohé mentalni schopnosti
a spliuje nékteré kritéria zivych organismu (reakce na podnéty okoli — prace s informacemi,

schopnost vyvoje — schopnost se ucit, zména), vymyka se vSak jinym (pfijem a vylucovani
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potravy, aktivni pohyb, dédicnost a s ni spojené rozmnozovani — existence druhti nad jedinci).
Mysl mezi tato kritéria ani zdaleka nepatfi, ackoli je jimi siln¢ ovlivnéna (jakozto néco, co
vznikd na zakladné Zivého organismu). Vezméme si zptsob, jakym pouzivame slovo ,robot® a
,stroj¢ — néco slepé plnici ptikazy, néco bez vlastni vile, ale 1 néco bez citu. Ul v soucasnosti

postrada touhu po zivote, kterd predstavuje veliky motor pro vyvoj mysli zivych organismii.

To neznamena, ze Ul podobnou potiebu nemize principialn¢ ziskat; odhaluje vSak
dalezitou smérodatnou silu, kterou soucasna vyvojova stadia Ul postradaji, nemuize je tedy vést
tak, jako vedla zZivocichy. Tato touha zpiisobuje dalsi svazek pociti, vSechny ale piedstavuji
pouhé aspekty mysli, ne jeji podstatu. Je-li pfi¢inou bolesti, strachu, utrpeni, potieby sily, pak
se tyto stavy o to slozitéji prenaseji do potencidlnich myslicich stroji. Tim padem nikdy

nemuZzeme ziskat stejny typ entity uméle vytvorené a zivé.

4.3 EVOLUCE —ZVIRE

Teoreticky mize Ul existovat ve zcela virtudlnim svété bez jakékoli fyzické schranky
(¢i fyzické podoby, kterd je schopna vnimat své okoli). Oproti tomu ma Zivot chovani
v prostiedi, které navic neni pratelské. Pfedstavuje zdroj obzivy, ale také nebezpeci. Toto
prostfedi nuti vyvijejici se organismus K inteligentnimu chovani, chce-li ptezit a zdokonalit se.
Nachdazeji se v ném také rovnocenni partnefi, s nimiZ jsou tvofeny vztahy jako lovec a kofist,

matka a mlad’ata, smecka.

U inteligentniho jednani zvifat muzeme experimentdlné¢ zkouSet, nakolik je
prohlédnutelné, a tudiz podobné nemyslicimu stroji. Nékdy vznikd pouhou kombinaci
jednoduchého ¢inu (krab jde pii hledani cesty zpét z kopce, piipadné se Fidi smérem tekouci
vody) a vhodného prostiedi (krab se nachazi na skale u mote, kde jsou ptihodné podminky, bez
kterych by byl ztracen). Nakolik je tento krab®, ktery se skoro vzdy dokaze vratit zpatky do
mofe, inteligentni? Tento ,trik‘ ztrati na ucinnosti pii zméné prostredi, kdy se zvife 1 nadale
chova zvykové€ a jeho opakované chyby naznacuji, Ze za jeho ¢iny nestoji pochopeni situace,

nybrz Ze Cast jeho inteligence je externi, spocivajici v jeho bézném okoli.

Tyto schopnosti se naddle rozviji a stavaji se stale pfesved¢ivejsimi, az se dostavame ke
Cloveéku, jehoZ jednani bez pochyb ptedstavuje vrchol v soucasnosti existujiciho fetézce.

Vratme se ale zpét ke dvojici lovec-koftist. Kazdy z nich obhajuje svou primérni potiebu zlstat

8 Zdroj ptikladu — TED video o rtznych podobach inteligence a funkcionalismu, bohuZel jsem jej zpétné
nedokazala dohledat.
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nazivu, snazi se navzajem prechytracit. Za pavouci siti si mizeme piedstavovat pavoukovu
analyzu: moucha prolétd vzduchem, kdyz do néj postavime prekazku, mize se v ni moucha
zachytit. Za ptaci matkou simulujici zlomené kiidlo, aby ochranila mlad’ata, se toho muze
skryvat vice: dravec utoc¢i na tvory, ktefi jsou zranéni ¢i oslabeni. Zranény ptak se chova tak a

tak. Tim, Ze se odlaka pozornost dravce, zlistanou mlad’ata v bezpeci. Toto neni obycejna past,

vvvvv

Takové chovani plyne z nutnosti. Pta¢i matka nema na vybér, zdali bude svd mlad’ata
chranit; pokud néco ,nevymysli‘, zemie ona i jeji druh.'° UI sice miize simulovat stejné chovani,
avsSak z jinych divodi — mtizeme ji je nadiktovat, pfedepsat, tihu realného prostiedi ale nepociti.

Neni tedy pfirozena cesta, jak by méla vyse popsané inteligentni vlastnosti ziskat.

4.4 EVOLUCE —STROJ

Lze néjakym zptisobem Ul pieci jen do evoluce zatadit? V predchozi kapitole evoluce
ptedstavovala zplisob vybéru piezivajicich a uspéSnych organismii a tlak na n€. Tento termin
se da také pouzit jako synonymum pro vyvoj, pro posun vpied, ktery si na rozdil od prvniho
vyznamu s Ul spojujeme. V tomto kontextu ji miizeme povazovat za nové evolucni stadium, tj.

za entitu vyspélejsi a vhodnéjsi sou¢asnym podminkam nez jiné entity.

Spojujeme si s ni pokrok, vylepsSeni zivotnich podminek a zdokonaleni. Stejné tak patii
dokonala Ul do pomyslné hierarchie nad clovéka, diky jejim soucasnym vypocetnim a
pamétovym kapacitdm, 1 diky jeji stvofenosti, kterd by ji oprostila od mnohych lidskych
nedokonalosti. Jak jiz bylo zminéno, UI nemé s béZznym pojetim evoluce mnoho spolecného,

zejména kvuli svému ptivodu. Mizeme ji tam vSak zasadit ve dvou kontextech.

Samotnd umélé inteligence do pfirodni evoluce nezapada. Stejné jako pro ¢loveka byl
velky krok pouzivani nastrojii, neolitické revoluce ¢i revoluce primyslova a miizeme tedy tyto
posuny oznacit za evolu¢ni, bude, a ¢astecné pro néj jiz je, podobnym milnikem vyuZzivani
jakékoli formy UL Jestlize dnes ji pouZivdme jako nastroj pomaéhajici pifi vykonu sloZitych

tikont (leteckd doprava, medicina (chirurgie), védal!, expertni stroje), vize sebevylepseni ji

9 Dennet, D. C.: Druhy mysli, ptel. J. Peregrin, Praha, Academia, 2004, kap. 5 — nemyslici pfirodni psychologové
10 Mimochodem, ziistava otazkou, nakolik je klicové, jak moc si zivocich uvédomuje své vlastni chovani, pfestoze
schopnost pomyslet si, ze si néco myslim hraje dilezitou pfelomovou roli v urovnich mysli.

1 sougasné experimentalni fyzika se bez strojového zpracovani dat neobejde, ze stejného divodu jsou dnes
bioinformatici tolik Zadouci.
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stavi skoro na roven Cloveka, kterému konkrétné slouzi. Takovyto €lovek, jehoz soucasti je Ul,

by pak predstavoval vyssi vyvojové stadium a zaclenil ji tak do evolu¢niho Zebticku.

Zajimav¢jsi a diivéjSimu problému blizsi je piedstava, ze evoluce nemusi probihat
samovolng, ale ze védoma evoluce je také mozna, tedy dalsi pojeti vyznamu slova evoluce. Ul
celkem jasné splituje podminku vyvoje smérem vpied a funkce v soucasném svété, do kterého
s vyvojem informacnich technologii Ul stale Iépe zapada. Za nam zndmé historie zivota evoluce
také neprobihala konstantn¢; jsou tu obdobi zmén velmi pomalych (kuptikladu v pocatku),
zmén nahlych ¢i neCekanych (véénd otazka osudu dinosaur). Uz jen historie Cloveka je
pozoruhodna a zdaleka ne snadno interpretovatelna. Je-li Ul v soucasnosti sice na vzestupu, ale

nikoli na vrcholku, nevylucuje to jeji jakoukoli budouci ulohu.

Vedle toho mizeme uvést jest¢ jednu zajimavou myslenku, byt’ je ¢astecné v rozporu
s tou piedchozi. Neni ziejmé, ze by Ul méla schopnost se (samostatné) vyvijet, z casovych
diivodli ovSem nelze potvrdit, Ze by tomu bylo naopak. Jen diky nasi dlouhé historii na zemi
muzeme néco soudit o ostatnich organismech, jejichz stav je v méfitku lidského Zivota
konstantni. Navic je naSe schopnost vidét do budoucnosti omezena. Pti pohledu na organické
molekuly nic nenaznacuje, Ze by mohly byt zakladem pro lidsky mozek vybaveny mysli, jak
tedy mUzeme tvrdit, Ze komputacionalisticky model je nedostate¢ny pro tvorbu néceho

obdobného jen na zaklad¢ jeho primitivnich stavebnich jednotek?
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5 JAZYK

5.1 UVOD DO JAZYKA — SCHOPNOST VYPLNIT POVEL

V minul¢ kapitole jsme dosli az ke zvifatim, ktera jsou schopna pomérné komplexniho
chovani, za kterym lze spatiit mentdlni procesy. Jejich schopnost citit jsme nerozebirali
dopodrobna, pouze jsme ji piimo propojili se skutecnosti, Ze jsou nazivu, Ze se pohybuji ve
svete a Ze jsou hnéni touhou piezit. Stejné tak jsme zjistili, Ze je tfeba nalézt platformu, na které

zalozime mysl stroje, kdyz stroj evolu¢ni nutnost mysli nema.

Nyni se dostavame zpét do bodu, kdy ¢lovek zvitata piekond a kdy vzniké rozdil mezi
jejich mysli. Jedna ze schopnosti, jeZ ¢ini ¢loveka specidlnim a ktera jej odliSuje od zvifat, je
jeho dovednost fesit abstraktni problémy. Daniel Dennett ji ve své knize Druhy mysli ukazuje
na jednoduchém ptikladu pti provadéni experimentt tykajicich se mysli: ¢lovéku, ucastnicimu
se experimentu, stac¢i vysvétlit, o co se jedna a jak se méa chovat a on toto provede. To praci
s nim ¢ini vyrazn€ snaz$i nez s ostatnimi, byt inteligentnimi zvifaty, ktera je tfeba spi$ do
pozadovanych situaci naldkat. Podstata tohoto rozdilu spociva v lidské schopnosti vytvaret

abstraktni pojmy a pak s nimi nadale pracovat.

Toto ¢lov€ku umoziuje pouze jazyk, skrze né¢j ziskava obrovskou vyhodu nad ostatnimi
zvitaty, ktera tuto propast nikdy neptekonaji, nehledé na jejich jiné schopnosti ¢i na to, zdali
jim mysl pfisoudime, dokonce nehledé na jejich komunikaéni dovednosti. Lidské mysli se tak
oteviraji zcela nové obzory. Nahle je schopna néjakym zpusobem uchopit vnéjsi svét a

pfesunout jej skrze pojmy sama do sebe, kde s nimi nadale pracuje.

Jazyk jsme naposledy zmifovali v souvislosti s jeho blizkosti ¢lovéku i strojit?, jako
jejich spolecnou schopnost, nevédéli jsme vSak, zdali to neni pouhd podobnost v oznaceni.
Paradoxné je pro n¢j feSeni prikladové situace typické; je to dokonce jeho klicova vlastnost.
Nadiktujeme, co je tieba ucinit a stane se tak, obdobné¢ jako u ¢loveka. Pracuje tedy s abstraktni
sadou pojm1 a je schopen tyto ptikazy vykonévat a ddvat ndm odpovidajici feSeni. Samoziejmé
je tu na misté alarmujici otdzka, totiz, zdali témto pojmim né&jak rozumi. Nehled¢ na jakkoli
slozitou interpretaci vnimani stroje v této situaci porozumeéni vznika, coz lze ukdzat na velmi
jednoduchém ptikladu, mozna aZ ptili§ banalnim. Zaddm-li stroji pokyn, stroj mu né&jak rozumét

musi, nebot’ jej vykond. Podobn¢, kdyz dam psovi pokyn ,sedni‘, pes je schopen tak ucinit.

12 Kap. 3.2
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Nezalezi na konkrétni podobé tohoto symbolu, pes nemusi védét, co pro meé znamena toto slovo,
neni ani dulezité, co presné slysi, ani jej neumi aplikovat v jiné situaci, jako to ¢lovéku
umoziuje jazyk. N&jaké porozumeéni piesto vznikad, protoze pes si skutecné sedne. Obdobné

pak funguje i1 pocitac.

52 KTM

Komputac¢ni teorie mysli (KTM) propojuje lidsky mozek (lidskou mysl) a stroj (mysl
Ul, kterd vznikd na jeho zaklad¢). Podle ni tyto dva systémy funguji na stejném principu
vypoc¢tu — mizeme si predstavit, ze nd$ mozek provadi operace obdobné, jako probihaji na
pocitaci. Ackoli tato teorie si klade za cil vysvétlit, jakym zptiisobem funguje mysl, vyplyva z ni

také, ze neni principidlni ditvod, pro¢ by Ul nemohla existovat.

Vedle toho KTM odrazi jeden z klasickych pfistupti pro vztah jazyka a stroje; pracuje s
modelem, ktery manipuluje symboly®®. Pfevedeni mozku na stroj manipulujici se symboly
predstavuje zdroj kritiky n€kterych filosofi, jako je John Searle. Tento proces manipulace totiz
probihéd na zékladé syntaxe. Zde se symbolem rozumi jakykoli znak, jehoz vyznam je navic
Vtomto procesu irelevantni. Stroj se znaky dle jemu danych pravidel pohybuje, jejich

interpretace je pak pouze na nas.

Absurdnim pfikladem, ktery Searle uvadi jakozto upozornéni na rozdil mezi
komputaé¢ni strukturou a skuteénou mysli, je zed™*, jejiz struktura je uspotadana tak, Ze se nam
jevi jako jisté smysluplné vzorce. Argumentuje, ze probihajici vypocet zalezi na pozorovateli,
vidi-li tedy pozorovatel ve zdi vyznamy, je to jeho subjektivni nazor. Stejné to funguje 1
S pocitacem, ale nemélo by to tak byt se skute€nou mysli. Zed samotnd pak nejen Ze nema
musi mit naSe entita vlastni systemati¢nost. Tehdy podobn¢ absurdni ptipady odpadaji. Pro
vykonani tkonu musi Ul znat vztahy mezi jednotlivymi vécmi, at’ uz v jakékoli podobé. Tato
spojeni a podobny systém mame pieci i my, jen to nemusi byt védomy proces a tato sit’ je velmi

komplikovana.

13 Turingtiv stroj

14 Searle; uvadi jako sou¢ast argumentace ohledné syntaxe a sémantiky; pomoci zdi ukazuje, Zze syntax a
komputace jsou jevy zavislé na pozorovateli (observer-relative). Zdroj: https://plato.stanford.edu/entries/chinese-
room/
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5.3 DETERMINISMUS

Jestlize KTM odpovida nékterym mentalnim pochodiim, je jen tézko predstavitelné, ze
by lidské mysli odpovidala kompletné. Vysvétlime-li skrze ni schopnosti, které dnes odpovidaji
mozku 1 stroji, stale nam zbyva obrovska skupina schopnosti jinych, které takto napohled
vysvétlitelné nejsou’®. Mizeme si oviem piedstavit, Ze viechny lidské mentalni vlastnosti
budeme v budoucnu schopni takto ptevést. Z tohoto piedpokladu vyplyne mnoho skute¢nosti o
na$i soucasné mysli, KTM ji totiZ pfedstavuje deterministicky. Zadn4 kreativita &i originalita
neexistuje, ve skute¢nosti mysl funguje jako velmi slozita matematicka funkce. Tim padem lze

jakykoli mentalni proces ptevést na funkci a ve formé funkce jej nasledné predat UL

Ptipad této konkrétni vlastnosti podpoii myslenka, Ze ¢lovek neumi vymyslet nic za
hranici toho, co jiz zna'®. Pouze kombinuje prvky, které jiz vidél, piipadné jej napadnou nové
zpusoby, jak je dat dohromady. Konkrétnim piikladem jsou tieba stfedovéké bestiafe a myticka
stvoreni, které neptedstavuji nic radikéln¢ odliSného, pouze kombinaci jiz zndmych znak.
Jinym jsou lidské sny, kdy kolikrat neplati mnohé principy, které pii kazdodennim vnimani
svéta povazujeme za samoziejmé (jako logicka ¢i prostorova navaznost udalosti). Piesto pracuji

S nami znamymi prvky, pouze méni souvislosti mezi nimi.

Vracime se k tomu, Ze teorie, kterou si zvolime, ovlivni nejen to, jak uvazujeme o cizich
myslich/co jesté povazujeme za cizi mysl, ale také to, co je naSe mysl a co jsme my jakozto lidé.
Tato myslenka se jiz jednou vyskytla na konci kapitoly Néco jako my. Pfisoudime-li jakékoli
entit€¢ mysl, ovlivni to nase vlastni vnimani lidstvi. A zarovenl ,pfisouzeni mysli znamena
prisoudit také mnoho jiného*, nehledé na jiz zmifiované nedostatky spoléhani se na tento'’
proces. Tentokrat tento jev spatfujeme v opacném smeru, kdy pii aplikaci teorie ziskavame

mnoho dal§ich dasledki pro nas samé, tedy pro to, co zname ze vSeho nejlépe.

Tento argument se piesto nezda byt postacujici pro vylouceni vyjimecnosti lidské
schopnosti generovat uméni a kulturu, ptipadné ndbozenstvi. Zda se, ze v tomto vSem je pieci
jen néco vice. Vedle toho, Ze se jevi nemoznym néco takto komplexniho a nepopsatelného®®

uméle vytvofit, je nepfedstavitelné, Ze by néco takového vznikalo na principu s¢itani ¢i podobné

15 Naptiklad kreativita (uméni, védy, tvorba hypotéz, vira) & moralka (spravedlnost, vztah k jinému €lovéku). Dale
také prace s nejistotou (Nevim, jestli je néjaké informace pravdiva, nevim, jak nékdo zareaguje, nevim, co se stane
V budoucnosti. Nase zivoty jsou plné nevédéni.).

16 Zdroj n&jaké hodiny
17 Kapitola 3.4

18 Vzpomefime, ze piirozené mentalni fenomény s sebou automaticky nenesou definici ¢i vymezeni (kapitola
Instinktivni pfisuzovani, 3.1).
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jednoduché operace. To je vSak pouze instinktivni tvrzeni, kterym nelze vyvratit, Ze tomu tak
pro mysl zalozenou na vypoctech byt nemtize. Ackoli jsme tak postupovali v ptipad¢ zvirat,
Vtomto piipadé nelze automaticky pouzit instinktivni argumentaci jako soucdst

neinstinktivniho postupu.

KTM piedpoklada principialni identitu mozku a stroje uplnou, nikoli pouze
metaforickou.'® Biologické procesy mohou nékdy fungovat obdobng, nefunguji tak ale vzdy.
Informatika a biochemické reakce piedstavuji odlisné systémy, timto zptsobem vytvoiime
odlisny druh mysli, kterd spada do stejné kategorie, neobsahuje vsak stejné schopnosti. Lidska
kreativita je tedy v ramci tohoto nazoru nepteveditelna, nejen proto, ze véfime v existenci
nééeho vétsiho ve Cloveku (tedy instinktivné), ale také proto, Ze u nas nemusi vychdzet
Z komputa¢niho modelu. Ten ma nepochybné své vyhody a umoziuje pokrok v pochopeni
lidské mysli, pfedstavuje dalsi platformu. Otazkou ziistava, zdali je tato platforma obdobna té,
kterou tvofi zivot a zdali na ni obdobné¢ muze vznikat ur¢ity typ mysli. Argumenty proti

dostate¢nosti manipulovani symbolti cestu timto smérem znesnadiuji:

5.4 CiNSKY POKOJ

Existuje slavny myslenkovy experiment, propojujici jazykové schopnosti Ul a jeji
komputaéni model. Predstavil jej americky filosof John Searle v roce 1980, mimo jiné jako
odpovéd na KTM. Na tomto experimentu Searle simuluje vnitini prostfedi Ul a ukazuje, Ze
pouze vnéjsi projev neni dostacujici. Agentem je U, kterd splituje vnéj$i podminky Turingova
testu — je schopna s experimentatorem komunikovat tak, Ze nepoznd, Ze se nejedna o ¢lovéka,
ale o stroj?°. Searle argumentuje, Ze vnitini pochody tohoto stroje nepfipominaji nase vlastni a
ze stroj sloviim, které pouZiva, nerozumi. Z toho vyplyva, ze také nemé mysl (vzpomeiime, Ze
na§ model mysli stroje stoji daleko vice na jazyce/na symbolech, nez na jinych mentéalnich

schopnostech).

Searle pracuje s modelem, ktery jednoduse manipuluje se slovy na zaklad¢ jejich vztaht
k jinym slovtim, tedy syntaxe. MizZeme si tato slova ptedstavit ve formé pfirozeného jazyka

nebo jako soustavu matematickych vyrazi, které prenasSeji souvislosti (nikoli vSak vyznamy,

19 To znamena, ze mozek skute¢né provadi vypocty. Zdroj: https://plato.stanford.edu/entries/computational-mind/
kap. 3. Vedle toho existuji jiné verze KTM, propojené s dal§imi teoriemi (funkcionalismem, RTM a jazykem mysli
atd.), které k tomuto problému piistupuji odlisné.

20 Toto je Turingtiv zpisob reformulace uvodni otazky — ,,Muze stroj myslet?*.
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podle nekterych nézora). Jeho tvrzenim je, ze takovyto program nerozumi sloviim (symboliim,

znaklim), ktera pouziva, nerozumi tim padem ani vétam, které pfijima a které formuluje.

Pti ptelozeni tohoto modelu do piipadu ¢inského pokoje, Searle vystupuje jako agent,
ktery je schopen smysluplné odpovidat na otazky v ¢instin€. Sam ji ovSem nerozumi, neumi ani
precist ¢inské znaky; pozadovaného outputu dosahuje jednoduchym nasledovanim pravidel a

instrukci, které 1ze povazovat za pocitacovy program.

5.5 PROSVETLENY POKOJ

Searle skutecné ve svém myslenkovém experimentu ¢instiné nerozumi. Na tuto situaci
miiZzeme nejsnaze odpovédét dvéma zpiisoby. Jednak zkusime podminky CP zménit tak, aby
Searle mohl ¢insting porozumét, nebo fekneme, Ze v tomto systému Searle sice nerozumi, ale
toto je dano nikoli nefunkénosti systému, ale Searlovou pozici v ném. Pokud bychom CP
prevedli na pocitac, byl by Searle procesor, pouhd vypocetni jednotka. Entita, kterd ¢insting
rozumi, je od této jednotky odlisnd, at’ uz ji tvoiti pokoj jako celek, n€ktera jina jeho soucast

nebo vznika-li v néjaké jiné, abstraktni roving, jako nadstavba tohoto fyzického modelu.

Prvni typ odpovédi se zaobira interakci CP (respektive obdobného systému) a vnéjsiho
svéta. Navrhuje pofidit mu vnéjsi senzory a vyslat jej do Ciny. Porozuméni pojmi je pak
docileno skrze interakci s nimi, skrze interakci se svétem, aplikaci téchto slov v riznych
kontextech atd. Neni tfeba, aby toto vnimajici télo bylo fyzické, stejny typ vjemi mu muze
poskytnout prostor virtualni. V obou ptipadech spoc¢iva hlavni problém interakce v pievodu
informaci z externi podoby do vnitiniho prostfedi robota, nezaleZi, jestli byla tato data plivodné
ve formé fyzickych informaci ve svété, nebo obdobnych informaci jiz ptevedenych do virtualni

podoby.

Miuzeme také namitnout, ze Searle zde zlstal uvéznén v diive pouZivanych intuitivnich
pojmech, aniz by umél zménit perspektivu pro jiny typ mysli. Pro lidsky mozek neméme
dostate¢né zodpoveézenou otazku, jak vlastn€ porozuméni vznika, jak tedy mizeme védét, jestli

v CP toto porozuméni neni pfitomno — jen v trochu jiné podobé, nez by Searle piedpokladal.

Abychom zde mohli ukdzat, pro¢ instinktivni pfistup, uplatiiovany na zvitata, zde vede
na scesti, je tieba objevit rozdil mezi témito obory. V ptipadé mysli stroje ¢i nize zminované
fyziky aspiruji tyto obory 0 posunuti hranic lidského védéni a chapani. Oproti tomu jsme se v

ptipad¢ zvirat pohybovali daleko vice v oblasti, kde zména perspektivy a vnimani neni nutna.
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Velmi hezky ptiklad analogicky ke kompozici Searlova argumentu prezentovali Paul a
Patricia Churchlandovi v ¢asopise Scientific American (1990), kde namisto ¢inského pokoje
vytvotili prosvétleny pokoj (the Luminous room), ktery problematiku pochopeni mysli
piipodobiiuje k teoretické fyzice. Funguje na principu, ze mnohé fyzikalni teorie, které jsou
obecné povazovany za dokdzané a platné, predstavuji pomérné bizarni pohled na svét, ke
kterému musime ptistupovat s jistym odstupem — véci jsou nékdy ve své podstaté velmi zvlastni
a tézko zataditelné do naSeho intuitivniho svéta (se kterym pracuje Searle). ,, Searle is once
more mistaking the limits of his (or the reader’s) current imagination for the limits on objective

reality. «“2l

21 Churchland, P. a Churchland, P., 1990, ‘Could a machine think?’, Scientific American, 262(1) s. 37
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6 CLOVEK — JAZYK — STROJ

6.1 MYSLIME V JAZYCE?

Zakladni funkci jazyka je mezilidska komunikace. Mdm na mysli primitivni fe¢, jak ji
nazyva Ludwig Wittegenstein v uvodu do svych Filosofickych zkouméni, ze kterych je také
nasledujici citat. Jeji podstatou je moznost naucit se jazyk pomoci toho, ze ukazujeme véci, a
piedstava, ze slova zrcadli ¢i reprezentuji vnéjsi svét. Odtud vznika jedna z verzi vysvétleni,

jak naucit dité/Cloveka jazyku.

., Kdyz dospéli pojmenovali néjaky predmét a obratili se pritom k nému, vidél jsem to a
chapal jsem, Ze zvuky, které vydavali, onen predmét oznacuji, protoze na néj chtéji ukazat.
Tento jejich umysl vychdzel vsak najevo z pohybu téla; ten je jakoby prirozenou reci vSech
narodu, spocivajici v mimice a ve hre oci i v pohybu ostatnich udii, pricemz zvuk hlasu
naznacuje hnuti duse, kdyz ta po nécem touzi, nebo néco ma, nebo néco odmita, nebo pred
necim prcha. Takto jsem se postupné ucil chapat, jaké véci oznacuji slova umisténa na svych
mistech v riiznych vétach a opakované slychand, a kdyz si i moje usta navykla na tyto

znaky,vyjadioval jsem jimi svoji viili. "%

Tento nas jazyk slouzi evolu¢ni potfebé se domluvit pfi ziskavani potravy, pi1 péci o
mladé ¢i pti organizaci spolecCenstvi. Na druhou stranu, jazyk, ktery pouzivame v kazdodennim
zivots, je témto mozna pivodnim funkcim svou sloZitosti i uéelem velmi vzdalen.? Jazyk
nevyuzivame pouze pro dorozumivani se s druhymi, funguje také jako médium uchovavajici
myslenky (schopnost psat), nebo jako prostiedek myslenek samotnych —to v okamziku, kdy se
naSe vlastni mySlenky odehravaji ve slovech jazyka, kuptikladu kdy si doslova pomyslim ,to je

ale p¢kné pocasi‘.

Mimo vnéjsi svét se tedy jista rovina mysli odehrava v jazyce. Zde jazyk funguje jako
zpusob uvazovani nad svétem, jako zpiisob uchopeni véci a vyznamti. Skrze jednotlivé véty,
které nemusi nijak souviset s ¢imkoli fyzickym ¢i vnéj$im, uvazuje ¢lov€k sam o sobé. Otazkou

je, zdali takto funguje jen urcita, byt’ velmi dulezita cast mysli (jedna ¢ast védomé slozky tak

vvvvv

22 citace Augustina z Confessiones 1/8, Wittgenstein, L: Filosofickd zkoumani, ptel. J. Pechar (Praha, Filosoficky

tstav AV CR, 1993) s. 13

23 tamtéz
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Existuji totiz jednoznacné nejazykové vjemy, které¢ ve svém védomi Clovék vnima.
Jedna se o celou vizuélni oblast (¢loveéku staci obraz, ne proud slov), pfipadné jiné informace
ziskané ze svéta. Trebaze si je skrze slova neuvédomime, tak je skrze né jakozto vyznamy

vnimame.

Predstavme si, Ze vidim libovolny obraz. Ten vnimam jako vizudlni informaci, av§ak
kdyz se nékdo zepta, co je na tomto obraze, odpovim mu skrze pojmy jazyka. Tato slova
nevznikaji v okamziku tdzéni, nemusim zpétn¢ pifemyslet nad tim, co byly ony objekty na

obraze (napiiklad hrnek, lampa a stil), neni tfeba jej zpétné rozSifrovavat. Uz od okamziku

vvvvvv

Slozitéjsi je pfipad umeéni, které neni tvofeno v jazyce (hudba, obrazy), ptipadné

jazykového umeéni, které neni jednoznacné popsatelné jinymi slovy, jako naptiklad poezie.

vvvvv

vvvvvv

oznaceny vjem se takto stava sekunddrnim, pouze interpretaci své piedlohy v mysli. Vyvstava
obdobny problém jako konflikt v kapitole o determinismu, kdy existuje sféra nezapadajici do
vySe nastinéné¢ho ramce. Miizeme jej vSak interpretovat jako dalsi diivod, pro¢ stroj, jehoz
pfipadnéd mysl stoji na jazyce, tyto aspekty mit nebude, nikoli jako argument, proc tato teorie

nefunguje.

Ani jeden z téchto pfipadt vSak nevylucuje tvrzeni, ze jazyk skute¢né tvoii hranice a
tvary nasi mysli. Nehled¢ na to, zdali ¢lovék vnima v ném, pohlizi na svét skrze n€j. Obdobné
jakéakoli zpétna reflexe svéta, dillezitd mentalni schopnost, probihd v jazyce. Jazyk tvofi
platformu, na které je zalozeno naSe vnimani reality, tedy i my samotni. Dokonce, vzhledem ke
kredibilité dilezitosti jazyka tak, jak byl praveé popsan, mizeme schopnost jak vytvaret takovéto
pojmy, tak jim porozumét, povazovat za obdobu druhé diive vyvozené platformy mysli,tedy

Zivota, na které se muize zalozit mysl stroje.

Jiné jazyky, at’ uz ty podobné nasi matefstin¢ (anglictina), jazyky velmi odlisné svou
strukturou (japonstina) ¢i jazyky védy (matematika, pfipadn¢ jiné vzorce a symboly)
pfedstavuji nové abstraktni pojmy, se kterymi lze na této platformé manipulovat. Tvofi
dohromady jeden jazyk jakoZto systém vyznami, zcela nezavisle na konkrétnim jazyce, dokud

ma pfifazeny vyznam.
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6.2 MYSLISTROJ V JAZYCE?

V kontrastu k tomuto pfirozenému vztahu jazyka a lidské mysli pouzivaji stroje jazyk
odlis$n¢. Jeho zakladni funkci samoziejmé nemiize byt komunikace s jinymi stroji; paradoxné
za ni lze oznacit komunikaci s lidmi skrze programovaci jazyk. Tim je matematika, do které
jsou slova, ktera naptiklad zadava programator, skrze proces, vyvijejici se jiz nékolik desetileti,
pievadény. Mizeme si tento proces predstavit tak, Ze programator zadava pro n¢j smysluplna
slova v libovolném programovacim jazyce, ktera dané rozhrani pievadi do pro pocitaé
jednodussich pojmd, se kterymi se vSak programatorovi pracuje vyrazn¢ slozitéji. Pokud je toto
pochopeni spravné, znamena to, ze vstupni jazyk stroje dokaZzeme vystopovat az do jeho

vlastniho jazyka (tedy az k symbolim, kterymi manipuluje).

Je-li toto zjednoduseni pravdivé, pak samotny symbol 1 nebo 0 vyznam nenese; skrze
matematické postupy vsak tyto symboly zlstavaji v kontextu a ve vzajemnych vztazich. Paklize

vyznam samotné¢ho symbolu neexistuje, néco takového tvrdit o siti vyznaml vytvorené ze

vvvvvv

6.3 JAK NAUCIT STROJ JAZYKU?

Pro stroj je tedy klicové naucit se jazyku; je mu blizsi nez jakykoli jiny aspekt mysli.
Navic nam postacuje pro urc¢itou verzi mysli. Pokud by existovala moZnost, jak tuto dovednost
ziskat, jaka je mozna cesta k ni? Obdobné, jako jsme v kapitole Uvod do jazyka®* naugili psa
povelu, obdobné, jako se jazyku mize naudit CP, obdobné, jako se jazyku ugil Augustin —
nazornym ukdzanim toho, co dany symbol znamend, ve svété. Stroj pro néco takového
potfebuje jednak senzory (i vnitini; jejich konstrukce na soucasné technologické trovni
nepfedstavuje principialni problém) a jednak substrat®, ve kterém budou tyto informace
poskladané do vyznama moci zakotenit. Skutecnost, Ze jsme se strojem schopni komunikovat
(byt skrze povely) minimaln€ smétuje k primitivnimu jazyku. Tento jazyk nemusi byt zdaleka
tak komplexni jako ten nas, postaci urCity zptisob prace s pojmy. Vzpomenme, ze se mysl vyviji

spolecné s jazykem a ze jeden je zavisly na druhém.

vvvvvv

tedy par pojmu, bude skrze souvislosti schopen pochopit i pojmy Vv primitivnim jazyce

nevysvétlitelné. A stroj s paméti mtize mit skoro vSechny souvislosti svéta. Pochopeni neni v

25,1
25 Substrat = prostiedi, program, piednastaveni, piihodny pro naudeni se jazyka. V podobném stavu se
nachazi mozek malého ditéte, s vékem vsak jeho schopnost naucit se novému jazyku klesa.
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tomto kontextu slozité, ale je vzhledem k subjektivit¢ mysli a k nespolehlivosti svédectvi
ohledné ni neovéfitelné, musime v tuto skute¢nost prosté ,doufat, coz je myslenka, se kterou

se tézce vyrovnava.

Ano, tyto informace sice umime pospojovat, ale potad by to byla jen skupina jedni¢ek
a nul, dokonce ndhodna struktura na zdi. Bud’to k tomuto problému miizeme pfistoupit tak, ze
si této struktury Casem stroj vSimne a zacne ji pouzivat, nebo ze i nehled¢ na tuto strukturu
n¢jaké pochopeni ma, viz schopnost plnit ptikazy. Druhym pfistupem je nemoznost stroj takto
redukovat; ackoli jednicky a nuly jsou pravdivym popisem jeho mikrostruktury, nelze skrze né

vysvétlit vsechny jevy makrostruktury.

Tento strukturni problém se opakuje na mnoha jinych ptipadech ve svété. U evoluce
jsme jiz zminovali zékladni stavebni latku pro zivou hmotu, organické slouceniny, z nichz
nakonec vznikl zivot tak komplexni, jako jsou tvorové dnes zijici na zemi. Dlouha léta dokonce
panoval mezi chemiky nézor, Ze mezi organickou a anorganickou hmotou existuje principialni
rozdil a je nutno ke kazdé ptistupovat zvlast’ a s jinymi pravidly. Tato vitalisticka teorie byla
prolomena pii tvorb& modoviny z anorganické slouceniny amoniaku v devatenactém stoleti.?
Jako treti priklad uved'me dvojici neurony — mozek. Aniz by bylo nutno pfijmout teorii identity

mozku a mysli, korelace a propojeni mezi mozkovou hmotou a mysli nepochybné existuji.

Stejné tak miZzeme pouzit daleko obecnéjsi priklad z fyziky, kde se vyskytuje bolestiva
absence jednoznacné teorie spojujici popis stavebnich ¢astic a svéta, ve kterém Zijeme, a ktery
jsme schopni vnimat. Vzhledem k tomuto univerzalnimu rozporu mezi mikro a makro
strukturou neznamenaji problémy zmiflované v prvni ¢asti této kapitoly slepou ulicku pro mysl
stroju. Jak se od tohoto 1i$i jednicky a nuly? Skute¢nost, Ze nerozumime propojeni mezi t€émito
dvojicemi nikdo nezpochybriuje, nesmime vsak v jejim stinu principialné vyloucit vznik mysli

stroje na jejim zakladg.

26 Syntéza mocoviny z kyanatanu amonného provedend némeckym chemikem Friedrichem Wohlerem (prvni
polovina 19. stoleti) pfedstavuje pouze jednu z vice reakei obdobného typu.
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7 ZAVER

Na téchto strankach pokusila vymezit to, co povazuji za mysl stroje a co mi jako mysl stroje
postacuje. Klicovou tezi predstavuje rozdéleni mysli na zivé a jazykové. Nelze vytvofit stejnou
mysl pro zvife a pro stroj, nelze tyto mysli voln¢ prohazovat a ocekavat od nich to samé.
Skute¢nost, ze je tak slozité najit mysl stroje, spojuji S tim, Ze hledame jednu mysl. Zakladnim
sjednocujicim prvkem pro ¢lovéka, zvife a jejich spole¢nou mysl je Zivot (evoluce jakozto hnaci
sila zivota) a s nim spojené citéni, chovani, emoce ¢i hodnoty. Timto pojidlem se pro ¢lovéka

a stroj zda byt jazyk, platforma umoznujici myslicim entitam tvorbu a sdileni abstraktniho svéta.

Vstoupili jsme do tise filosofie mysli pomoci vztahu mysli a zvitete. Ten jsme popsali
pomoci instinktivniho pfistupu (IP) — ukazalo se, Ze mysli je nejen intimni, ale také intuitivni
téma. Tento pfistup umoznuje intuitivni vymezeni pojmt a novou perspektivu, jako je tomu
Vv ptipad€ mysli ¢i UL. Zaroven vymezuje vztah k porozuméni. ProtoZe nevime, co to mysl je,
tak ji mizeme piisoudit ve chvili, kdy se v tvorovi vyskytuje néco nevysvétlitelného. Proto tak
mizeme ¢init u zvifat, ale u strojii ne. Toto je jeden z okamzikd, kdy IP selhava v ptipad¢ stroje

a diivod, pro¢ se na n¢j nemtizeme spoléhat.

Poté vSechny ti'i pojmy stavim do rovnice. Pravé skrze ni vznikaji tato dvé hlavni témata,
Jimz se vénuje zbytek prace. Vyvstava také dalsi problém IP, a to sklon hledat vSude naSi mysl.
V kontrastu k nému nabizim teorii, Ze mysl se sklada z jednotlivych aspektii a ze jako mysl|

postacuje i kombinace nékterych z nich.

Nejprve se zamétuji na vztah mysli a aspektu zivota. Evoluci zde ukazuji jako princip,
ktery vede zivé tvory k vyvoji inteligentniho chovéni, a tedy postupné ke vzniku mysli. Jelikoz
stroj tento tlak nepocit'uje, neziska stejny typ mentalnich schopnosti. Vznika tedy nutnost najit
obdobny model pro mysl, které se na zivote nezaklada. Je tedy tfeba hloubéji rozebrat hypotézu,

ze se aspekt lidské mysli a cela mysl stroje zakladaji na jazyce.

Takto znovu a Iépe identifikuji rozdil mezi zvifetem a ¢lovékem, piesnéji nez jen jako
fascinujici ale nedostacujici slovo ,,yozum®. Spole¢na funkce jazyka pro ¢lovéka a pro stroj je
prace s abstraktnim svétem, feSeni abstraktnich ptikladt. Druhou spole¢nou funkci pfedstavuje

komunikace.

V ramci popisu odborngjsi teorie vztahu stroje a jazyka stru¢né rozebiram KTM a
argument ¢inského pokoje. KTM (dany model stroje) muze byt diky aspektim mysli zaroven

platnd pro stroj a umozni mu mysl a zaroven pouze ¢astecné platna pro ¢lovéka, jak je ukdzano
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na piikladu uméni. Tato teze umoznuje tvrzeni, ze lidska kreativita je nedeterministicka.
Hlavnim tématem argumentu ¢inského pokoje je schopnost stroje porozumét jazyku. Vracim
se zde znovu K IP; v oboru, jako je tento, jej nelze uplatiovat tak stejné, jako jsme Cinili v prvni
Casti. Jinou moznou odpovédi je teze, Ze jazyku muze stroj porozumét skrze interakci se svétem.

Zaroven ve stroji existuje urcité porozuméni, nebot’ plni instrukce.

Nakonec piedstavuji primitivni jazyk a teorii, jak se nau¢it primitivnimu jazyku. Jazyk,
ktery mame v soucasnosti, je komplikovanéj$i a umoziiuje nam vytvofit nas vlastni abstraktni
svét pojmii. Obhajuji, Ze jazyk je pro ¢lovéka vedle Zivota a evoluce naprosto zasadni. Zijeme
skrze jazyk, i nejazykové vjemy vnimame jazykovymi pojmy, jazyk nas odliSuje od jinych
bytosti.

Nezbyva tedy nez se vratit k mysli stroje. Jakym zptisobem piisoudit stroji mysl
zalozenou na jazyce a proc je tézké mysl stroje najit? Dochazim ke dvéma bodim. Prvnim je,
ze tato mysl ma skute¢n¢ jinou formu, neZ ta lidska ¢i ta zvifeci. Pokud nékde existuje mysl
stroje, bude mit jinou formu nez ta nase. Timto neredukuji lidskou mysl ani mysl stroje, pouze

proti instinktivnimu pfistupu oddé€luji ty aspekty, které mysl stroje nemusi obsahovat.

Druhym problémem je struktura stroje. Zde se vraci problém IP, Ze této struktuie
teoreticky rozumime. Vedle toho vSak vystupuje Searle, jehoZ argument proti pochopeni jazyka
je odlisny, prezentuje nemoznost pieskocit od formalni struktury k vyznamtm. Tento se objevil
uz v KTM, prosté jsou to jednicky a nuly. V tomto povazuji za velmi dilezitou myslenku
rozporu mezi mikro a makro strukturou. Existuje mezi nimi obecnd nespojitost, ktera se
projevuje také v mnoha jinych disciplinach. Proto, nehledé¢ na jakékoli pocity, propojeni mezi
nimi v soucasnosti nedokazeme patiicné vysvétlit, a tudiz jej nemizeme povazovat za divod
k neexistenci mysli stroje. Pravé naopak, I pfes existenci tohoto rozporu mizeme s mysli stroje

pracovat.

Na uplném konci se na okamzik vratme jesté jednou k tivodni otazce: Pro€ je ,,mize
stroj myslet” (podle Alana Turinga) tak vagni? Pfitomnost mysli nemizeme zatim ovéfit —
muizeme vidét vnéj$i projevy, stavy v mozku, ale nikdy nevidime mysleni samotné; mizeme o

ném tedy piemyslet, k takovymto vnitinim ditkazlim v§ak mame v soucasnosti daleko.

Kwvili tomu v tento okamzik nedokazeme fict, jak pfesné to S mysli stroje a s umélou
inteligenci dopadne, nemtzeme vSak vyloucit, Ze skrze postupny spole¢ny vyvoj jazyka, mysli
a uceni Casem neziska mnohem vice. Podle mého zavéru, za myslici entitu jej 1ze povazovat

daleko dfive, nez k takovému stavu dojde. Pro mou mysl stroje postacuje porozumeéni jazyku.
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