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1. Uvod

Identita ¢lovéka je tizce provazana s jeho matefskym jazykem. Pravé skrze néj poprvé
objevuje svét kolem sebe a vétSinou také navazuje vztahy se svymi blizkymi. Pomoci jazyka
se nedefinuji pouze jednotlivcei, ale i celé narody. Nicméné obhdjit si svoji matetStinu a jeji
misto ve spolecnosti miize byt pro méné pocetné komunity pomérné nelehkym tukolem. Pod
tlakem vlivnéjSich sousednich jazykl je nékdy nutné uméle vynalozit obzvlasté velké usili,
aby rodny jazyk navzdy nezmizel ze zemského povrchu. Stoji vS8ak zachrana ohrozenych
jazykl na raciondlnim zakladé, nebo se skrze ni jen projevuje neschopnost nékterych lidi
smifit se s timto pfirozenym vyvojem? A jaké metody se k jejimu uskutecnéni pouzivaji?

V prvni ¢asti své prace se pokusim tyto otazky zodpovédét. V druhé ¢asti se zamefim na
dva ptiklady pokusti o jazykovou revitalizaci v minulosti a soucasnosti, které ilustruji mozné
pristupy k tomuto problému v praxi. Vénovat se budu ¢estin¢ za ceského narodniho obrozeni
a dnes a irstin€¢ od poloviny 19. stoleti do soucasnosti. Oba jazyky se v urcité historické¢ dob¢
dostaly do stavu ohrozeni. Ptestoze tehdy disponovaly fadové stejnym poctem mluvcich,
vyvijely se jejich osudy dost odlisn€. Zatimco CeStinu dnes bézné pouziva pies deset miliont
lidi, irsky jich pravidelné mluvi jen asi sto tisic. Ovlivnily to snad riizné pfic¢iny jejich

prvotniho upadku nebo rozdilné postupy pii obnové? A jakéd budoucnost je asi ¢eka?
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2. Teoreticka Cast

2.1. Stoji to vibec za to?

Na celém svété dochazi kazdym okamzikem v raznych podobach k dynamickému
jazykovému vyvoji. Pfi snaze o urceni celkového poctu jazykl sice nardzime na mnohé
komplikace (pfedevsim stanoveni hranic mezi jazykem a dialektem), nejcastéjsi vysledky se
nicmén¢ fadoveé pohybuji mezi péti az sedmi tisici jednotek. Jejich rozdéleni mezi néjakych
téch sedm miliard lidi vSak rozhodné neni rovnomérné. Uvadi se, ze deseti nejrozsirenéjSimi
hovofi asi polovina lidstva, zatimco 94% jazyka pouhych 6% populace.’ Z toho vyplyva riizny
stupen ohrozeni existence vétSiny z nich. Proto se v poslednich desetiletich zacalo vice mluvit
o vymirani jazykl a soubézné s tim o pokusech o jejich revitalizaci. Méné& Casto uz se objevuje
otazka, kterou by m¢l mit na mysli kazdy, kdo se touto problematikou zabyvd. M4 snaha
0 zachranu mizejicich jazykl opravdu smysl?

Tato otdzka se mozna nékomu zda zbyte¢na, jinému zase opravnéna. V kazdém piipade
existuji argumenty podporujici ob¢ strany. Néktefi lidé poukazuji na to, ze jazyky vymiraly
vzdy a jedna se tedy o pfirozeny jev. Obrodné Usili povaZzuji za umélé a neZadouci. Odvolavaji
se na teorii pfirozeného vybéru, podle které¢ zkritka ptezivaji jen ty jazyky, které se dobie
adaptuji na nové podminky. Tento zptisob uvazovani jisté obsahuje mnoho pravdy. Ve vyvoji
jazykl mizeme opravdu pozorovat podobné rysy jako u zivocisnych druhti. Stejné jako ony se
jazyky v Case proménuji nezavisle na jednotlivych uzivatelich. Plati také, Ze se udrzi a prosadi
mizi Sokujici rychlosti — odhaduje se, Ze kazdych ¢trnact dni jeden. Nase piedstava miize byt
zkreslena tim, Ze jsme diive neméli k dispozici tak podrobnou dokumentaci, presto se jedna
0 alarmujici situaci. Timto tempem totiZ lidstvo miize velmi snadno do konce 21. stoleti pfijit
az o polovinu vSech jazyki. Historicky takto pfirozeny vyvoj urcité nevypadal, a i kdyby ano,
stoji nyni za zvazeni, nechceme-li se tomuto trendu postavit.

Proti diverzité stoji také nazor, ktery v ni vidi pfi¢inu konflikti. Pokud by si lidé 1épe
rozuméli, pak by k nim nedochazelo tak Casto. Za idealni povazuje tato vize stav, kdy vSichni
lidé mluvi jednim jazykem, v mirné&jsi verzi nékolika své€tovymi jazyky. Objevuje se proti ni
hned nékolik ndmitek. V prvni fad¢€ nelze dostatecné piesvédcCive fict, Ze by neshody mezi
lidmi zavisely vyluéné na jazykovém nedorozuméni. Samoziejmé se tak déje, miizeme vSak

stejn€ snadno narazit i na valky vedené v ramci jednoho jazykového spolecenstvi. Daéle

! Bereme-li v Gvahu pouze materské jazyky.
Simons, Gary F. and Charles D. Fennig (eds.). 2018. Ethnologue: Languages of the World, Twenty-first
edition. Dallas, Texas: SIL International. Dostupné z: http://www.ethnologue.com

11



musime mit stale na paméti jiz vySe zminéné chovani jazyku, které se na zakladé rtiznych
faktort (napt. geografickych, socialnich) ptirozené $t€pi do odliSnych variant. Tato situace v
historii nastala jist¢ mnohokrat, v evropském prostoru jako ptiklad nejlépe poslouzi latina.
Dlouho sice fungovala jako lingua franca, Casem se vSak samovoln¢ rozdélila do jednotlivych
romanskych jazykt. Podobné schéma pozorujeme u arabstiny, ktera se nejdiive rozsitfila po
celé severni Africe a na Blizkém vychodé¢, ale dnes jsou jeji jednotlivé dialekty vzdjemné jen
tézko srozumitelné a bylo by teoreticky mozné je povazovat za samostatné jazyky.
Dlouhodob¢ by tedy pravdépodobné k ubytku jazykt nedoslo ani pii umélém omezeni jejich

poctu, pouze by vzniklo podobné mnozstvi novych na zaklad¢ téch soucasnych.

V ¢em je tedy problém, jestlize by budouci situace de facto odpovidala té soucasné?
Absolutni ¢isla sice moznd zlstanou piiblizn¢ stejna, lidstvo ovSem bude ochuzeno
0 nesmirné bohatstvi, které nabyva rtiznych podob. Jako prvni nemohu nezminit lingvisticky
pohled, ackoli asi neni zrovna tim, kterym by se zaobirala vétSina lidi. Zkoumani a srovnavani
ruznych jazykt lingvistiku obohacuje a zasadné ji utvari. Jen diky diverzité, kterd ve svété
existuje, si uvédomujeme, co jazyk obecné charakterizuje a ¢eho je schopen. V opacném
pfipadé bychom ho povaZovali za samoziejmost. Poznavani cizich jazyka rozSifuje naSe
obzory. Systém toho naseho, zplisob, jakym kategorizuje realitu, to vSe chapeme jako
pfirozeny a nutny stav véci. Objevovani pomaha tyto piedpoklady nabourévat.

Zminény princip se ukazuje napiiklad u prostorového vnimani asu. Bézné pouzivame
véty typu ,,Mam pred sebou ndrocny den.” nebo ,, Uz je to za nami.” Tyto formulace
pomyslné umistuji budoucnost pfed nas a minulost za nas. K samotnému uvédoméni této
vlastnosti naSeho jazyka muze pfispet srovnani s ¢instinou ¢i jazykem aymara, které casovou
osu imagindrné umistuji opaéné.2 Odréazi se to v gestikulaci 1 slovni z4sobé. Doslovné
ptreloZené aymarské slovni spojeni s vyznamem ,, pristi rok“ totiz znamena ,, zadni rok*.

Struktura jazyka odkazuje i k fungovani mysli. Zkoumani jazykt mtize k tomuto tématu
také ptispét. Domorodi obyvatelé severovychodni Australie mluvici jazykem guugu yimithirr
pozivaji k uréovani vzadjemné polohy pfedmétii a osob misto relativnich pojmi (pravy, levy,
vepiedu, vzadu) absolutni orientaci podle svétovych stran: ,, Tam, kde my rekneme ,Mic je
pred stromem. ‘ nebo ,Oviladac je nalevo od televize. * mluvci tohoto jazyka reknou napriklad

«

,Mi¢ je na jih od stromu.‘ a ,Ovladac je na zdpad od televize. 3 Konkrétni jazyk v tomto

’Yan Gu, Yeqiu Zheng, Marc Swerts (2016): What is in front of Chinese people: Past or Future?, Dostupné z:
https://mindmodeling.org/cogsci2016/papers/0449/paper0449.pdf
3 Imaiovd, M.: Jazyk a mysleni, ptel. P. Kanasugi, Praha, Nakladatelstvi Karolinum, 2017, s. 33
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piipadé otvira branu do svéta a mysleni lidi, ktefi dokézi v mistnosti bez oken spravné urcit
sever. Podobné piekvapivé fenomény rozsifuji nase povédomi o tom, co vSechno lidskd mysl
dokaze.

Jeden ze smeéri lingvistiky se zabyva definovanim jazykovych univerzalii, tedy
vlastnosti, které jsou na celé planeté spolecné. Praveé pro tyto vyzkumy hraji dalezitou roli
napiiklad jinak nezndmé exotické jazyky, které casto nedisponuji zavratnym poctem
mluv¢ich. Velké svétové jazyky, které jsou podrobné zdokumentovany, nalezi pouze do
nekolika jazykovych rodin. Pfitom pro dosazeni univerzalnich poznatkl je tfeba seznamit se
S extrémnimi variantami, kterych jazyk nabyva. Mize se zdat, ze pro tyto védecké ucely
postacuje kompletni popis jazyka, ktery kvili tomu nemusi byt dale udrzovan pfi zivotg.
Ackoli tato varianta pro svou z praktickych divodi nutnou nedokonalost vzdy bude
ustupkem, jako nouzové feSeni se d& pfijmout a také se k ni €asto pfistupuje. Nicmén€ smutna
skute¢nost uz dospéla do takového stavu, ze jazyky vymiraji rychleji, nez je lingvisté staci

zaznamenavat.

Maji menS$inové jazyky takovou hodnotu, Ze by bylo Skoda je ztratit? Vyznam pro vné;jsi
pozorovatele jsme si jiz ukazali, na$i pozornosti by vSak neméli uniknout sami uzivatelé.
Mnozstvi udalosti, které jazykové spoleCenstvi se svym jazykem béhem historie prozilo,
zpusobilo, Ze se na sebe vzajemné adaptovali a dany jazyk se tak stal tim nejvhodnéjSim.
Projevuje se to nejvyraznéji ve slovni zdsobé€, kterd odpovida zivotnimu prostiedi a zvykiim
komunity. Napfiklad oznaCovani piibuzenskych vztahli zajimavé vypovida o jeji struktufe.
Arabstina pouziva jiné terminy pro stryce a tety z matciny a otcovy strany, protoze v arabskeé
kultufe se tradiéné postaveni ¢loveéka odvijelo od jeho rodiny. Rizné vztahy v jejim ramci
tedy maji sva specificka jména, aby byly urceny co nejkonkrétngji. Naproti tomu v havajstiné
splyvaji nase pojmy otec a stryc, sestra a sestfenice. RozliSuji se v z4sad¢ jen generace a
pohlavi, coz vychazi z kmenového uspotadani spolecnosti, ve kterém piislusnost
k jednotlivym rodinam nehraje tak dtlezitou roli jako prislusnost ke kmeni. Podoba jazyka tak
reflektuje unikatni kulturni systém.

Namitka proti tomuto argumentu tvrdi, ze novy jazyk by se potiebam spolecnosti
dokézal ptizplsobit stejné¢ dobie. S tim nelze nesouhlasit, ale jen v dlouhodobém méftitku,
které presahuje délku lidského Zivota. Musime tedy brat v potaz, ze pro aktualni generace by
zména jazykového koédu znamenala v tomto sméru ochuzeni o Sikovné komunikaéni

prostiedky, na které jsou navic zvyklé.
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Tradice a historie ovSem zanechavaji stopu i jinde nez v samotné struktufe jazyka. Mam
na mysli hmotné i nehmotné kulturni dédictvi. Kroniky, zdznamy legend a béji a v neposledni
fad¢ bézna literatura psand vlastnim jazykem uchovévaji sdilenou pamét’ komunity. U téch
negramotnych, kterych se problém vymirani tyka castéji, tuto funkci plni pisné, ptislovi,
ritudly a zvyky. Mnohé z téchto fenoménii ani pielozit nelze (bez znacné ztraty vyznamu), ale
napiiklad u literatury se tomu tak nc¢kdy dé&je. Pro rodilé mluvé€i, kteti méli moznost se
s origindlem setkat, vSak pfeklad neptfedstavuje rovnocennou nahradu. Konkrétni komunita by
si tedy musela postupem ¢asu vytvofit novou literaturu a zvyky, které by ji charakterizovaly,
ptipadné by musela uplynout doba dost dlouhé na to, aby se ve sdilené¢ paméti zapomnélo na
originalni znéni ptivodnich d€l a plnopravnymi se staly jejich pieklady. Narazime opét na
problém pfili§ velkého Casového rozpéti a zadroven tato vize vyzniva dosti pesimisticky.

Posledni zdivodnéni, pro¢ mé jazykova revitalizace smysl, se uz dotyka jeji praktické
stranky, kterou se budu zabyvat pozdé¢ji. Odkazuje k tomu, ze pro malé jazyky se obvykle
nepovazuje za rozumné ani vyhodné, aby se pro své mluvci staly jedinymi. Jinymi slovy se
pocitd s tim, ze v idealnim piipadé vznikne spole¢nost bilingvnich jedinci, ktefi budou
schopni rovnocenné pouzivat vétsinovy i mensinovy jazyk. Na zakladé tohoto predpokladu se
pak pfedstavuji vyzkumy, které vyzdvihuji mentdlni prednosti bilingvismu. Lidé hovofici
aktivné vice jazyky vykazuji lepsi schopnost zvladat nové situace nebo vice ukolii najednou,
maji pry bohatsi fantazii a pozdgji u nich nastupuje Alzheimerova choroba.® Obecné pozitiva
dvojjazy¢€nosti popird jen malokdo, jesté se vSak vratim k otdzce nutnosti tohoto feSeni pro
ohrozené jazyky. Navic si myslim, Ze tyto pfinosy mohou slouZit jako pfijemny bonus,

k nastartovani vSeobecné obrody jazyka v§ak samotné nestaci.

Nekteré ze zminénych argumenti se to¢i kolem néceho, co zatim nebylo piesné
pojmenovano, ale dalo by se shrnout jako kulturni bohatstvi naroda. Identita zalozend na
narodnim povédomi se vSak v lidské historii objevuje az pomérné pozd¢, podle E. Gellnera
v souvislosti s nastupem industrializace.® Ta zasadnim zptsobem zménila rozvrstveni
spolecenskych roli. Lidé se pfesouvali do mést, dosahovali vys§iho vzdélani, prestavali byt
tolik vazani na pidu a misto svého pobytu. Struktura spolecnosti se zacala vzdalovat tradi¢ni

hierarchii, ve které m¢l kazdy predem urc¢ené své misto. Clov€k mél vice mozZnosti, jak si fidit

4 Myler, T.: Key Advantages and Disadvantages of Being Bilingual, Dostupné z:
https://www.omniglot.com/language/articles/bilingualadvantages.htm

Vince, G.: The Amazing benefits of being bilingual, 2016, Dostupné z:
http://www.bbc.com/future/story/20160811-the-amazing-benefits-of-being-bilingual
> Gellner, E.: Jazyk a samota, prel. J. a E. Musilovi, Brno, CDK, 2005, s. 23-52
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vlastni zivot. Mohl si naptiklad pomémné¢ volné zvolit povolani a ¢asem ho tfeba 1 zménit. Tak
se zrodil individualismus, ktery kontrastuje s komunalismem puavodnich spolecenstvi
kladoucim diiraz na tradici a pospolitost.

Mohlo by se zdat, ze s technologickym rozvojem se timto nazorovym smérem budou
vyvijet vSechny plivodné¢ komunalitni oblasti. Ve skutecnosti nastalo néco zcela jiného —
statech. Jinymi slovy; ti, ke kterym se pokrok dostal pozdéji, se logicky nemohli rovnat
vyspélejsim koleglim, ktefi je zastinovali. V individualistickém svéte, ktery hlasal pluralitu a
kosmopolitismus, se proto necitili ptijemné. Domnivali se, Ze by m¢li vétsi Sanci na Gispéch na
vlastni pést, a sebevédomi zacali hledat opét v tradici.

V této souvislosti se Casto sklofluje pojem koreny, ktery symbolizuje propojeni s historii
a odkazem dané spolec¢nosti. Krom¢ hmotnych znakd k nému patii 1 jazyk, ktery urcitou
skupinu navenek jasné vymezuje oproti ostatnim. Kdyz lidé patrali po né€em, co by mohlo
predstavovat jejich kotfeny, koncili vétSinou u jazykd sedlakt, protoze pravé oni ve svych
zivotech uchovavali nejcistsi formu komunalismu. Ackoli se tvéfili, ze se snazi narod mluvici
timto jazykem obrodit, mnohdy se jednalo spiSe o jeho vytvoteni, protoze difive se lidé jako
soucast takto vymezené skupiny nevnimali.

Nacionalismus zajimavym zpusobem zkombinoval individualisticky a komunalisticky
pristup. V ramci jednoho naroda uz spolecnost nebyla hierarchicky rozdélena tak, ze by kazdy
mél predem ur¢ené misto. Lidé se v ni naopak mohli relativné volné pohybovat, tak jak to
umozioval individualismus. Navenek, tedy vi€i jinym narodim, vSak pulsobili jako jeden
celek, ktery byl definovan pravé svou odliSnosti od ostatnich. Zatimco uvnitf naroda se
nenachézely témet Zadné hranice, smérem k cizincim byly vymezeny velmi zietelné.

Stoji za zminku, Ze potfebu utvaret vlastni identitu skrze vymezovani se vic¢i ostatnim
méli lidé vzdy. Dfive ji vSak nevyjadfovali primarné pomoci jazyka. Zéklad komunity tvofila
rodina nebo kmen, tedy piibuzenska linie, pozdéji se dulezitym faktorem stalo nabozenstvi,
které spojovalo lidi odlisného plivodu. O to silnéji vSak opovrhovalo nevéficimi. Napiiklad
kiizackych vyprav se Ucastnili muzi z riznych kouti Evropy, ale vSichni se vnimali jako
kfestané. Podobné tomu bylo u muslimid napfi¢ severni Afrikou. MySlenka néaroda
sjednoceného spoleénym jazykem tak pfinasi novou teorii, kterd v idealnim ptipadé nehledi na

puvod ani nabozenstvi.

Dnes, kdy se pomoci naroda identifikuje mnoho lidi, se nabizi otazka, potfebujeme-li

pro jeho udrZeni jazyk? Jist€ nikdo nepopira, ze predstavuje jednu ze zdkladnich charakteristik
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kazdé spolecnosti, ale z toho nutné nevyplyva, Ze je pro ni zasadni. Jako protiargument se
uvadi komunity, které se povazuji za svébytné, prestoze svym pivodnim jazykem uz nemluvi.
Abychom tuto otdzku mohli spolehlivé rozhodnout, museli bychom védét, jestli tyto komunity
maji vlastni identitu, nebo jestli uz splynuly s n¢jakou vétsi, coz se ovSem tézko zjistuje.
Zustavame tedy odkéazani na spekulace. Napiiklad americky lingvista Joshua Fishman se
domnivé, ze se identita téchto lidi vyrazné¢ méni navzdory tomu, Ze se stdle nazyvaji
piivodnim jménem.® Zaroven upozoriiuje, Ze viechny avahy o vztahu kultury a jazyka jsou
ovlivnény nasim vztahem k té vlastni. Tento pfedsudek se tézko odstranuje, i kdyz o ném
vime. Také poznamenava, ze vyznam jazyka se pravdépodobné vyrazné 1i§i u mensinovych a
vétSinovych jazykd. Jako rozumny se tak jevi ndzor, Ze jazyk samotny na udrzeni naroda

nestaci, nepochybné vsak je jednim z jeho nejdilezitéjsich pilitt.

e Fishman, J. A.: Reversing Language Shift, Multilingual Matters, 1991, s. 16-29
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2.2. Metody jazykové revitalizace

Dosud jsem se zabyvala pouze otdzkou ospravedlnitelnosti zachrany jazykt, jejim
kladnym zodpovézenim se viak tento problém nefesi. Clovék se naopak stavi pred dosti
komplikovany ukol. Cilem uz neni jen dokumentace jazyka, proces sam o sob¢ zdlouhavy a
naro¢ny, ale stav, kdy ho aktivné pouziva vétsi skupina lidi a da se tedy predpokladat, ze se
udrzi samostatné na nohou. Nesta¢i k tomu pouhé pozorovani a zapisovani, na Uspésné
obnové se musi podilet pfedev§im novi mluv¢i. Do cesty se navic stavi vétSinové jazyky,
jejichz socialni a ekonomicky tlak ¢asto zachranu mati. Z téchto divodl se opravdu vyplati
mit uceleny plan a postupovat v promysSlenych krocich. Pokusim se zde shrnout nékteré
poznatky, které popisuji vhodné a nevhodné zptisoby tohoto jednani.

Nekteré jazyky dospély v dne$ni dobé do stavu, ve kterém pro n¢ uz mnozi nevidi
zadnou nadé&ji a vzdavaji se jakékoli snahy s tim, Ze uz jim neni pomoci. VSechno vSak zavisi
na ptistupu. Pro kazdy jazyk 1ze néco udélat. Mezi vymienim a uplnou obnovou se nachdzi
mnoho dil¢ich uspéchd, které se také ceni. Ty navic nepfichazi ze dne na den a nikdo nemuze
predvidat situaci v rozmezi nékolika let. Podminky se mohou zménit a kroky, které se zdaly
diive malicherné, mohou hrat zésadni roli. VZdy je proto lepsi nevzdavat se predem.

Jako klicovy faktor v UspéSnosti oziveni jazyka zdlraziiuje Fishman jeho postaveni
matefského jazyka. V rodinném kruhu poznava clovék svét nejdiive a jazyk, jehoz
prostiednictvim tak Cini, se mu siln¢ vepiSe do paméti. Také z hlediska zvladnuté Grovné se
jazyky naucené v pozdé&jsim véku nemohou s matetstinou métit. Funkei rodiny v tomto ohledu
nelze nahradit ani intenzivnim vzdé&lavacim systémem. V piipadech, kdy uz k pfirozenému
predavani vibec nedochazi, by mély vSechny snahy dfive ¢i pozdéji smétfovat k jeho
znovuobnoveni.

Jazyk pouZivame v mnoha riznych sférach, naptiklad doma, ve Skole, na ufadech,
Vv obchodé¢, v médiich. Kazdy obrozenec jisté touzi po tom, aby je jeho jazyk obsahl vSechny,
opét je vsak vhodné si uvédomovat, Ze neni tfeba to zafidit najednou. Na potadi té€chto oblasti
ovSem zalezi. Na prvnim misté stoji jiz zmiiovanad domacnost a rodina, nasleduji dal$i nizsi a
mensi struktury. Upfednostiiuji se proto, ze pfevazné V jejich ramci si ¢lovek vytvaii svou
identitu. Pokud si ji hodné lidi bude spojovat s danym jazykem, ma obrozeni $anci na tspéch.

V dalsi fazi se obrozeni mize posouvat do vysSich struktur, z nichZ bych vyzdvihla
literaturu a média, zahrnujici televizi, rozhlas a internet. Obecné se Casto problematizuje jejich
kvalita a také zajimavost. Nestaci historické knihy a staré baje, piestoze také maji svoji
hodnotu. Dilezita je soucasna tvorba, v ptipadé¢ médii to znamena z4jem o aktualni déni. Lidé

nesméji mit pocit, Ze jim v Case straveném s témito zdroji néco podstatného unika. Pozornost
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by méla byt vénovana détem a mladezi, at’ uz se jednd o pohadky ¢i seridly. To souvisi
S béznym problémem starnuti rodilych mluv¢ich. Mladsi generace jazyk vétSinou zna méné a

vzhledem k tomu, Ze prave s ni je spojena jeho budoucnost, musi se na ni usili zaméfit.

Pres déti se dostavame ke vzdElavani. Zatazeni cilového jazyka jako (pfipadné
povinného) predmétu asi pomulze vice nez nic, nelze ho vSak vnimat jako postacujici
prostfedek. Pro ucely obnovy jazyka maji pfednost schopnosti mluveni a poslechu pted ¢tenim
a psanim, nicméné nejvice zalezi na celkové kvalité vyuky. Podstatnéji vyvoj posouva vpied
pfechod na vyucovani pfimo v daném jazyce, které je napojeno na jeho zmifiované postaveni
matetfského jazyka. Vytvaii se tak $irsi systém, ve kterém dany jazyk dominuje. Pfestoze se
bez toho teoreticky Ize obejit, je velmi uzitecné, pokud se v nékterych oblastech stane
nenahraditelnym. Tim se nemysli, Ze by v nich jiny jazyk nemohl fungovat, ale ze v dané
spole¢nosti nefiguruje jind vyrazné lepsi varianta. Dobfie to ilustruji naptiklad média. Kromé
samotné existence musi navic dosahovat takové Grovné, aby bézny pfijemce radéji nezvolil
nékteré v jiném jazyce.

Sebelepsi metoda vSak lidi nepfiméje se z ni¢eho nic vracet k mizejicimu jazyku, je
potieba je také motivovat. K tomu by mélo slouZit propojeni s historickym kontextem daného
naroda a s jeho kulturnim dédictvim. Mluvéi musi byt na pouZzivani svého jazyka hrdi a
nestydét se za n¢j, cemuz miize na pocatku prekazet naptiklad jeho stigmatizace v minulosti.
V nékterych komunitach se nastésti ukazuje 1 opacny pozitivni vliv. Mladi, ktefi nevédi, jak se
vyrovnat se svoji rozpolcenou identitou, pii ufeni jazyka nalézaji novy smysl Zivota a
napojeni na tradice a odkaz predkl. Tento piipad doklada Cesky lingvista Jan Ullrich, ktery
vyznamné piispél k revitalizaci jazyka Lakoti ze Severni Ameriky: ,, Beznadéj a nedostatek
prilezitosti pro vzdeélani a praci zivi alkoholismus a drogy, kterym nékteri mladi indiani
propadli. A najednou je vidite, jak se uci se sluchatky na usich lakotstinu nebo denné lezi ve
slovniku, ze v tom davném jazyku nasli novy smysl. “f

Za zminku stoji také statni podpora. Ackoli nepatii mezi zakladni body obrozeneckého
programu, mohou napiiklad finan¢ni dotace vybranych médii ¢i lingvistickych podpirnych
programll rozvoji jazyka vyrazné¢ pomoci. Status oficidlniho jazyka navic pisobi jak
symbolicky, tak i ekonomicky, protoze lidé s jeho znalosti mohou nachazet praci ve statnich

institucich.

’ Kubickova, K. Cesky lingvista ué&i indiany jejich rodny jazyk. Jeho knihu ma i Obama. In: cestovani.idnes.cz,
15. 4. 2017, Dostupné z: https://cestovani.idnes.cz/jan-ullrich-lingvista-indiani-siouxove-lakotstina-f8t-/kolem-
sveta.aspx?c=A170412_143807_kolem-sveta_hig
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Globalizace ¢im dal tim vice propojuje cely svét a vliv pouhych nékolika svétovych
jazyku tak stale roste. Revitalizaci musime nahlizet i v tomto kontextu a zamyslet se nad tim,
jakého postaveni mohou mensSinové jazyky viibec dosahnout? Jedna z vizi si v kone¢ném
stadiu predstavovala monolingvni komunitu, v realité¢ se vSak tento plan neosveédeil.® Prvni
generace, kterd méla vyristat pouze s ptvodnim jazykem, necitila kulturni obrodu, ale
odtrzeni od svéta, takze se v podstaté¢ vzboufila a odmitala danym jazykem mluvit. Zda se
tedy, ze jako jedina schiidna cesta se nabizi bilingvni spole¢nost, ve které se kromé tradi¢niho
jazyka komunikuje i n¢jakym vétSinovym. Dlouhodobé zachovani tohoto systému zavisi na
splnéni t¢ podminky, Ze tradi¢ni jazyk bude primarnim v rodinném prostiedi a dalSich

spolecenskych strukturach.

® Doglo k tomu v Belfastu, kde tuto monolingvni irskou mensinu obklopovala anglicky mluvici vétsina. Viz
Carnie, A.: Modern Irish: A Case Study in Language Revival Failure, s. 14, Dostupné z:
http://dingo.sbs.arizona.edu/~carnie/publications/PDF/Endangered.pdf
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3. Prakticka ¢ast

3.1. Cestina

Prvni vyskyt CeStiny na nasem uzemi lze datovat jen obtizn€¢, mimo jiné kvili
nejednoznacnym hranicim mezi jejimi vyvojovymi stupni. Pfesto vime, Ze dneSni podoba
navazuje na tradici jazyka, ktery se zde plynule utvaiel n¢kolik stoleti. Svou pozici si musel
hajit hlavné proti latin¢ a pozdéji némcin€. Ve 12. stoleti napiiklad zilo na Starém mésté
prazském pievazné Ceské obyvatelstvo, nicméné némeckych usedlika piibyvalo. Do konce
14. stoleti uz v celych Cechéch tvofili asi tfetinu populace a i nadale pievazovali v pohraniéi.
Pravé za Pfemyslovcl a Lucemburkll uznévala Ceska Slechta cesStinu za zemsky jazyk,
nicméné vedouci vrstvy ve méstech mluvily némecky.

Situace se zménila s nastupem Habsburkd. Ackoli zemsky sném roku 1495 rozhodl, Ze
zapisy do zemskych desek mohou byt pouze v ¢estin€, nemohl tento ¢in zastavit nastupujici
germanizaci. Priliv katolickych ufednikt, kteti Cesky ani neuméli, se jesté zvysil po bitvé na
Bilé hotfe a némcina se dostala do poptedi. V druhé poloving 18. stoleti se vSak objevily
obavy, Ze by ¢estina mohla zcela zaniknout — roku 1774 doslo naptiklad k zavieni vSech skol,
ve kterych se nevyucovalo némecky. Na pouhé memorovani, ke kterému tento krok odsoudil
vSechny déti ovladajici pouze Cestinu, vzpominal i Josef Jungmann. V reakci na tuto situaci

vzniklo narodni obrozeni.

Nérodni obrozenti si sice kladlo za cil pozvednout celé narodni citéni, ale téméf po celou
dobu svého trvani tak Cinilo prostfednictvim jazyka. AZ ve 30. ¢i 40. letech 19. stoleti tuto
svou vlastnost ztraci a ceStina ma od té doby primarné komunikativni funkci. Proto byly
konkrétni jazykové otazky vnimany jako problémy obecné kulturni a naopak. Skrze jazyk se
také obrozenci vztahovali k ostatnim narodim, pfedev§im k Némclm. Jednalo se hlavné
0dvé zdanlivé protichtidné tendence; vymezovani Cechi jako svébytného kulturniho
spolecenstvi a zaroven zdaraznovani jejich mista v rdmci evropského nebo svétového celku.
Prvni tendence se snazila ukézat, ze se od Némcii vyrazné liSime, druha dokazovala, ze na
druhou stranu mame vSechny podstatné nalezitosti naroda stejné jako oni.

Volba jazyka jako spolecného jmenovatele obrozeni zdaleka nebyla jednohlasa.
Jazykovou rozmanitost a tedy i snahu o zachovani mensich narodnich jazykt prosazoval
napiiklad Herder. Nicméné ozyvaly se 1 hlasy poukazujici na hospodaiské vyhody
germanizace. Ta nabizela i kulturni pfinos ve formé snadného pftistupu k jiz velmi rozvinuté

némecké literature a védé. Ojedinélé bylo navrhované feseni Bolzanovo. Ten snil o smifeni
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obou narodu a bilingvni populaci. Sdm si vSak nerealisticnost svého planu uvédomoval.
Nakonec se tedy prosadila myslenka protinémeckého jazykového obrozeni.

Jaci vlastné byli lidé, kteti obrozeni uskutecnovali, ti, ktefi si fikali vlastenci? Pochazeli
vétSinou z mést, prestoze rozSifeny mytus pracoval s piedstavou tradicni Ceské vesnice
stavejici se proti némeckému méstu. Tvofili pomérné€ uzavienou komunitu, ktera zvenku na
nezasvéceného mohla pusobit trochu jako sekta. Na druhou stranu se vyznacovali vielym
chovanim i k neznamému ¢lovéku, pokud se nechal poznat heslem/pozdravem.

Piislusnost k obrozenciim se projevovala také ve jméné. Mnozi si sva jména
pocestovali, at’ uz ptimym pirekladem nebo vytvofenim jména nového, tfeba podle mista
puvodu. Velké oblibé se také tesilo pridavani druhého jména za kiestni. Toto vlastenecké

jméno pak odrazelo hodnoty, které jeho majitel vyznaval.

Dosahovani cilit narodniho obrozeni se sklddalo z dvojiho Gsili. V prvni fadé musel byt
definovan smysl celého snazeni a zaroven také divody, potvrzujici jeho opravnénost. Tyto
kroky vedly k vytvofeni uceleného ideologického ramce, ktery Cesky narod zasazoval do
kontextu dé&jin. K tspéchu obrozeni by vsak pouhé ideédly nestacily. Na druhé stran¢ bylo
tteba zachréanit také samotnou ceStinu, kterd neméla moc pfiznivé vyhlidky. Jednalo se
0 feSeni Cisté existencnich otazek nejen jazykovych, ale 1 kulturnich.

Obéma podobam obrozeneckych snah se vlastenci v riznych fazich vénovali. Béhem
prvniho obdobi (datovaného ptiblizné do posledni Etvrtiny 18. stoleti) byla pozornost
vénovana spiSe ideologickym problémim. Josef Dobrovsky, po kterém se jmenuje celd
generace, sice Cesky jazyk teoreticky studoval, sam vSak psal némecky a aktivné se
0 pouzivani ceStiny nezasazoval. Jeji popis a misto mezi ostatnimi jazyky ovSem podrobné
rozpracoval. Na téchto dvou kategoriich si miZeme ukdzat principy tehdejsiho pfiistupu
k myslence obrozeni.

Ideologicky zabarveny pohled na jazyk se projevoval od jeho nejnizsich vrstev, tedy
zvukové stranky. Cestina tak byla do nebes vychvalovana pro svoji libozvuénost a vhodnost
ke zpévu. Proti ni stdla hrubd Stekava a chrochtavd némcina. Rozboru podléhala kvalita
samohlések, tedy otevienost a jasnost Ceskych proti zaviengjSim a temnym némeckym.
Tomuto germanskému jazyku byly vytykany i drsné zné&jici shluky souhldsek. Zminéné
charakteristiky nalézané v jazyce se piirozené piendsely na celé narody. Oslavovédna byla
¢eska mirumilovnost a jemnost prudce kontrastujici s némeckou agresivitou a hrubosti.

Hodnoceni se nevyhnula ani typologie jazyka. Flektivnimu typu, ke kterému ceStina

nalezi, se prisuzovala schopnost snadn¢jSitho a diky volnému slovosledu svobodnéjsiho
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vyjadiovani myslenek. Pevny slovosled spolecné s nutnosti pouzivat v némcin¢ osobni
z4jmena na obrozence pusobil svazujicim dojmem.

DalSim zpisobem, jak podlozit a ospravedlnit existenci Ceského jazyka, se stalo
rozebirani jeho genetické pribuznosti vV ramci indoevropské jazykové rodiny. UZ v této dobé
V ni byly za prestizni povazovany kulturné a historicky vyznamné jazyky, pifedevsim latina,
fectina a sanskrt. Navaznost CeStiny na n¢ se v hojné mife prokazovala nebo bez dikazii

prosté uvadéla.

Vyse jsem zminovala, Ze k Gspéchu narodniho obrozeni by nestacila pouhd idea, ktera
by ho legitimizovala. V dalsi fazi musela nastat prakticka realizace této myslenky. Béhem
¢eského narodniho obrozeni se této tlohy zhostil Josef Jungmann. Uvédomoval si pfitom, ze
se jedna o nelehky a komplexni tikol, a postupoval proto podle jasn€ stanoveného programu.
V prvni fad¢ citil potfebu obohatit ¢esky jazyk, pfedevsim jeho slovni zasobu, aby tak mohl
fungovat na riznych rovinach, tzn. basnické, védecké apod. Vybizel tedy k vSeobecné
tvofivosti, 1 nadale vSak situaci sledoval. Kdyz pak zpozoroval hrozbu geografického
rozruznéni jazyka, sdm zacal vyzyvat ke sjednocovani.

Dale si uvédomoval, ze ¢esky narod nesmi zistat izolovany, ale musi mit v§eobecny
kulturni pfehled. Ten se snazil zprosttedkovat piekladanim slavnych evropskych literarnich
dél, kterd se tak stdvala dostupnymi i pro Ceské Ctenafe. V této snaze nezistaval sam. Za
idedlni vyusténi své Cinnosti pak Jungmann povazoval vznik plivodni ¢eskojazyEné literatury
a védy.

Pti zmince o nutném roz$ifovani slovni zasoby lze snadno dojit k pfedstaveé, Ze se
obrozenci zabyvali vymyslenim novych slov jako klapkobfinkostroj nebo Cistonosoplena. Ve
skutecnosti to byla aZ posledni moZnost, ke které se uchylovali, a mnohem podstatngjsi ¢ast
které byly zastoupeny napiiklad v Bibli kralické ¢i Veleslavinovych spisech.9 Déle Cerpali ze
soucasnych nare¢i ¢i ostatnich slovanskych jazyki, hlavné ze slovensStiny. Jungmann tyto
vzajemné vypujcky podporoval, nebot byl ptiznivcem sbliZovani slovanskych jazyka.

Jina situace samoziejmé nastavala v oblasti védecké terminologie, ktera zatim zkratka
neexistovala. Zde bylo nutné vytvoftit leckdy i cely systém, jako to udélal napiiklad Jan

Svatopluk Presl v chemii.

? Kfistek, V.: Josef Jungmann 1773-1973, in Slovo a slovesnost, ro¢nik 34, 1973, Cislo 4, s. 273-279
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Preklady odborné i neodborné literatury do CeStiny se hlavné zpocatku vyznacovaly
vyznam mohl nékdy pfevySovat vyznam samotného obsahu. Objevuji se tak i dila, u nichz se
jméno pivodniho autora vibec neuvadi.'® J azyk, ktery se na této trovni teprve rozviji, si pak
v textu vyzaduje vysvétlivky dosud neustalenych ¢i méné zndmych slov, nékdy dokonce
s pomoci némeckého ekvivalentu. Za pozoruhodnou dale z dneSniho pohledu povazujeme roli
prekladatele, ktery aktivné vstupuje do textu, vklada do né&j své nadzory a piipadné nékteré
informace aktualizuje, ¢imz dilo posunuje za hranici kontextu autorova c¢asoprostoru.
Vladimir Macura ukazuje napiiklad tyto pteklady: ,,Kopitariv text ,der noch lebende
slavische Anacharsis‘ (Kop. 66-67) je prelozen ,neddavno zemrely srbsky Anacharsis‘ (PF.
437). [...] , Die slavische Sprache hat an die dreissig einfache Laute..." (Kop. 63) — ,Slovansky
Jjazyk ma 26 az 30 jednoduchych hldsek...* (PF. 434). “*

Ceské narodni obrozeni tedy potvrzuje teoretické poznatky ohledné jazykové
revitalizace uvedené vySe. Prestoze urcita pravidla hledalo ve starSich formach Cestiny, jako
odrazovy mustek mu slouzil jazyk vesnice a prostého lidu. V téchto kruzich se b&zné
pouzival, takZe Sance na uspéSnou zachranu byly celkem vysoké. Situace se trochu zhorSovala
ve vzdelavacim systému, kde se v urcitém obdobi ¢esky vyucovalo jen na zakladnim stupni.
Se zabezpecenim $kolstvi se pak druha generace obrozenct vénovala rozsifovani vyssich
struktur, tedy literatury a v&dy, samoziejmé& spolecné s rozvojem potiebné slovni zasoby.

Dnes se diky jejich usili CeStina nachazi ve velmi dobrém postaveni. Absolutni pocet
mluvéich presahuje deset miliont, drtiva vét§ina z nich jsou rodili mluvéi. V Ceské republice
ma status ufedniho jazyka (tim je i v ramci Evropské unie), siln€ pievazuje ve vzdélavani a
Ceskojazyénd média si stabiln€¢ udrzuji dilezitou roli v kazdodennim Zzivoté. To vSechno
poskytuje solidni zdklad pro jeji udrzeni v pfistich letech. Nejvétsi obavy se objevuji kviili
ohroZeni ze strany angliCtiny, zejména se zdUraziuje narlstajici pocet anglicismil. K tomuto
ovlivilovani sice dochazi, predevSim v oblasti IT a internetové komunikace, ovSem strukturu
ceStiny nenarusuje tak vyrazné, aby ohrozilo jeji existenci. ZvySend potieba znalosti vice
svétovych jazyki také nemusi mit fatalni nasledky a mize populaci prospét, pokud se ¢estina

udrzi jako matetsky jazyk, jak bylo uvedeno vyse.

10 Macura, V.: Znameni zrodu, Praha, H&H, 1995, s. 61
11 sy
Tamtéz, s. 64
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3.2. IrStina

Jazykova situace v Irsku se od té ¢eské v mnohém lisi. Neinformovany pozorovatel by
mohl ir§tinu v podobé, jakou mé dnes, snadno povazovat za pouhy mensinovy jazyk, ktery
pro obyvatele Zeleného ostrova nehraje a ani historicky nehral vétsi roli. Opak je vSak
uz kolem roku 150 pf. n. 1. a obyvali ho po dlouh4 staleti. Z nejstarSich rukopist se dokonce
dozvidame, ze na celém ostrove byl pouzivan pomérné jednotny jazyk. Basnici zvani filidove,
ktefi byli od pradavna nositeli kulturniho dédictvi, pozdéji irStin€ ptizptisobili latinku, coz jim
umoznilo sepsat naptiklad Knihu o dobyvani Irska, v niz zaznamenali keltskou mytologii.

V poloving€ 5. stoleti pfiSel do Irska $ifit kiestanstvi svaty Patrik, ktery po celé zemi
zalozil mnoho klastert. V téch se kromé viry péstovala i latinskd vzdélanost. Potkavaly se zde
dva svéty. Irska slovesnost byla tradicné uchovavana pouze v paméti jiZz jmenovanych
basnikl, kdezto mnisi byli gramotni. Ob¢ strany se vSak prekvapivé dokézaly vzajemné
obohatit, takze nedoslo k potlaceni ani jedné z nich. Mistni oralni tradice byla zapséna, coz
ovSem nelze pokladat za samoziejmé, protoze napiiklad v obdobné situaci pii ptichodu
Rimanti do Britanie se tak nestalo. Vyména probihala obéma sméry, o ¢emZ sv&ddi
nespocetné keltské motivy v iluminacich kiestanskych knih. Mnisi také pln€ nepotlacovali
ptvodni kulturu, nebot’ sami pochazeli z Irska a staré hrdinské eposy dobie znali.

Pomérné klidny zivot Irti narusily v 9. a 10. stoleti ndjezdy Vikingi. Pozdéjsi vyvoj
ovlivnili hlavné zaloZenim mést na vychodnim pobftezi (véetné¢ Dublinu). Ti, ktefi se v nich
usadili, vSak pfijali kiestanstvi a zaclenili se do spolecnosti. IrStina z jejich jazyka ziskala
nekteré vypujcky, predevsim tykajici se lodi a obchodu, nicméné nadale zlstavala zakladnim
komunika¢nim prostfedkem.

Situaci podstatnéji zménili aZ Normané, ktefi se do Irska dostali ve druhé poloving 12.
stoleti. V bitvach nad mistnimi diky lep$im zbranim vitézili, ale podrobit si cely narod se jim
nepodafilo. Na jedné strané hral v neprospéch dobyvatelii jejich maly pocet, na stran¢ druhé
pak nezdjem anglickych kralii a s nim spojené nedostatecné finan¢ni prostredky investované
do boji. Britdnie méla v té dobé pfiliS mnoho starosti, nez aby se mohla zabyvat
neperspektivnim ostrovem na zdpadé. Normané postavili mésta i ve vnitrozemi, nicméné
v priibéhu let se celkem asimilovali, takZe pokusy o oficidlni zakdzani irského jazyka a
kultury byly naprosto nesmyslné a odsouzené k zaniku. Anglicky se mluvilo jen v pomérné
malé oblasti kolem dnesniho Dublinu a v n¢kterych méstech.

Vv rw

sportl se pfesunulo do oblasti ndbozenstvi. Protestantsti kolonizatoti byli zvyhodnovani a do
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jejich rukou se postupné dostavalo ¢im dal tim vice pudy. Katolici byli perzekuovani
navzdory tomu, Ze se na konci 17. stoleti jednalo o tfi Ctvrtiny obyvatelstva. Jejich
zrovnopravnéni nastalo az v roce 1829. Pod vlivem zprav z americké valky za samostatnost se
probudilo i irské narodni citéni, ovSem dosahlo jen nékolika formalit (jako vlastniho

parlamentu), jinak stale platila vlada Britanie.

Jakkoli bezatésna se situace v Irsku zdéla, nabirala nepochybné slibny vyvoj. Nanestésti
mu ucinila pfitrz pfirodni katastrofa v podobé& hladomoru. Nicivy dopad, ktery na irskou
poctu obyvatel, ktery se v prvni tfetiné 19. stoleti pohyboval kolem osmi milionti. Vzhledem
k hospodaiské a primyslové konkurenci Britanie zavisely vice nez dvé tietiny téchto lidi na
zemédé€lstvi, tedy v naprosté vétSiné na bramborach. Tato plodina se téSila veliké oblibg,
protoZe byla vyZzivna a na stejné ploSe pfinasela vyssi vynosy nez obiloviny. Oproti nim se
vSak rychleji kazi a neda se tak dobte skladovat.

V 1ét¢ 1845 postihla podstatnou ¢ast sklizné plisenn bramborova. Odbornici ji vSak
nerozpoznali spravné a povazovali ji za néco jiného, takze veSkeré obranné prostfedky se
minuly G¢inkem. Ufady nicméné zareagovaly pomérné rychle a zajistily dostate¢né mnozstvi
obilovin a kukufice. Lidé¢ si je sice museli kupovat, ale nejhorsi bylo odvraceno. Plisent se
ovSem vratila 1 v roce 1846 v jesté niCiveéjsi sile, nebot’ zasahla celé Irsko. Tentokrat se britska
vlada rozhodla neposlat zadnou materidlni pomoc, takze celé biimé situace nesli mistni
statkari. Nastala velmi krutd zima, protoze lidem zkratka chybély potraviny.

V unoru 1847 se podminky mirné zlepSily, nebot” bylo povoleno ziizeni vyvatoven
polévky. Ani toto opatfeni vSak nedokézalo zabranit katastrofé. Lidé zacali ve velkém umirat
nejen hladem, ale také na tyfus, Uplavici ¢i kurdéje, jejichZ epidemie se $ifily po celé zemi.
Zoufalstvi pak pfimélo emigrovat hlavné chudé najemniky a drobné farmare. Do roku 1851
celkem zemielo asi milion lidi a dal$i milion odcestoval, ale ubytek obyvatel pokracoval
Vv omezené mife 1 v dalSich letech. Mnoho pfeZiv§ich Irli zacalo svym détem predavat radéji

angli¢tinu, aby se mohli uplatnit mimo zdevastovanou vlast.

Ke konci 19. stoleti se do Irska dostaly mysSlenky nacionalismu, které v roce 1893
podnitily vznik organizace jménem Gaelska liga. Do té doby dochazelo spise k Sifeni starych
legend a myti, poukazovani na historické kofeny naroda a podobné. Gaelska liga témto

snaham dala ucelenéjsi podobu. Irskou kulturu propagovala napiiklad tak, ze potadala kurzy
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tradicnich irskych tanct. Jazyk samoziejmée podporovala také, ale vice nez predavat ho Siroké
vefejnosti se ji podafilo zavést ho do mnoha skol.

Roku 1922 byl po staletich britské nadvlady zalozen samostatny irsky stat. Jako jeden
ze svych hlavnich cilt si vytyc€il obnoveni irStiny jako primarniho komunikacniho prostiedku
v zemi. Cesta, kterou pro dosazeni tohoto cile zvolil, vedla pies vzdélavaci systém. Byla
zavedena povinnd hodina irStiny denné, coz ovSem jen tak cely kol nevyftesilo. Zpocatku
spocival hlavni problém v nekvalifikovanosti ucitelt, ktefi Casto ani sami jazyk potadné
ptekladova cviceni misto konverzace. Az do roku 1973 musel kazdy student slozit zkousku

Z irstiny, aby mohl ukon¢it stiedoskolské vzdélani.

Stejn€ jako ceStina byla 1 irStina pfedev§im jazykem vesnice, coZ vychdzelo
Z historickych souvislosti popsanych vyse. LiSila se vSak tim, Ze jejimu rozSifeni zasadil
velkou ranu hladomor z poloviny devatenactého stoleti. Pied jeho pfichodem ovladala ir§tinu
vice nez polovina z osmi miliont IrG napfi¢ celym ostrovem, pficemz pro vétSinu z nich
predstavovala jediny komunikacni prostfedek. Béhem jednoho a ptl stoleti nasledujicim po
hladomoru uZ pozorujeme postupné stahovani této jazykové komunity k zdpadnimu pobieZi,
které¢ souvisi s jejim zmenSovanim. V roce 1956 dosSlo k oficidlnimu ustanoveni oblasti
Gaeltachtai, které maji slouzit k udrzeni a rozvijeni nejen jazykové irské kultury. Dodnes
V nich irstina Zije nejvice, ale zabiraji jen nepatrnou ¢ast celkového uzemi statu.

Statistiky ohledné celkového poctu mluvéich se riizni. V prvni fadé neexistuje definice,
ktera by urCovala, jak vypada Clovek, ktery umi dany jazyk. Kazdy jednotlivec tedy na tuto
otazku odpovida podle svého svédomi. V ramci séitani z roku 2016 uvedlo svoji schopnost
mluvit irsky celkem 39,8%, tedy ptiblizné 1,76 milionu obyvatel, kazdy ¢tvrty z nich vSak
jazyk nepouziva a dal$i ¢tvrtina ho pouzivad pouze v ramci vzdélavaciho sys‘[ému.12 Prave
frekvence uzivani totiz poskytuje lepsi obraz o stavu jazyka ve spolecnosti. Z téchto udaju
plyne, ze denné mluvi irsky mimo vzdélavaci systém pouhych 73 803 lidi (1,7%), tydné pak
dalsich 111 473 (2,5%). Pokud jako uspé$né obrozeni vnimame aktivni roli jazyka
Vv kazdodennim zivot¢, puisobi tato ¢isla V porovnani s historii velmi nepfiznivé. V oblastech
Gaeltachtai, které dohromady citaji asi 100 000 obyvatel, jich pouziva ir§tinu denn¢ asi

¢tvrtina, coz je sice fadove vétsi, ale stale nijak zavratné Cislo.

12 Central Statistics Office: Census of Population 2016, 24. 4. 2016, Dostupné z: http://www.cso.ie
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Situaci komplikuji 1 dalsi faktory, predevSim umisténi téchto jazykovych center na
periferii spolecné s jejich vzajemnou izolaci. VétSina populace zde patii ke star$i generaci,
objevuji se ekonomické problémy a nezaméstnanost, se kterou se lidé vypotradavaji piesunem
do mést. Tuto cestu jim ovSem otevira angli¢tina. Pokud uz se néktefi mladi vrati, Casto
s sebou pfivedou monolingvniho manzela ¢i manzelku, takze déti vychovavaji anglicky a
irStina se ztraci. Podobny stav nastava u turismu, ktery se n¢kdy pro chudsi oblasti uvadi jako
vhodny zdroj piijmi, nebot’ mistni se samoziejmé ptizpuisobuji jazykovym potfebam turista.
Vzijemna izolace pak zpisobila vznik tfi pomérné odlisSnych, ale pocetné¢ podobné
zastoupenych dialektdi. Ktery z nich tedy ucit? Uméle vytvofena spisovnd forma nemé Zadné
aktivni mluv¢i a irStina se takto jeste vice tristi.

Jeden z moznych nahledt na jazykovou politiku Irska v minulém stoleti tvrdi, ze kladla
ptili§ velkou véhu na vzdélavaci systém a nevénovala se propagaci irStiny ve spolecnosti a
rodinach.*? NejenZe se ji tak mnozi zacali ucit az na zakladni Skole, ale navic k ni Casto ziskali
negativni vztah. | mezi nékterymi dospélymi panuje mytus sloZitého jazyka, pravdépodobné
zalozeny na nezvyklém slovosledu (naptiklad oproti dal§im evropskym jazyktim) c¢i
komplikované vypadajici psané¢ podobé. Tyto jevy ve skutecnosti pro studenty dlouhodobé
neznamenaji vétsi problémy, nez s jakymi je mozné se setkat u kazdého jazyka, a pokud jsou
predavany jako mateistina, nehraji viibec zadnou roli.

Z hlediska médii dominuji jednoznacné anglickojazy¢nd, pfesto uz v minulém stoleti
zahdjily svoji ¢innost irské radiové stanice i televize. Na druhou stranu se zda, ze nedokazi
zaujmout mladez. PtibliZit irStinu 1 jim se snazi lingvisté, ktefi podporuji naptiklad jeji uzivani
na socialnich sitich, tedy v prostiedi, ve kterém se mladi pohybuji. Smyslem je ukazat, ze jde
o moderni jazyk. Mimo jiné se proto aktualizuje slovni zasoba (hlavné v oblasti technologif).
Pozitivni vyvoj by mohla nastinit také prvni videohra v ir$tin€, ktera vysla v roce 2012,
protoze pro déti predstavuje bezpochyby jednu z atraktivnéjSich forem uceni.

V roce 1937 se irStina stala prvnim ufednim jazykem Irské republiky, anglictina
druhym. Po staletich potlacovani irské kultury to jisté pisobilo jako vyznamny symbolicky
krok. Statni podpora alespoil v néjaké mife zmiriluje vymirani tohoto jazyka. Pti pobytu
Vv Irsku jsem se v§ak nemohla ubranit urcitému pocitu absurdity; ¢lovéka sice uz na letisti ze
vSech stran obklopuji irské napisy, které jsou vzdy uvadény na prvnim misté pfed anglictinou,
doopravdy vSak jazyk neusly$i. Dokonce se zda, ze se 1 mistni orientuji podle anglickych

textli. Tato zkuSenost samoziejme pochdzi z Dublinu, na zapadnim pobiezi mlze snad i turista

B Carnie, A.: Modern Irish: A Case Study in Language Revival Failure, s. 12-13, Dostupné z:
http://dingo.sbs.arizona.edu/~carnie/publications/PDF/Endangered.pdf
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zazit néco jiného. V kazdém piipad¢ tak vyvstava tragikomicky obraz naroda, ktery se
navenek Upénlivé snazi pusobit podle svych idealistickych predstav, ovSem realita vypada

trochu jinak.
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4. Zaver

Srovnavani ¢eského a irského obrozeni obnasi mnoho komplikaci, protoze neprobihala
za stejnych podminek, pfesto se o n¢j alespon Castecné¢ pokusim. Na rozdilném vyvoji,
ke kterému u nich doslo, se podle mého nazoru vyrazné¢ podepsala pficina ptivodniho oslabeni
obou jazykd. V Irsku se ke spoleCenskému utlaku pfidala demograficka katastrofa, ktera
V souvislosti s rozvracenym hospodaistvim donutila mnohé irské mluvci k tomu, Ze se
rozptylili do jinych jazykovych oblasti, ve kterych splynuli s vétSinou. Potlacovani celé
kultury pokracovalo dalsich padesat let, takze v novém staté toho neztistalo mnoho, na ¢em by
se obnova mohla zacit stavét. Z tohoto uhlu pohledu zareagovali ¢esti obrozenci diive, protoze
si zavaznost situace uvédomili v€as. Zaroveil méli k dispozici narod, ktery nebyl stizen takto
dramatickymi udéalostmi.

Projevila se také teoreticky vyzdvihovana tloha matefského jazyka. Cestina Zila
Vv rodinach v dobé& ohrozeni pravdépodobné vice nez irstina, jejichz rodilych mluv¢ich rychle
ubyvalo. Skolstvi se tak ir§ting vénovalo jako jednomu z piedméti, zatimco Gestina se brzy
dostala do postaveni vyuCovaciho jazyka i na vySSich stupnich vzdélavani. Otazka
budoucnosti ¢estiny se tedy dnes zd4 velmi optimistickd, pfestoze neCekany zvrat miize situaci
kdykoliv zdsadn¢ proménit, coz doklada historickd zkuSenost irStiny. O jejim osudu se pravé
v téchto letech rozhoduje. Nékteti odbornici tvrdi, Ze viibec nemusi pieckat piistich deset let,
pfesto se spolu s jinymi domnivam, Ze stdle méa nad¢&ji. Stat se ji snazi podporovat rliznymi
zpiisoby, nakonec vSak zalezi predev§im na osobnim pfistupu jejich mluvéich.

V kazdém piipad¢€ plati, Ze zdchrana vymirajicich jazykil udrzuje rozmanitost a kulturni
bohatstvi lidstva a méli bychom ji podporovat. MoZnost pouzivat mateisky jazyk, ktery
navazuje na tradici dané komunity, se v nékterych statech snazi zaruCovat jazykova prava,
realita se jim bohuzel n€kdy vzdaluje. Pfiklady nemusime hledat v exotickych zemich, staci
nam Ceska republika. Zdej$i mensinové jazyky, mezi které patii napiiklad romstina, se
V soucasnosti nachéazeji v podobném postaveni jako Cestina pied dve sté padesati lety. Bylo by
tedy spravedlivé mit pfi jednani s nimi na paméti, ze dnes dominantni cestina kdysi také zazila

obdobi nouze, a s ptihlédnutim k této zkuSenosti jim pomahat ve snaze o preziti.
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