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CAST PRVNI



Moralka v detektivkach

Bezpochyby se da tvrdit, Ze v dnedni dobé detektivni roman patfi mezi
nejoblibenéjsi zanry popularni literatury. Klasicti autofi z davného 19. stoleti jsou
stale aktualni, jejich dila se stavaji pfedlohami nesc€etnych filmovych a televiznich
adaptaci a znamé postavy inspiruji ¢tenare k vytvoreni takzvané fanfikce?.

Konstatovanim tohoto faktu vSak okamzité vznika otazka proé. ProC jsou
detektivové pro nas tak zajimavi a atraktivni? Cim pfitahuji nasi pozornost? Pokud
bychom hledali ty nejdulezitéjSi vlastnosti, jez vytvari obrazy slavnych a fanousky tak
milovanych hrdin(, nasli bychom dva zakladni rysy. Prvni je bezesporu jejich témér
detektivu, alespon podle zpUsobu, jakym byvaji prezentovani, se zda byt to, Ze oni
jakozto “hledaci a ochranci pravdy” vzdy jednaji spravedlivé anebo alespori moralné

spravné. Cilem této prace je ukazat, ze tomu tak zdaleka vzdy neni.
Spravedlnost, pravo a moralka

Zkoumani toho, zda detektivové jednaiji spravedlivé, podle zakona i moralné
spravné, nesporné vyzaduje definici pojmu jako jsou “spravedinost’, “zakony a
pravo”, “moralka” a také vymezeni vztahu mezi nimi, nebot’ i pfestoze jsou to terminy
spojené a pribuzné, nejsou identickymi. Na prvni pohled se zda, ze spravedinost
tvofi jadro jak prava a zakonu, tak i moralky, a proto je vhodné zacit jeji definici. Ve
svém zakladé je spravedinost objektivni idea tykajici se mezilidskych vztah( - kazdy
musi dosahnout pouze a jediné toho, co si vskutku zaslouzi. Jinak feCeno, jde o
jakousi rovnovahu a o pfiméfené rozdéleni pozitki a bfemen, na némz je zalozené
spravné fungovani statu a spole¢nosti. Souvislost zdkona? a spravedlnosti se tim
padem zacina rysovat. Ve svém dile Majestat zakona Miroslav PetfiCek tvrdi, ze
zadkon “plati, protoZe plati”. Nelze ho vykladat ani kritizovat a tato jeho

nezpochybnitelna autorita podle Petficka umoZznuje spravedinost.

! Fanfikce je literarni dilo vychazejici primamné z dila jiz existujiciho a sepsané jeho fanouskem. Jejim
principem je pouziti postav, namétu a svéta vytvofeného plvodnim autorem, ovSem tak, zZe vysledné
dilo neni jen kopii (plagiatem) puvodniho dila, ale kreativnhim vytvorem fanouska. Nové dilo tedy ¢asto
volné déjové navazuje na déj plvodni knihy nebo vytvari odbocky a nové verze. (Wikipedie)

2 zékon jako pojem, do n&hoz patfi rovnéz pravo jako termin i jako instituce; zakon a pravo v tomto
kontextu pouzivam jako synonyma


https://cs.wikipedia.org/wiki/Literatura
https://cs.wikipedia.org/wiki/Plagi%C3%A1t

“Majestat (zakona) ve smyslu nezpochybnitelné autority jak platnosti, tak i samého
zakladu této platnosti. Nebot’ neexistuje-li takovy nezpochybnitelny zakon, muzZzeme

se ptat, jak by potom byla mozna spravedinost?”

Do jisté miry s timto vyrokem souhlasim - zakon Cerpa svou autoritu ze statu
a je na ném pfimo zavisly. To znamena, Ze dokud existuje stat, bude existovat i
zakon a jeho platnost bude skute¢né nepopiratelna. Tento “vSemohouci” zakon by
mél fungovat na zakladé spravedinosti a ta by méla byt i jeho cilem. A opravdu:
spousta pravnich zasad stoji na principech spravedinosti. Zakon zachazi rovné se
véemi, udélované tresty a odmény jsou pifiméfené a umérné ¢inu4, o stejnych
pfipadech rozhoduje soud stejné a o nestejnych odliSné>.

Zatimco jsou vSichni obané nuceni zakony dodrZzovat, nebot jim v opaéném
pfipadé hrozi sankce, posluSnost vic¢i moralce je véc svédomi kazdého z nas.
Moralni zasady pfedstavuji soubor viceméné intuitivnich norem regulujicich lidské
chovani ve spole€nosti, tj. vi&i ostatnim lidem. Slouzi k rozliSeni dobra a zla,
Cestnosti a nepoctivosti, milosrdenstvi a krutosti. Jak se zda, spravedlnost i zde tvofi
jeden ze zakladnich pilifi této predstavy spravného jednani. Jaky je tedy rozdil mezi
pravem a moralkou, pokud jsou oba pojmy zavislé na spravedInosti?

Dle mého nazoru nejvétsi a nejvyznamnéjsi odliSnost spociva ve zpusobu
uplatnéni téchto dvou typl pravidel. Zakon plati ve vSech situacich a pro vSechny
obcCany stejné, kdezto moralni zasady berou ohled na konkrétni okolnosti pfipadu.
Pfikladem tohoto jevu muze byt kradez. Podle zakona je kazda kradez trestnym
¢inem a neni podstatné, komu bylo co odcizeno. Z moralniho hlediska se hodnoceni
takového Cinu muaze diametralné liSit v zavislosti na faktorech majicich vliv na
prestupek, jako napfiklad motivace, odivodnéni, ucel a tak dale. Malokdo pfece
vnima €iny Robina Hooda nebo Zorra negativné, pravé protoze vSichni mame vnitini
subjektivni pocit, ze témito kradezemi “hrdinové” vlastné nastoluji spravedinost a
rovnovahu mezi zdmoznymi a chudymi.

Zorro sice chrani slabé a pomahaji lidem z urcité vrstvy spolecnosti, ale i presto jsou
povazovani za bandity. Oteviené vystupuji proti moci a zakonu a jasné davaiji najevo,
co si o predstavitelich vlady mysli. Detektivové na druhou stranu bojuji pouze a

jediné proti zlo€inlm a nespravedinosti. Nejsou ani “hodnymi zloginci”, ani lidmi

3 PETRICEK, Miroslav. Majestat zakona: Raymond Chandler a pozdni dekonstrukce. Praha:
Hermann, 2000. s. 9

4 tzv. retributivni spravedinost

5 tzv. procesni spravedinost



zakona. Casto spolupracuji s policii, aniz by k ni patfili, z &ehoz vyplyva, Ze viibec
nejsou nuceni jednat legalné. Jejich Ciny maji charakter jakési pomsty a zpétného
nastoleni ztracené rovnovahy.

Matouci skute€nost, ze nevime, do jaké skupiny bojovnika za spravedinost je mame

zaradit, nam téméf znemoznuje jejich chovani pfedvidat, soudit a hodnotit.
Detektiv jako myticky hrdina

Fakt, Ze se detektivové nachazi na této pomysiné hranici mezi zakonem a
bezpravim, zfetelné vytvari paralelu mezi zanrem detektivky a myty, jez jsou, jak se
fika, “mimo pojeti dobra a zla”. Jak v mytech, tak i v detektivkach zapasi nikoliv
dobro a zlo, ale fad a chaos. Problemati¢nost zlo€inl nevyplyva tolik z etickych
zasad, ale spiS z poruSeni pravidel spoleCnosti. Kazda vrazda totiz predstavuje
vyboCeni z normy, jakousi abnormalitu, néco, co se nemélo stat. V Obrané
detektivek Gilbert K. Chesterton prohlasuje, Zze “zlocinci, synové chaosu, nejsou
ni¢im jinym neZ zradci uvniti bran ozbrojeného tabora civilizace™. Tim padem je kol
detektiva jakozto moderni verze mytického hrdiny jasny - spoutat chaos a zavést

vysnény fad.

Tuto svou povinnost detektiv rozhodné plni. Hleda, naléza a tresta provinilé
dle vlastniho dsudku. Vi vSechno o vS8em, nic mu neunikne. Zna pravdu - pravou
podstatu vSech véci a udalosti. Tyto vlastnosti detektiva patfi mimo jiné k zakladnim
rysim v8ech bohu - jsou vSevédouci a véemohouci. Detektiv vlastné predstavuje
entitu, jez “vstoupi do hry” a naru$i plynulou kontinuitu zlo€inu a jeho (ne)nasledkau.
Jinymi slovy, detektiv je deus ex machina detektivniho romanu. Autofi detektivek se
prece ze vSech sil snazi zdlUraznit, Zze pouze a jediné detektiv vyfeSi zahadu, coz
ovSem znamena, ze kdyby detektiv nezasahl do déje, vSechno by dopadlo jinak.
Tato jedine¢na a nepfenosna schopnost detektiva jim zajiStuje nekonecnou svobodu
jednani a rozhodovani se. Paklize zadna z postav nema pfistup k pravdé, nemUlze
detektivovy Ciny odsuzovat a jakkoliv je kontrolovat, vysledkem ¢ehoz je skute€nost,

ze se z detektiva se stava drzitelem veSkeré moci.

Souvislost detektivnino romanu a mytického vypravéni zdaleka nekonci
spoleCnym konceptem dobra, zla, fadu a chaosu. Obecny obraz detektiva je ve
vSech detektivnich romanech a jejich filmovych zpracovanich témér stejny. VSichni

6 CHESTERTON, Gilbert Keith. Ohromné mali¢kosti, s. 148-151.



autofi pracuji s viceméné timtéz zakladnim modelem postavy, jehoz archetypalni
vlastnosti se neméni. Vzdycky plati napfiklad to, Zze detektiv, podobné jako myticky
hrdina antickych dramat, je jakysi ideéalni “nadClovék”. Rozdily mezi mytickym
hrdinou a detektivem samoziejmé jsou. V antickych dramatech se velice Casto klade
diraz na fyzicky aspekt hrdinstvi - krasné, mladé, zdravé a silné télo hrdinG bez
problémU prfekona fyzické prekazky; je schopné bojovat a vyhrat, jde o takzvané
apollinské perfektni télo. Hrdinstvi detektivl je naopak spiSe psychické - hlavni roli
hraje rozum a inteligence, nikoliv télo. Ackoliv se samotné typy hrdinstvi v obou
pripadech lisi, vzdy plati stejné pravidlo - jak myticky hrdina, tak i detektiv jsou
postavami vyjime€nymi a exotickymi. Hercule Poirot plsobi netypicky svou vejCitou
hlavou, navoskovanym knirem a podivhym pFizvukem. Sherlock Holmes pofad koufi
dymku a jesté Castéji projevuje svou aroganci vuc€i vdem okolo. Cynismus Philipa
Marlowa, jenZz se téméf neustale nachazi pod vlivem alkoholu, nezna hranice.
Vzacnost kazdého detektiva sice spociva v né€em jiném, spoleénym jmenovatelem
vSak jsou vzdy jejich nadprimérna inteligence a pronikavost, jez silné kontrastuji s

vlastnostmi zbytku postav.

“Vidite dobre, ale nemate onu vSimavost.”

“Naopak, Watsone, vidite vse. JenZe z toho, co vidite, neumite usuzovat.”

Takové porovnani mytického vypravéni a detektivniho romanu by v§ak zUstalo
neuplné, kdybych nezminila hlavni rozdil mezi témito dvéma zanry, na ktery
poukazuije i Karel Capek ve svém ¢élanku Holmesiana &ili O detektivkach. Hlavni
odliSnost totiz spociva v tom, Ze ackoliv model a struktura detektivky se znacné
podobaji mytickym, motiv nadpfirozena a vy$Siho fadu naprosto chybi. Metafyzickeé
do pfib&hu vibec nezasahuje, vitézi, jak napsal Capek, pozemsky dimysl,
racionalismus a prakticka zkuSenost®. Tato oslava lidské moci v§ak znamena plnou
odpovédnost vSech postav za jejich €iny. Zatimco osud nafidil mytickému Oidipovi,
aby zavrazdil svého otce a ozenil se se svou matkou, ve svété detektivli a zlo€incu,
kde panuji logika, racionalita, ba dokonce i svobodna vule, kazdy ru¢i sam za sebe -

minimalné pfed svym vlastnim svédomim.

" DOYLE, Arthur Conan. Pribéhy Sherlocka Holmese. Praha: Mlada fronta, 1971. M&j (Mlada fronta).
s. 203

8 Tamtéz, s. 315

9 CAPEK, Karel. Holmesiana &ili O detektivkach.
<http://karelcapek.blogspot.com/2017/03/holmesiana-cili-o-detektivkach.html> Dostupné na WWW,
15. 3. 2019



http://karelcapek.blogspot.com/2017/03/holmesiana-cili-o-detektivkach.html

Clovék za povolanim

Paklize bych méla hodnotit pracovni moralku detektivl, ur€ité bych musela
zohlednit mravni principy samotného cClovéka za povolanim, jelikoz osobni zasady
nepochybné ovliviuji profesionalni etiku. Jedni z nejznaméjsich literarnich detektivl
vSech dob - Sherlock Holmes sira Arthura Conana Doyla, Hercule Poirot Agathy
Christie a Philip Marlowe Raymonda Chandlera, nam bezesporu mohou obcas
poslouzit spiSe jako ukazka ne az tak mravného chovani nezli vzorné moralky.

Jako prvni bych si dovolila uvést Sherlocka Holmese, nebot pravé on je
osoba, kterou vétSina lidi asociuje se slovem “detektiv’. Pfi zkoumani osobnostnich
rysi a moralky musime v jeho pfipadé mit na védomi skutecnost, Ze Sherlocka
vidime pouze o€ima jeho pomocnika - Dr. Johna Watsona. Jinymi slovy, ¢tenar nikdy
nevnima Holmese pfimo, coz do jisté miry omezuje spolehlivost jakychkoliv dedukci,
co se tyCe povahy slavného detektiva. Na druhou stranu se Watsonuv popis
Sherlocka rozhodné tvafi realisticky a divéryhodné, pravé protoZze Holmesuv
spole¢nik sdéluje jak pozitivni, tak i negativni aspekty detektivova charakteru. Mimo
to, Ze je Sherlock nesmirné inteligentni, ma vynikajici pamét a jeho dedukce jsou

malokdy chybné, se také dozvime napfiklad o jeho zneuZzivani navykovych latek.

1...] zatimco Holmes, ktery celou svou bohémskou dusi nenavidél jakoukoliv
spolecnost, prebyval dale v nasem starém domé na Baker Street, ponofen do svych
starych knih a tyden co tyden stravovan stfidavé kokainem a vlastni ctiZzadosti,

Zijici opojenim drog a pak zase neprekonatelnou energii své zvidavé povahy.”0

Problemati¢nost tohoto “zvyku” vyplyva nejen ze samotné konzumace drog,
kterou nahrazuje stimulaci mozku obvykle poskytovanou pfipadem, ale i z jeho
zifejmého opovrhovani ostatnimi lidmi. Zda se, Zze Sherlock radéji travi své volné
chvile o samoté ve své pracovné pod vlivem kokainu nez ve spole¢nosti kumpanu
‘nehodnych jeho bohémské duse”. Detektiv si oCividné moc dobfe uvédomuje svou

intelektualni nadfazenost, coz se jevi byt divodem jeho pychy a arogance.

10 DOYLE, Arthur Conan. Pfibéhy Sherlocka Holmese. Praha: Mlada fronta, 1971. M4j (Mlada fronta).
s. 201



‘Umenuji se Sherlock Holmes. Patfi k mému povolani, abych védél, co ostatnim

z(stava utajeno.”1

DalSi Sherlockova nefest, ktera poskvrhuje obraz idealniho hrdiny, je
detektiviv egoismus. Ve své snaze uspésné vyresit pfipad a dokazat véem své
nadpramérné schopnosti Holmes ob&as zanedbava bezpecnost, nazory a prani

svych vlastnich klienta.

“Ja zasluhuji vice pokarani nez vy, Watsone. Aby tento pripad muj pékné uzral a
zaokrouhlil se, promrhal jsem zivot klienta svého. Jest to nejvétsi rana, ktera

mne stihla v kariéfe moji. "2

Sherlockuv “kolega”, Hercule Poirot, se sice na prvni pohled tvafi byt
opravdovym gentlemanem, ale idealni lidé neexistuji, a protoZze se obraz tohoto
detektiva snazi byt alespon ponékud realisticky, charakter malého inteligentniho
BelgiCana také ma své negativni stranky. Nez se na n&j podivame, stal by za zminku
fakt, Ze, podobné jako Sherlock Holmes, i Hercule Poirot ma svého “Dr. Watsona” -
Arthura Hastingse. Detektiviiv pfitel je nejCastéji ten, kdo vypravi Ctenafim o
kriminalnich dobrodruzstvich a vyfeSenych pfipadech. Z tohoto divodu je ¢tenarova
perspektiva znovu zatizena cizim pohledem, jenz se ovSem pokousi zUstat

maximalné objektivni.

Popravdé feCeno, z Hastingsovych slov Ize vyvodit, Ze ackoliv osobnosti Poirota a
Holmese se prima facie zdaji byt zcela odlisné, ob&as plati pravy opak. Poirot si totiz
také nadevSe vazi svého intelektu a svych “Sedych bunék mozkovych”. Ma sklony

méné chytrymi lidmi pohrdat a jeho davérny kamarad Hastings neni tomu vyjimkou.

Ve srovnani s postavou, jiz vytvofil sir Arthur Conan Doyle, detektiv Agathy
Christie postrada Siroké spektrum vilastnosti, kterym Doyle obdaroval Holmese. O
Poirotovi jako Clovéku se toho ¢tenaf moc nedozvi. Dalo by se fict, ze Hercule
funguje spiS jako odosobnéné ztélesnéni inteligence, jehoz jedinym cilem je vyfeSit

pfipad.

11 DOYLE, Arthur Conan. Pribéhy Sherlocka Holmese. Praha: Mladé fronta, 1971. M4j (Mlada fronta).
s. 325
12 Tamtéz, s. 143



Z hlediska osobni moralky se Philip Marlowe, americky protéjSek Holmese a
Poirota, od svych starSich evropskych kolegl v né€em vyrazné liSi. Na rozdil od vySe
zminénych detektivi bychom Marlowa mohli oznacit za “osamélého vika”. Partnera ¢i
blizkého pfitele, ktery by mu pomahal, nema. Pravé naopak - veSkerou praci odvadi
sam. Ve své kancelafi pracuje bez asistentl a, co je pro zkoumani jeho osobnosti a
moralky dulezité, o svych detektivnich zazitcich vypravi osobné. Philip Marlowe svuj
intelekt nevyzdvihuje, chybi kult jeho osobnosti, ktery jsme pozorovali v pfipadech
Holmese a Poirota. Ostatnimi lidmi také neopovrhuje, nebot jich kolem sebe moc
nema - Zije v jakési izolaci.

Zato ma vazné potize s konzumaci alkoholu. Pije téméf neustale, bez ohledu
na to, zda momentalné pracuje Ci ne. Typicky je pro néj i cynismus, ktery je patrny
témeér ze vSeho, co fika. Jeho vztah k Zzenam také neni chvalyhodny - nevidi problém
v tom, flirtovat s vdanou Zenou (manzelkou svého klienta napfiklad), a Zeny celkové

moc nerespektuje.

“Clovék muaze mit kocovinu i z jinych véci nez z alkoholu. Mé&l jsem kocovinu z

Zenskych. Délalo se mi z nich nanic.”3

Obecné vzato, detektiv Marlowe se zda byt o néco “lidstéjSi” nez Holmes a
Poirot. V jeho pfipadé chybi zbozstovani jeho postavy a zaroven ho trapi banalni,
kazdodenni problémy - nema penize, nema pratele a své potize zapiji alkoholem. V
snadnéji ztotoznit. Tato podobnost znamena vSak také to, ze se ponékud meéni i
pozadavky a naroky publika. Zatimco od Holmese a Poirota jakozZto téch
vzneSengjSich a “detektivstéjSich” detektivii se ocekava, Ze jejich rozhodnuti,
postupy a prace budou precizni a perfektni, nikoho by snad nepfekvapila chyba Ci
selhani ze strany Ameri¢ana. Pravé naopak - pfipadalo by nam to zcela pfirozené a
nepusobilo by to tak kuriéznim a Sokujicim dojmem. Odlidny typ zkazy jeho osobnich
mravnich zasad rovnéz predpoklada jiné neduhy jeho pracovni moralky, jako
napriklad jeho ¢asté pouzivani fyzického nasili, které se u Holmese a Poirota téméf

vUubec nevyskytuje.

13 CHANDLER, Raymond. TFikrat Phil Marlowe. Praha: Odeon, 1967. 3x (Odeon). s.113



Jednat ¢i nejednat?

Nez se podivame, jak se tedy li§i pracovni jednani nejznaméjSich detektivu,
méli bychom se zamyslet pro¢ viibec jednaji. Co je k tomu nuti? Cini tak z vlastni
vule nebo se tim citi povinni? Maiji své povolani radi?

Holmes a obzvlast Marlowe Casto zdUraziuji, Ze za své sluzby pozaduji
minimalni symbolicky plat a Ze jejich u€elem neni nabyt bohatstvi. Svéd¢i o tom jak

podminky, ve kterych ziji, tak i jejich samotny Zivotni styl.

“Tohle ale byl pokoj, kde jsem musel bydlet. Bylo to vSechno, co bylo moje, co mélo
ke mné néjaky vztah, [...]. Nebylo toho moc: par knih, par obrazd, radio, Sachové

figury, staré dopisy a tak. Nic.”4

Toto zjiSténi automaticky vyluCuje predpoklad, Ze motivace detektiva je
finan¢ni. Popravdé feCeno, kdyby tito vyjimecni lidé praktikovali jiné povolani, mohli
by vydélavat mnohem vic penéz a Zit zcela jinym zpusobem. Vypada to, Zze Holmes,
Poirot a Marlowe z tohoto hlediska Skodi sami sobé. Pokud vSak plati teorie
ekonomické racionality, podle které se homo economicus vzdy chova racionalné a
jedna ve svém vilastnim zajmu, musi pfece existovat néjaka vyhoda tohoto povolani,
jez by slavnym detektivim kompenzovala finan¢ni ztraty. Otazka tedy je, co stoji na

druhé strané této rovnice.

Moznych motivaci je spoustu. Vzhledem Kk jiz zmifiovanému vztahu detektivi k
jejich inteligenci se zda logické predpokladat, Ze Holmes, Poirot a jejich kolegove citi
nutkani reagovat na vyzvu, kterou pfedstavuje zdhada nevyfeSeného pfipadu. Maji
potfebu své vyjimecné a nadprimérné viohy dokazat a prechytradit i nejbystiejSiho

vraha.

“Muj mozek se vzpira ustrnuti,” rekl. “Dejte mi problémy, dejte mi praci, dejte mi ten
nejzahadnéjsi kryptogram nebo nejslozitéjSi analyzu, a hned budu ve svém Ziviu.

[...] Nenavidim v3ak tupou kaZzdodenni vSednost. Touzim po dusSevni namaze.®

Takové oduvodnéni by vysvétlovalo i patrny emocni odstup detektivu,

zejména Holmese a Poirota.

14 CHANDLER, Raymond. Trikrat Phil Marlowe. Praha: Odeon, 1967. 3x (Odeon). s.112

15 DOYLE, Arthur Conan. Pfibéhy Sherlocka Holmese. Praha: Mlada fronta, 1971. M4j (Mlada fronta).
s. 104



“‘Odhalovani zloc¢inti je véda, nebo aspori by ji mélo byt, a véda bezpodminelné

vyZaduje rozumovy pfistup, zbaveny veskerych emoci.”*®

Zatimco pro né se pfipady zdaji byt pouze logickymi hadankami, kde lidsky
faktor nehraje zadnou roli, Philip Marlowe tak bezcitny neni. Do své prace vklada

emoce, coz mu Casto zpusobi vic komplikaci nez uzitku.

“Terry Lennox byl muj pritel. Mam k nému dost silny vztah, ktery si nenecham

nabourat jen proto, Ze mi néjaky policajt poruc¢i mluvit.”t’

“Néco z ného (T. Lennoxe) ve mné zustalo. Investoval jsem do ného ¢as i penize,
sedél jsem tfi dny v chladku, a to nemluvim o jedné rane do celisti a druhé do krku,

kterou dosud pfi kazdém polknuti citim.8

V tomto ohledu se jeho celkova motivace k vykonu sveého povolani ponékud
liSi. Jisté, také patra po pravdé, ale jeho cilem neni demonstrovat své vzacné
schopnosti. Jako jediny ze znamé trojice se skutecné snazi svym klientdm pomoct a
zbavit je jejich potizi. Namaha se také kvuli obétem samotnym, jako kdyby je chtél

pomstit.

“Chtél jsem ocistit nevinného ¢lovéka. Bylo mi fuk, jak to provedu, a porad mi na tom

houby zalezi.”®

Je v8ak dulezité mit porad na védomi fakt, ze my jako &tenafi se nikdy
nedostaneme pifimo k myslenkam a pocitiim Sherlocka a Hercula, nebot na rozdil od
Marlowa, jenz sam vypravuje, co se udalo a co si o tom myslel on, jejich pfibéhy jsou
pouze prevypravovany Watsonem a Hastingsem. Z tohoto divodu je nam znamo
vyhradné to, co svym pomocnikim sdélili, nikoliv jejich skute€né umysly a, jak je
vdem jasné, slova ne vzdy odpovidaji mySlenkam. Proto si nemohu dovolit zcela
vylougit variantu, ze Holmes a Poirot také jednaji ze soucitu. Koneckoncl dle slov
slavného francouzského filozofa a spisovatele Jeana-Jacquese Rousseaua, soucit
nas nuti spéchat bez uvazovani na pomoc tém, které vidime trpét. V prirodnim stavu
nahrazuje zakony, mravy | ctnost, s tou vyhodou, Ze se nikdo nepokousi

neposlechnout jeho sladky hlas. Tento vyrok naznacuje, ze se detektivové mozna citi

16 Tamtéz, s. 143
17 CHANDLER, Raymond. Trikrat Phil Marlowe. Praha: Odeon, 1967. 3x (Odeon). s. 390
18 Tamtéz, s. 412
19 Tamtéz, s. 608
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povinni vykonavat své povolani, nebot je k tomu nuti neodolatelny instinkt zachovat

Zivot a takovému pudu se nelze vzepfit.

“Opravdu moralni je jen ten, kdo zachrariuje veSkeré ZivoCichy, kterym muze pomoci
a ktery se streZi ublizit Zivym stvofenim. Nebot Zivot jako takovy je svaty. Etika
znamena neohrani¢enou zodpovédnost za vse, co je zivé.”

- Albert Schweitzer

Vychéazeje z prace Henriho Bergsona Dvoji pramen mravnosti a naboZenstvi,
Miroslav PetfiCek nabizi i jiné feSeni této otazky. Podle ného totiz kazdy z nas patfi
na zakladé vrozeného socialniho instinktu spolec¢nosti stejné jako sobé samému? -
tj. Clovek Zije jak sam pro sebe, tak i pro spole¢nost jako celek a vac&i tomuto celku
ma urcCité zavazky. Dale tvrdi, ze vztah k vrazdé, k nasilné smrti, jednu takovou
povinnost uklada a zada, aby tento €in byl napraven, aby nékdo néco podnikl.
Nevyhnutelna nutnost “néco udélat” podle PetfiCka vyplyva z hrozivé podstaty
nasilné smrti. “Nasilna smrt totiz ukazuje, Ze vlastni smrt muze byt zcizena. Nasilna
smrt toho, kdo zemrel jako obét vrazdy, pfipravila o pravy okamzik jeho smrti, nasilna

smrt je zcizenim pravé chvile smrti.”?! S ohledem na filosofické teorie hlasajici, ze

jedina jistota lidského Zivota je smrt, motivace detektivli vystupovat proti zcizeni této

jediné jistoty a konstanty je zcela pochopitelna.

Upfimné feCeno, v Majestaté zakona autor udava jesté jedno mozné
odlvodnéni ochoty detektivll jednat, proti kterému bych se chtéla vymezit. Dle jeho
slov jde o vysledek experimentu s otazkou, jak byt prav tomu, Ze zakon mozna v
posledni instanci neni nic mimo nas, nybrz je do nas vtistén jako urcity styl naseho
chovani, jimz davame najevo: “nemusime, a pfesto koname; mizZeme, chceme-li, ale
nic nas k tomu nenuti, a proto v pravou chvili koname.?? Jenze ono samotné
rozhodnuti, zda zasahnout Ci ne obecné, je nesmirné problematické ze dvou
hlavnich ddvodd. Prvni problém vyplyva ze skutecnosti, Zze neucCast je také
vysledkem védomého uvazovani, tj. ma stejnou vahu jako rozhodnuti jednat. Druhou
potiz |ze povazovat za efekt té prvni. Spociva v tom, Zze at detektiv ucini cokoliv,
mravni zodpovédnosti se nemUlze zbavit. Jestlize chce jednat, nalézt zloCince a

bojovat za spravedInost, cely svuj zivot nese retrospektivni zodpovédnost za to, Ze

20 PETRICEK, Miroslav. Majestat zakona: Raymond Chandler a pozdni dekonstrukce. Praha:
Hermann, 2000. s. 57

21 Tamtéz, s. 51

22 Tamtéz, s. 70
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potrestal skuteCného vinika a nedopustil se zadného omylu. Paklize nema v umyslu
se do situace vmeésovat, i prestoze je nejspiS jako jediny schopen problém vyfesit,
jeho moralni zodpovédnost bude prospektivni - vrah zlistane nepotrestany a svuj ¢in
mozna i zopakuje.

Je zfejmé, Ze obdivuhodna genialita detektivd pro né& vytvafi jakousi povinnost
jednat. Zda je tato povinnost pozitivni ¢i negativni??, rozhoduje kazdy sam za sebe,
nicméné vsichni jsou nuceni néjakym zpusobem reagovat, coz pfirozené vytvafi

dojem, ze profese detektiva neni zcela dobrovolnou zalezitosti.
Otazka zakona, moréalky a spravedlnosti v detektivkach

Jeden ze zakladnich vyrokt Karla Capka v Holmesiané d&ili O detektivkach zni
takto: “Viastnim tematem detektivky je souboj mezi zlocinem a lidskou
spravedinosti.”?* Ackoliv se na prvni pohled tato véta zda byt Uplné srozumitelna a
logicky pravdiva, neobvyklé slovni spojeni “lidska spravedinost”, které autor zvolil,
nesporné pfitahuje ¢tenafovu pozornost a to z nékolika riznych divodu.

Za prvé takovato formulace zietelné implikuje existenci raznych typu
spravedinosti, minimalné “lidska” a “nelidska”, at uz tou nelidskou je minéno cokoliv
(bozska, osudova atp.). Ze své definice v8ak spravedinost pfedstavuje jakysi ideédl
rovnovahy, coz automaticky znemozriuje jakoukoliv rozmanitost spravedinosti, nebot
ideal mize byt jenom a pouze jeden.

Dale se kazdy urgité zamysli, co tou “lidskou spravedinosti” Capek myslel, co
postavil proti zlo€inu. Obrovskou roli bezesporu hraje pfidavné jméno “lidska”, které
vyvolava dojem, Ze se jedna o néco, co je typické vyhradné pro lidi, neboli néjaky
symbol lidskosti. Pokud budeme dal uvazovat timto smérem a patrat po tom, co nas
odliSuje od ostatnich zivych tvoru, jisté dojdeme k zavéru, ze hledané slovo je
moralka. Moralka, etika, soucit a dalSi ctnosti jsou pfece hesla, jez souvisi exkluzivné
s Clovékem a jeho identitou.

Kdybychom se v8ak na tuto otazku podivali z trochu jiné perspektivy, moralka
najednou neni az tak zfejmou odpovédi, jak se mohlo zdat na zacatku.

Jak Aristoteles kdysi davno poznamenal, ¢lovék je tvor spoleCensky, a proto je zcela

pochopitelné, Ze spoleCnost je nutnym pozZadavkem pro jeho blahobyt. Je to

23 Britska filozofka Philippa Footova oddéluje dva typy etickych povinnosti - pozitivni a negativni,
neboli povinnost zachrany a povinnost nevmeésovani se.

24 CAPEK, Karel. Holmesiana &ili O detektivkach.
<http://karelcapek.blogspot.com/2017/03/holmesiana-cili-o-detektivkach.html> Dostupné na WWW,
15. 3. 2019
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fenomeén, ktery byl stvoren lidmi a ktery by se rovnéz dal povazovat za jiz zminovany
znak lidskosti, nebot” Zadny jiny zpUsob souziti se ani zdaleka nepodoba lidské
spoleCnosti. Zaklad tohoto mimoradného jevu nepochybné tvofi jiné dilo lidskych
rukou - pravni systém, jenz plni funkci imaginarni pojistky zaruc€ujici spravny chod
statu a spoleCnosti.

Pokud tedy spoleCnost déla Cloveka Clovékem a zaroven jest udrzovana pohromadé
pravem, “lidskou spravedlnosti” nemuzeme chapat nic jiného nez zakony samotné,
jelikoz ocCividné patfi mezi kliCové faktory definujici lidskost.

Abychom se zbavili vSech nejasnosti ohledné vyznamu problematické
formulace Karla Capka, musime se na véc podivat i z thlu pohledu detektivh a zjistit,
jak tomu rozumi oni - zda preferuji jednat ve jménu zakona anebo se radéji fidi
mravnimi zasadami.

Pouhy fakt, Ze Sherlock Holmes, Hercule Poirot a Philip Marlowe pracuiji jako
soukromi detektivové misto toho, aby zvolili policejni kariéru, vypovidad nemélo o
jejich vztahu k pravnimu systému.

Nejvic prominentni ze vSech ftfi jsou bezesporu nenavist a odpor, jez citi

detektiv Marlowe vi¢&i pravnim organum.

“Lhani policejnim orgdniim zakon nestiha. Oni s tim ostatné pocitaji. Mnohem vic je
potéSite, kdyz jim zalZete, nez kdyz s nimi odmitate mluvit. To je primy ttok na jejich

autoritu.”?®

Detektivova odvazna obvinéni a ironické narazky ovSem zdaleka nejsou
neopodstatnéné. V Hlubokém spanku se cCtenar dozvi, ze Marlowe je byvalym

policistou, takze s nedostatky vykonné moci ma zkusenost z prvni ruky.

“A pokud jde o utajovani, vite dobre, Ze jsem u policie taky slouZil. [...] Poldové hned
spusti pekelny povyk, kdyz se nékdo jiny nez oni pokousi néco utajit, ale sami takove
véci délaji na bézicim pasu, aby vyhovéli pratelim nebo komukoliv, kdo ma velké

slovo. 26

Kromé odhaleni pravé podstaty policejnich organt se Phil Marlowe také zabyva
detailni kritikou celého pravniho systému. Tvrdi, Zze zakon pFedstavuje pouhy
nedokonaly mechanismus, jehoz jediny ucel je zustat pouhym nedokonalym

25 CHANDLER, Raymond. Trikrat Phil Marlowe. Praha: Odeon, 1967. 3x (Odeon). s.400
26 Tamtéz, s. 82

13



mechanismem. Domoct se spravedinosti je véc nahody, jak sam fika, “otazka

zmacknuti téch pravych knoflikd” tohoto vadného a nesmysiného aparatu.

‘At to pravnici néjak vySpekulujou! Smoli zakony, aby je jini pravnici mohli
rozcupovat pred dalsimi pravniky, kterym se fika soudci, aby zas jini soudci mohli
rict, ze se ti prvni spletli, a NejvySSi soud aby mohl fict, Ze jsou na omylu ti druzi.
Jisté existuje néco jako zakon. Vézime v ném az po us$i. A je dobry akorat k tomu,

aby advokatum poskytoval Zivobyti.”?’

S ohledem na tyto jeho jizlivé projevy a kousavé komentafe a na jeho Casta
vyboc€eni z pravnich pfedpist by bylo logické usoudit, Zze Philip Marlowe jedna v
souladu se svymi moralnimi a etickymi zasadami, zatimco legalni nafizeni spis
ignoruje nez dodrzuje. Ve skuteCnosti je vztah detektiva k zdkonim o néco
komplikovangjsi, nebot’ se jevi byt ponékud ambivalentni. BEhem jedné konverzace
v Hlubokém spanku, ve které Marlowe kritizuje nepoctivost, prolhanost a korupci
vydéraCe a paSeraka Eddieho Marse, fika, ze i kdyz Clovék prestoupi zakon jen
trochu, jedna uz protizakonné?®. Dvojity standard tohoto prohlaseni je opravdu tézko
prehlédnutelny. ChandlerGv hrdina se bud domniva, Zze zakon se jeho prestupku
netyka, nebo se timto vyrokem nevédomé (a mozna i zcela védomé) stavi na jednu
uroven se zlo€inci, jez pronasleduje pravé kvali tomu, ze jednali protizakonné. Tento
Marlowuv postoj najednou vytvari problém kolosalniho méfitka, protoze v momentg,
kdy se detektiv a vrah ocitnou ve stejné pozici a tato pozice se nachazi mimo hranice
zakona, soudit pouze na zakladé moralky je téméf nemozné, jelikoZ moralka sama o
sobé je zalezitosti subjektivni a intuitivni. V tom mimo jiné i spociva hlavni ukol
zakona - v kterémkoliv staté Ci jakékoliv jiné skupiné, jez ma sva pravidla, kazdy
obyvatel zastava rlzny nazor ohledné moralky a etiky a zakon jest to, co tyto odliSné
pfedstavy sjednocuje a umozrniuje objektivni a rovné hodnoceni. Tim padem je v
pfipadé Marlowa, ktery se spolu s kriminalniky nachazi vné tohoto smérodatného

zakona, opravdu obtizné rozliSit mezi detektivem a zlo€incem.

Na rozdil od Philipa Marlowa Sherlock Holmes svou averzi k pravnimu
systému nevyjadfuje tak oteviené a malokdy se setkame s pfimou kritikou z jeho
strany. Navzdory tomu vSak zdaleka nelze tvrdit, Ze jeho jednani je z legéalniho
hlediska pfijatelné. Sir Arthur Conan Doyle totiz mnohokrat povoluje svému

detektivovi ignorovat slovo zakona a fidit se vlastnim pocitem spravedinosti a

27 Tamtéz, s. 591
28 Hluboky spanek, s. 136
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Cestnosti misto toho. PokouSi se substituovat spoleCenskou spravedinost
spravedInosti pfirozenou a racionalni, vychazeje z logiky a dedukci. Ve vysledku
Holmes chrani a skryva zlodéje, unosce a dokonce i vrahy.

Je zajimaveé, Ze detektiv tuto svou inklinaci nahrazovat pravni normy svym nazorem
Casto neuznava. V Zahadé Boscombskeého udoli napfiklad, se Holmes rozhodne
nepouzit prohlaseni pana Turnera, aby vyfeSil pfipad McCarthyho, a svou vdli
oduvodni slovy “nepfrislusi mi, abych vas soudil "°. Ve skute¢nosti v§ak ucini pravy
opak toho, co fekl. Tim, Ze nenahlasi vraha policii, v podstaté vezme osud zloCince,
svédku a pfibuznych obéti do vlastnich rukou a rozhodne jejich budoucnost. Ackoliv
Ctenafi vnimaji Holmese pozitivné jakoZto protagonistu pfibéhu, kazdy si v duchu
jisté polozi otazku, zda ma detektiv pravo fidit zZivoty lidi kolem sebe takovym

zpusobem.

Otazka moci detektiva nad ostatnimi se dostava do crescenda v detektivnim
romanu Vrazda v Orient expresu od Agathy Christie, jenzZ mimo jiné dovadi do
extrému i snahu detektivi dosahnout spravedinosti za kazdou cenu. Dvanact lidi
brutalné zabije vraha pétileté holCicky, protoze se chtéji pomstit a zakon je zklamal.
Hercule Poirot pfipad vyfesi, ale spolu s doktorem pfitomnym ve viaku a vedoucim
vlakové sluzby se domluvi viniky utajit a oklamat policii. OvSem rozhodnuti, zda fict
pravdu pravnim organim a potrestat pachatele, pro Poirota vibec neni snadné a
jeho dilema Ctenar snadno pochopi, nebot otazka, jestli se vrazda da napravit jinou
vrazdou, ho pfi Cteni také trapi.

Nékterym lidem se zda, Ze spravedlivy vybér trestu se musi Fidit
starozakonnim moudrem “oko za oko, zub za zub”. | kdybychom prehlédli fakt, Ze
fungovani a efektivita tohoto principu obecné mohou byt ponékud sporné, fada
problému, ktera se objevi nahrazenim “oko za oko” slovy “Zivot za zivot’, tak snadno
ignorovatelna rozhodné neni. Budeme-li brat zfetel na neStastnou skutecnost, Ze
nejsme schopni definovat povahu a podstatu lidského Zivota, musime se vyrovnat
hned s nékolika nasledky tohoto filosofického selhani. Prvni z nich spociva v tom, ze
pokud nemuzeme vysvétlit, co je to zivot, pak plny vyznam ¢&inu oznaCovaného
slovem “vrazda” (vrazda jako odnéti Zivota) nam musi byt t€Z nejasny. Z toho logicky
vyvstavaji urcité potiZze souvisejici s trestanim a pomstou zminéného skutku.

DalSi prfekazka zastavat se maximy “Zivot za Zivot” vychazi z nemoznosti usoudit,

jestli jsou lidské Zivoty souméfitelné a navzajem zaménitelné, coz je urcité nutné,

29 DOYLE, Arthur Conan. Pfibéhy Sherlocka Holmese. Praha: Mlada fronta, 1971. M4j (Mlada fronta).
s. 275
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ponévadz “oko za oko” s takovou spravedlivou nahraditelnosti pocita. Vibec nefeSim
pfipady mnohonasobnych vrahu, ktefi, jak se zda, ani nemaji potfebnou kapacitu
pfijmout zodpovédnost za své prestupky.

Ziejmé, i pfes v8echny sveé diskutabilni aspekty, biblicky vyrok spravedinosti je
hluboce zakofenény v naSem pojeti moralniho jednani, nebot’ velka €ast ¢tenafd ma
nevysvétlitelny dojem, Ze vrazda pana Ratchetta®® je o néco “spravnéjsi” a
“zaslouzenéjSi” nez nasilna smrt nevinné pétileté Daisy Armstrongové. Tento jev
jesté jednou dokazuje, jak subjektivni, iracionalni a neovlivnitelnou zalezitosti je
moralka, a pravé proto v daném pripadé dochazi k takové kolizi mravnich a pravnich
zasad.

Zatimco vrazda vraha se nam z etického hlediska nejevi az tak skandalni a
nepfipustna, justi€ni organy zaujimaji odliSny postoj. Podle zakona totiz vSichni lidé
maji stejné pravo na zivot3! a vSechny umysiné vrazdy byvaji povazovany za trestni
¢in bez ohledu na jejich odivodnéni®2.

At tedy povazujeme princip “oko za oko, zub za zub” za mravné korektni i ne,
nelze popfit, Ze z hlediska spravedinosti rovné pravo na Zivot zaruCené zakonem
dokaze prestat jakoukoliv etickou kritiku. Tim padem se spor pfestava odehravat
mezi moralkou a zdkonem a pfesouva se na urovefn spravedlnosti. Jinymi slovy,
Poirot (a Ctenafi rovnéz) se musi rozhodnout, jaké jednani z jeho strany zaruci
spravedlivy konec prfibéhu. Detektiv dojde k zavéru, zZe je spravné, aby se drzel
svych moralnich zasad, jez oCividné stoji na starozakonnim principu, to jest jako
odplatu za smrt Daisy Armstrongové pfijme Zzivot jejiho vraha, pana Ratchetta.
Navzdory tomu, Ze se tvafri jako jediné fér feSeni zapeklité situace, detektiviv usudek
pusobi nesmirné kontroverzné. Jak moralné, tak i legalné kazdy jisté souhlasi s tim,
Ze zabiti malé holcicky musi byt néjak stihano. Nicméné pokud potrestame jednoho
vraha smrti (Ratchett), jak mizeme ospravedinit to, ze dalSiho, pfesnéji dalSich
dvanact, nechame na svobodé&? A paklize pan Ratchett zaplatil svym Zivotem za
zivot odnaty, kdo zaplati za jeho nasilnou smrt?

Ackoliv ve svém romanu Agatha Christie kritizuje pravni systém, nakonec se mozna
ukaze, Ze tyto “opovrzenihodné”zakony jsou mensi zlo nez moralka a Ze ve vysledku

jsou i efektivnéjsi, co se zajisténi spravedinosti tyCe.

30 Clov&k, ktery zavrazdil malou Daisy Armstrongovou a kterého 12 pomstychtivc( zabije ve viaku.
(Agatha Christie, VraZda v Orient expresu)

31 Kromé Ustav jednotlivych statd svéta je pravo na Zivot zminéno i na zacatku VSeobecné deklarace
lidskych prav <http://undocs.org/A/RES/217(111)> z roku 1948 (¢l. 3). Pristupné na webu k 15. 3. 2019
32 Samoziejmé existuji polehdujici okolnosti a odpusténi trestu, ale statut vrazdy jakozto trestni &in se
neméni.

16


http://undocs.org/A/RES/217(III)

CAST DRUHA

17



Pevné zastavam nazor, ze moralka ¢tenafl detektivnich romanu si zaslouzi
stejnou pozornost jako moralka samotnych detektivl, a proto se v druhé &asti této
prace budu zabyvat prave ji. Zajima mé, pro€ lidem ¢teni o vrazdach a zloCinech
pfipada zabavné a pfijemné. Pro¢ detektivim odpoustime jejich nemravnosti? Jaké
pocity v nas vyvolavaji prestupky, kterych jsme v romanech svédky? Tyto otazky
jsem polozila vasnivym c&tenaflim detektivek ve formé& anonymniho otevieného

dotazniku a pozoruhodné poznatky, jez jsem nabyla, hodlam sdélit nize.
Zajem o detektivni roman

| pfestoZze hlavnim motivem detektivek jsou morbidni zalezitosti jako vrazda a
nasili, tento typ Cetby ma v oblibé spoustu lidi a jsou-li ¢tenafi ochotni se s témito
neprijemnymi prvky smifit, musi prece existovat néjaky rys detektivniho vypravéni,
jenz laka a udrzuje jejich pozornost.

Migwiv s

motiv zahady.

‘Ale ted’ vam povim, Ze zlocCin a justice nejsou tim nejpodstatnéjsim a nejhlubsim
motivem detektivky. Na pocatku je motiv jiny a jesté starsi: Sfinga kladouci hadanky;
diva, muciva rozko§ intelektu redit zahady; naruziva potfeba mozku louskat tvrdé

ofechy nastraZzenych otazek.s?

Nazor Capka se v tom ohledu shoduje i s minénim dotazanych &tenafd, pro které
nadSeni a pycha z vyrfeSené zahady patfi mezi hlavni ddvody jejich fascinace
zanrem3*. Ne nahodou jedno z hlavnich pravidel S. S. Van Dina, které musi
dodrzovat vSichni autofi detektivnich roman, fika, Ze je nutno podfidit se homologii
“autor : Ctenar = vinik : detektiv’®®. Snaha dokazat vlastni inteligenci a odhalit
pachatele jesté dfiv nez detektiv samotny je také dostateCnhou motivaci pro lidské
ego na to, aby nikdo nepfemyslel zbyte¢né dlouho nad tim, Zze se v podstaté zabyva
pribéhem vrazdy. Podle nékterych Ctenarl feSeni zahad je pro Clovéka dokonce

jakysi nekontrolovatelny reflex, proces, jenz probiha zcela podvédomé, nebot mame

33 CAPEK, Karel. Holmesiana &ili O detektivkach.
<http://karelcapek.blogspot.com/2017/03/holmesiana-cili-o-detektivkach.html> Dostupné na WWW,
15. 3. 2019

34 Viz pfilohu &. 1 pro konkrétni formulace odpovédi z dotazniku.

35 TODOROV, Tzvetan. Poetika prozy. Praha: Triada, 2000. Paprsek (Triada). s. 107
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sklony ve v8em pozorovat vzory, modely a souvislosti®¢. Z tohoto duvodu detektivni

pfibéhy pro nas predstavuji urcitou stimulaci mozku, které nejsme schopni odolat.

DalSi nabizejici se vysvétleni souvisi s obecnou pfiCinou, pro€¢ néktefi lidé
vlibec ¢tou, a tou je uUnik ze vSedniho dne®. V Obrané detektivek Chesterton
prohladuje, Ze detektivky poskytuji novy pohled na realitu a uplatriuji smysl pro poezii
moderniho Zivota.® Detektivové obraci nasi pozornost na obycejné véci ze Zivota,
které povazujeme za trivialni, bézné a nudné, protoZe je vidame tak Casto, a

podnécuje tim nasi fantazii a imaginaci k rozboufeni.

“Kazdy zakrut ulice se podoba prstu, ktery na né ukazuje; kazdy fantasticky obrys

kominu na obzoru signalizuje s divokym posméchem vyznam zahady.??

Posledni z Casto uvadénych odpovédi predstavuje néco na zplsob proziti

katarze. S ohledem na podobnosti mezi detektivkou a mytickym vypravénim neni
divné, Ze i zazitek publika je identicky. Ctenar prozZije své obavy a strachy, jez jeho
Zivot v modernim mésté obnasi, a nasledné se uklidni mysSlenkou, Ze zlo€inec byl
dopaden. Dobro zvitézi nad zlem a kazdy je po zasluze potrestan.
Jeden z nejznaméjSich autorl americké “drsné Skoly” Raymond Chandler vSak
uprednostiiuje jiny aspekt uspésné vyreSené vrazdy. Zduraziuje, ze jistota ve svéte,
ktery zeSilel, pochazi z faktu, Zze se vzdy najde nékdo odhodlany, kdo vezme vrazdu
jako osobni véc a bude bdit nad tim, Ze spravedinosti bude u¢inéno zadost.*° V tom
se mimo jiné i odliSuje detektiv od institucionalni osoby - mé& silny smysl pro
odpovédnost vici svému klientovi, diky kterému, na rozdil od policie a soudu, vzdy
dovadi svou praci do konce.

V evropském literarnim a kulturnim kontextu bychom mohli sledovat i
souvislost detektivniho romanu s kfestanskou virou. OCividné spojeni je samoziejmé
tematizace hfichu a jeho potrestani - koneckoncul vrazda a dalSi vazné zlociny patfi
mezi nejzakladnéjsi pfestupky, proti kterym se vymezuje Desatero. Pozoruhodnéjsi
se ale zda byt pfistup Ctenard k fiktivnim postavam, jiz stvofili autofi detektivek.
Fanousci zanru maji tendenci vytvaret jakési kulty osobnosti detektivi - vznikaji
spolky, kluby a jina spoleCenstvi, ktera do znac¢né miry pfipominaji strukturu a raz

nabozZenskych sekt. Tento fenomén je bezesporu nejpatrnéjsi v pripadé Sherlocka

36 Viz pfilohu €. 2

37 Viz pfilohu €. 3

%8 CHESTERTON, Gilbert Keith: Ohromné mali¢kosti. Praha: Vy$ehrad, 1976. s. 148-151
% Tamtéz, s. 148-151

40 Raymond Chandler, The Simple Art of Murder
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Holmese. Kromé& nescCetnych nasledovniki v samotnych knihach (Watson, policie,
Lestrade) ma detektiv i hromadu realnych obdivovatelu, na jejichz naléhavy
pozadavek ho sir Arthur Conan Doyle musel dokonce vzkfisit. Podivame-li se na
celkovy obraz, zjistime, ze vyliCena situace neskuteCné pfipomina pfibéh JeziSe
Krista - od vasnivych pfivrzencu az po zazracné zmrtvychvstani. Ackoliv se podobné
pfirovnani maze zdat zvlastni na prvni pohled, myslim si, Ze navrat k mytologii a vife
je detektivkam ku prospéchu - aby metody Sherlocka skute¢né fungovaly, musime
tomu hlavné véfit. V opacném pfipadé detektivova dobrodruzstvi budou pro nas spis

otravna a hloupa nez promyslena a zabavna.
Soucit ¢tenaru

Kdybychom si poloZili otazku, v ¢em spociva nase lidstvi, nase zakladni
bytostna charakteristika, mezi prvni odpovédi jisté patfi slovo “soucit”. Jako lidé
mame moralni povinnost citit solidaritu k ostatnim lidem. Ztotozriujeme se s jejich
bolesti a ponizenim, v duchu se stavime do jejich situace a z toho prameni i naSe
ochota, ne-li potfeba, pomahat druhym.

V pfipadé detektivek ovSem dochazi k paradoxu. Doclteme se, Ze byla
spachana vrazda, ze nékomu byl odnat Zivot, Zze nékdo ztratil blizkého, a pfitom
témérF nikdy necitime soucit vuc¢i obéti nasilné smrti &i jejim pFfibuznym. Nejde o
velkou lidskou tragédii, nybrz o indiferentné popsanou nehodu, ktera se dokonce
stane zdrojem naSeho pobaveni. Na otazku, zda c&tenafi citi solidaritu pfi Cteni
detektivnich romand, jsem dostala smigené odpovédi. Cast dotazanych tvrdila, Ze

ano, protoze “soucit vici obétem a jejich rodinam_je zcela na misté™*. Jini fikali, Ze

jenom v pripadech, kdy je obét nevinna*? , coz se ukazalo byti dosti sporné téma, viz
napfiklad Louceni s Lennoxem Raymonda Chandlera nebo Vrazdu v Orient Expresu
Agathy Christie. Jeden z fanouskl detektivek prohlasil, ze “mnohdy se z obéti
vyklube pékné kvitko, kterého [mu] ani neni lito, kdyz se odkryji vSechny ‘karty’.”
PFiCinou této absence solidarity vici obétem muize byt cokoliv. Mozna spociva
ve zpuUsobu, jakym autofi popisuji vrazdy - nasili a smrt byvaji podany pouze jako
atribut padous$stvi zlo€incl a nikoliv jako néco extrémné drazdivého z etického
hlediska, coz je necini prvoplanovym problémem pfibéhu. Jako dalSi divod by se
mohla uvést skute€nost, Ze vSem Ctenafim je pfedem jasné, Ze jde o pouhou fikci,

jez byla zrozena bujnou imaginaci autora.

41 Viz pfilohu &. 4
42 \/iz ptilohu &. 5
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At je pfi€ina jakakoliv, jedna véc je jasna - moralka ¢tenafu detektivek je stejné tak

problematicka jako moralka detektivl, ne-li vic.
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Pravidla psani eseji nafizuji, abych toto téma moralky v detektivkach uzavrela
vhodnym zpUsobem, nejlépe tim, Ze prozradim spravné odpovédi na vSechny
otazky, jez jsem si v prubéhu prace polozila. Vyhovujicich odpovédi, jak se ukazalo,
je opravdu mnoho, jenze nanestésti nelze s jistotou urcit, ktera je ta spravna.

V pfedchazejicich uvahach vyslo najevo, Ze spousta aspektu jak osobni, tak i
profesionalni moralky fiktivnich detektivi jsou z rlznych duvodu problematické.
PFiCiny a zpusob jednani postav ¢asto nemizeme ospravedinit a nékteré jejich Ciny
pusobi az kontroverzné. OvSem pokouset se jednoznacné rozhodnout v ¢em tyto
‘moralni neduhy” spocivaji se zda byt naprosto protismysiné. Jak bylo mnohokrat
uvedeno, moralka je véc subjektivni a zavisi na perspektivé jednotlivcu, to jest pro
jednoho &tenafe muze byt nepfijatelné to, co je pro druhého zcela v poradku.

Objevila se vSak jesté jedna potiz, se kterou se musime smifit, a to je
skuteCnost, Ze mravni zasady a zakon jsou mnohdy ve vazném rozporu, hlavné co
se tyCe dosazeni spravedlnosti. Jsme nuceni obé strany naslouchat, nebot' stat nas
nuti dodrzovat zakon a pfed svymi vlastnimi moralnimi principy nejsme schopni
utéct. Z tohoto dlvodu znovu nelze vyvodit, ke které strané se jako Ctenafi mame
priklanét. Nejvétsi problém ale nastdva v momenté, kdy ani zakon, ani moralka
nemohou zajistit spravedinost pro vSechny strany konfliktG. Proto jsou detektivové

tak popularni a oblibeni - cenime to, Zze se o nemozném i pfesto pokousi.
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PRILOHY

Seznam odpoveédi z anonymnich dotaznikd pouzitych v druhé €asti prace.

Odpovédi v Ceském jazyce Cerpam z dotazniku, jez vyplnili ¢lenové Institutu pro
studium Zivota a dila Sherlocka Holmese v Praze. Rada bych upozornila jesté
jednou, Ze ucel dotazniku nebyl statisticky, zajimaly mé pouze rizné typy nazoru.
Text v anglickém jazyce je originalni podoba odpovédi na otazku, kterou jsem
polozila na online platformé Quora. Pfistupné na webu k 15. 3. 2019.

<https://www.quora.com/Why-do-you-think-people-like-detective-fiction-so-much-Is-

it-morally-okay-to-read-about-murders-for-entertainment>

Pfiloha €. 1:
Co se Vam na detektivach libi, ¢im pritahuji Vasi pozornost?
Casto je to to "tajemno" a pak taky rada "$kédlim" svou dedukci. (dotaznik v eském

jazyce

Human beings are curious and they cannot resist puzzles and mysteries. If a puzzle
is presented the dumbest among us will spend at least a little time in trying to figure it
out. Case in point would be Rubik’s Cube. More dumb people played with it than
those who are genii.

PFiloha €. 2 :

Why do people like reading detective fiction so much?

Our brains are puzzle solving machines. Put a problem in front a human and she’ll try
to solve it. Whether consciously or not doesn’t matter. We see patterns everywhere,
and reading crime fiction feeds that part of our brain. We try to figure out what’s

happening before the quickly approaching end of the book tells us.

Priloha €. 3 :
Co se Vam na detektivach libi, ¢im pritahuji Vasi pozornost?
Asi tim, Ze nabizeji unik ze vSedniho dne, stejné jako jiné pfibéhy. Detektivky jsou

ale uvéritelnéjsi.

Pfiloha €. 4 :
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Citite soucit (jako ¢tenari) vici obétim a jejich rodinam? Mate pocit, ze jde o
tragédii?
Ano, soucit vucCi obétem a jejich rodinam, ten je zcela na misté. Odhaleni

padousskych rejdu - tot esence ethosu detektivniho pfibéhu.

Pfiloha €. 5 :
Citite soucit (jako ¢tenari) va€i obétim a jejich rodinam? Mate pocit, Zze jde o
tragédii?

V nékterych pripadech ano, pokud byla obét nevinna.
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