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Job
~interpretace formou eseje~

Nez zac¢nu, predpokladam, Ze je ctenar s pribéhem Joba seznamen, a budu tedy
rozebirat jen a pouze problematiku spojenou pravé s kyzenou interpretaci. Dale predesilam,

ze budu v tomto dokumentu fesit vice raznych linek, nebot v Jobovi se fesi minimalné dvé.

Prvni cast

V této casti pujde o poselstvi celého pribéhu, o jeho acel.

Inu, prirozena interpretace je, ze ma tento prib¢h za cil zpochybnit stary rad, v némz
sice platila implikace prohiesek — trest, potazmo zdsluha — odména, ale v praxi se misto
implikace ¢asto uvazovala ekvivalence. Co se v Jobovi stalo? Jobovi pratelé udélali presné to.
Misto implikace uvazovali ekvivalenci, cili ze pokud byl clovek potrestan, musel hresit. Bah to
jasné vyvrati tim, ze Jéba ,,potresta bez ocividného divodu, ale nakonec se dopusti jisté
neopatrnosti, a sice ze Jobovi vSechno utrpeni vynahradi, coz se jevi jako odména za to, ze
svij ,.trest* vydrzel bez jediného hrichu.

Cisté logicky vzato to nepredstavuje problém, protoze to stale vyhovuje vyse popsané
implikaci, aniz by to potvrzovalo nebo vyvracelo domnélou ekvivalenci, ale vzhledem k
povaze Bible a skutecnosti, ze zbytek prib¢hu Joba je tak ,,revolucni®, se to zda ponékud
podezielé, a my proto budeme hledat lepsi interpretaci. Navic je mozné, ze piib¢h mél za cil
vyvratit nejen ekvivalenci, ale 1 onu implikaci. Nebo mozna ne. Tteba mtzeme implikaci
nechat implikaci a za poselstvi pribéhu povazovat jen to, Ze posoudit, co je zasluha nebo
prohresek, je velmi tézkeé.

Pokusim se tedy rozebrat vsechny tyto moznosti.

Nejdrive vyvraceni implikace. Pokud by mél pribéeh za cil vyvratit implikaci, tedy ze po
prohresku nasleduje trest a po zasluze odména, je jeho ukonceni velmi problematické, protoze
té implikaci maximalné vyhovuje. Co je totiz vétsi zasluha nez pochopeni Boha, tedy spise
pochopeni toho, ze Bozi cesty jsou spletité? Znovu: cisté logicky vzato, 1 kdyz by zadna
implikace mezi zminénymi pojmy neexistovala, stale by po zasluze mohla odmeéna nasledovat,

jediné, co implikace znamena, je, ze po zasluze musi nasledovat odmeéna. Jak jsem vsak diive

Jos 1



psal, tato interpretace nesedi, protoze oslabuje zbytek poselstvi. Jelikoz Bible v ostatnich
pripadech dava priklad, jak se ma clovék zachovat, pokud by 1 nyni ten piiklad davat méla
(pricemz opak povazuji za velmi nepravdépodobny a nanejvys podivny), pak by to od jejich
ctenara vyzadovalo jistou davku dvividu!, a to je, pokud chceme ve své interpretaci zachovat
tradi¢ni logiku, nepiijatelné.

Druhou moznosti je vyvraceni ekvivalence. Bih na konci skutecné pokara tri Jobovy
pratele, ale za co? Zde se mtuzeme dohadovat, zda byli pokarani za to, ze prepokladali
ekvivalenci, nebo za to, ze pii rozmluvé s Jobem pouzivali nekalych praktik, kterym by se dnes
rikalo ,,argumentacni fauly“. Mezi n¢ patrila napriklad vidéni, ktera pry méli. Bih jim na
konci pouze vy¢ital, ze s Jobem nejednali spravné, blize to neni specifikovano.

Cisté subjektivné receno mi tato interpretace pripada nepravdépodobna uz jen kvuli
podivné dvojznacnosti onéch vytek. Navic vyvraceni ekvivalence je pomérné slabé, ponévadz
pokud by tato interpretace nesla ruku v ruce s interpretaci nasledujici, a sice ze o n¢jakém
chovani nelze snadno rozhodnout, zda je zasluzné ¢i trestuhodné, a lidé by tim padem byli
odmeénovani a trestani ,,snadno®, s minimem pripada podobnych Jobovi, kde pricina odmény
nebo trestu neni ziejma a cela problematika je znacné komplikovana, pak by si lidé pomalu
nevs$imli, ze néjaka ekvivalence neexistuje, nebot by po zrejmé zasluze nasledovala odmeéna a
po zrejmém htichu by prichazel trest.

Znovu: pro matematika, jimz jsem ja, toto viibec nic neznamena. Tato korelace (Casta
soubéznost dvou udalosti) svédci jenom o implikaci, tedy podminénosti. Ekvivalence je
mnohem silné¢jsi tvrzeni, nebot je vratna: pokud byl clovék odménén, musel se o néco
zaslouzit, byl-li ztrestan, hresil. Zde vsak jde o biblicky piibéh, jehoz cilovou skupinou nejsou
rigor6zni matematici, a proto si nemtzeme dovolit smést tento problém s tim, Ze tato
pozorovani svédci pouze o implikaci, coz neni ekvivalence, a konec.

Kdybychom dokonce byli statistici, netroufli bychom si ani tvrdit, ze existuje néjaka
implikace, pouze na zakladé ,,empirického® méreni. S timto problémem je spojeno souslovi,
ze ,korelace neimplikuje kauzalitu®, ¢ili ,,méreni nepotvrzuje podminénost®.

A préavé statistici jsou z mého pohledu pravdé nejblize. Co oni tvrdi, je, Ze ani na
zaklad¢ jakkoliv dlouhé zkusenosti nelze striktné receno vyvozovat jakékoliv zavery. A to
paradoxné vyhovuje posledni navrhované interpretaci, a sice ze posoudit, co je zasluha a co je
prohresek, je velmi slozité (v nasem pripadé tak slozité, ze je to pro smrtelnika témer

nemozne).

I Preklad anglické¢ho doublethink na pseudostarorecké di-idéa, kde ,,di- = dvoj-/dvi-* a ,idéa = vid*. Tedy dvi-vid.
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S touto interpretaci v mysli dokonce mtzeme zajit jesté dale a Tict, ze interpretace
»~implikace neexistuje® a ,,jmplikace existuje za velmi tézko posouditelnych podminek® jsou ve
vysledku ekvivalentni. Nyni to zdivodnim. Kdyz chceme dokazovat ekvivalenci, musime
dokézat oboustrannou implikaci. J4 za¢nu odzadu:
implikace existuje za velmi tézko posouditelnych podminek — implikace neexistuje.

Co se stane, pokud implikace plati pouze ve velmi vzacnych pripadech (nebo nemusi byt
vzacné, ale mohou se zdat ndhodné)? Samoziejmé tu ted nemluvime rigor6zni matematickou
logikou, jinak bychom bojovali s vétrnymi mlyny, kdyz chceme dokézat takovou implikaci,
kterou jsme si urcili, nebot samoziejmeé striktné feceno neplati za zadnych okolnosti. Pokud
vsak primhoufime oc¢i a budeme dusledky obou stran implikace posuzovat znovu trochu
empirictéji, uvidime prakticky stejny vysledek: pokud implikace existuje, ale podminky pro jeji
naplnéni jsou tak slozité, ze vysledkem je prakticky ndhodna kombinace vysledkd, je to stejné,
jako by implikace neexistovala, nebot pak by také (tentokrat skutecné) vysledky na prvni
pohled nezavisely na (domnélych) podminkach a byly nahodné.

Nyni chceme postupovat z druhé strany, tedy ze pokud implikace neexistuje, pripomina
to situaci, kdy existuje se slozitymi podminkami splnéni. Pouzijeme podobny argument: kdyz
implikace neexistuje, priciny a dasledky jsou na sobé nezavislé. Tim padem muze prijit trest, 1
kdyz se zda, ze se clovék o néco zaslouzil, a naopak muaze byt odménén bez ocividného
dtvodu. Co pribeh Job sdéluje, jak predpokladam, je, ze toto ve skutecnosti neznamena, ze
implikace neni, ale Ze bozi cesty jsou spletité a diivodu, proc¢ je ¢lovek potrestan ¢i odménén,
clovek obecné nemuze rozumét (coz samozrejmeé nevylucuje specialni pripady, kdy je na prvni
pohled vidét diivod trestu ¢1 odmeény, ale ani v téch chvilich st nemizeme byt jisti, zda ta
pricina, kterou vidime my, je uplna). A skutec¢né¢, implikace s nepochopitelnym divodem dava
dusledky, které se na pric¢iné zdaji nezavislé.

A tim jsme tedy ukazali ekvivalenci obou situaci. Zavérem k této casti bych tedy
zopakoval, ze se klonim k interpretaci: at uz implikace existuje, ¢i nikoliv, priciny trestu nebo
odmeény jsou vyhodnocovany tak slozite, ze se obé situace (implikace existuje/neexistuje) jevi

jako ekvivalentni.
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Druha c¢ast

V této casti piijde o rozebrani Jébova zZivota a naslednou rozpravu Jéba s Bohem. Job
byl pocestny a velmi zbozny, a to do té miry, ze obétoval 1 za své blizni. Uz to se da vykladat
jako jista nedivéra v né nebo jako jakasi ,,pycha® na vlastni zptsob zivota/vztahu k Bohu.
Jako by si Jéb myslel, Ze z nich nejlépe rozumi Bohu, a ze mu tim padem nejlépe slouzi.

I kdyz je v tom pribéhu jasné zobrazeno, jak se Satan s Bohem dohaduji a nasledné
sazeji, a v té scéné neni ani naznak toho, ze by Boha Jobova ,,pycha® n¢jak zajimala,
nemuzeme si byt jisti tim, Ze se nijak nepficinila na tom, pro¢ se Buh se Satanem vibec sazel.

Ne nadarmo jsem predminuly odstavec ukoncil domnénkou o tom, zda si Job nemysli,
ze Bohu nejlépe rozumi. Narazel jsem tim na to, Ze presné to mu Buh vytyka v konecné
rozmluvé. Vycita mu, ze si stézuje, 1 kdyz vlastné nicemu nerozumi, tj. nezna $irsi souvislosti,
nevi, jak funguje svét jako celek, nebot je pouze jeho soucasti. S im mu také vycita, ze jej
nazyva nespravedlivym, i kdyz rozumi jen zlomku svéta.

Dale jsem zhruba uprostred predminulého odstavce napsal souslovi ,,Jébova pycha®.
Ani zde nadarmo. J6b se vskutku povazoval za dobrého sluzebnika Bohu, ne-li za jednoho z
nejlepsich. Nejlépe je to vidét v kapitolach 29, kde sam sebe opévuje, a 30, kde si stézuje, ze
jej Buh opustil a 1 ltza jim zacala opovrhovat.?

Jeho pychu mu Bdh piimo nevycte, spise se zaméri, jak jsem jiz psal, na to, co Job
explicitné nerekl, a sice jeho pocit, Ze svétu rozumi dost na to, aby mohl soudit Bozi ¢iny,
konkrétné pak vSechno to nestésti, které na né¢j bylo seslano.

Jesté by se hodilo dodat, ze je mozné na Jobovo utrpeni nahlizet nikoliv jako na trest, ale
na posledni zkousku, ktera méla Jobovu osobnost ucelit.

Podobné¢ jako ve skole zkouska neslouzi k trestani zaka, ale za prvé k vyzkouseni, kolik
umc¢ji, a za druhé je to posledni stupen vyuky v dané oblasti — tehdy si maji Zaci vyzkouset,
jak se nabyté znalosti aplikuji pod tlakem, a nékdy se dokonce mohou naucit 1 fesit novy typ
uloh, nebo redukovat neznamy typ tloh na znamé, resitelné typy. Zkouska sice nepiijemna je,
ale tém, ktefi chtéji, nese ovoce.

Stejné tak by 1 Bozi zkouska mohla byt poslednim stupném Jobova ,,vzdélani®, a proto
by byla logicky nejtézsi. Vzdyt Job davno vynikal nade vSechny svou zboZnosti, a tim padem
uz nebylo, jak jej za normalnich okolnosti kompletné vyzkouset a definitivné ucelit. Pak by
daval smysl 1 zavér, kdy Buh Jobovi navratil vse ztracené a jesté mu pridal navrch. To totiz

koresponduje s motivem zkousky, kdy je vytvoreno naroc¢né prostiedi, v némz se zkouseny

2 Job 30,7-30,12
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musi pohybovat, ale jakmile zkousku splni, vraci se zpét do normalu, avsak s bonusy, které
ziskal onou zkouskou.

Pokud bychom toto brali jako zvolenou interpretaci, pak bychom celou prvni ¢ast mohli
redukovat na to, ze se tim vlastné ukazuje, ze lidsky Zivot je jedna velka zkouska, ktera nemusi
byt jednoducha, ba paradoxné tém nejlepsim zakam se casto vede nejhure, ale ti nejryzejsi, co
1 pres to vytrvaji ve vire, budou nejvice odménéni. To nemusi byt formou pozemskych statka,
zaver Joba by bylo v tomto kontextu nutno chapat jako metaforu. Tato posledni véta vsak
nevychazi ptimo z textu Joba, takze ji neni nutné do interpretace zahrnovat.

Na zavér by se také hodilo zminit, Ze podle vieho na Joba nestésti Bih neseslal primo,
nybrz ,,pouze povolil otéze Satanovi, jak je ziejmé z jejich hadky, kdy mu Buh rekne, at st ma
nad Jobem veskerou moc, jen at jej nezabiji. To samoziejmé neznamend, ze Btih za Jobovo
utrpeni neni zodpovédny, ale jak jsem, doufam uspokojivé, vysvétlil vyse, toto utrpeni bylo

opodstatnéné z toho ¢i onoho davodu.
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