Osudy kralovrahu

Katefina Sochorova

Kral Oidipus od Sofokla a Makbeth od Williama Shakespeara jsou dvé velmi dobfe
znama tragicka dramata. A prestoZe jsou obé dila z naprosto odlidné doby - jsou napsana
témér dvé tisicileti od sebe - maji toho mnoho spole€ného. Oidipus i Makbeth jsou kralové a
zaroven si svij trin vydobyli kralovrazdou. Manzelky obou téchto krall jsou dllezitymi
postavami v jejich zivotnim pfibéhu a maji na své muze velky vliv (tfebaze u Oidipa toto nabira
specifickou a ponékud zvracenou hloubku). Ale co dila spojuje nejvice, co je nejdulezitéjSim
motivem v obou tragédiich a ¢im se budu zabyvat v této eseji, je osud. Ve skute€nosti neni
osud tématem vyhradné téchto dvou dél, je to motiv i spousty dalSich tragédii, jenzZe je cosi
specifického na pojeti osudu v dile Sofoklové a dile Shakespearové, co stoji za vyCerpavajici,
nékolik stran dlouhé srovnani.

V Krali Oidipovi je osud popisovan jako néco nevyhnutelného. Abych to pfibliZila,
musim to ukazat pfimo na déji dramatu a na tom, jak Sofoklés pracuje s informovanim ¢tenare
o ném. Nejdrfive je je ¢tenafi nastolen OidipGv osud, ktery mu byl pfidélen, jesté nez ho jeho
matka lokasté pfivedla na svét. V hned prvni vété ,pfedmluvy” pfed samotnym zacatkem
dramatu, ktera ¢tenare uvadi do déje, stoji:

,Véstba urCovala thébskému krali Laiovi, Ze ho vlastni syn usmrti a oZeni se se svou
matkou."*

Tim padem je od zaCatku jasné, co se stane. A uz pfedtim, nez vibec zacneme Cist
samotné drama, vime, jaky je Oidiplv udél. To je véc typicka pro antické drama, ze at uz by
se Clovék snazil sebevic, nikdy by nemél moznost vyhnout se tomu, k ¢emu byl pfedurcen.
Ale lidé, jak je znamo, se osudu vzpiraji a kral Laios neni vyjimkou, takZze se pokusi svého
syna uz jako malého zneskodnit, aby se tato véStba nemohla vyplnit. Nicméng, jak jsem
avizovala, osud je nalinkovany a neda se mu nijak uniknout, takze Oidipus tento pokus pfeZije
a ujme se ho kral Korintu, Polybos.

,Oidipus, vychovavany na dvofe krale Polyba a jeho manzelky Meropy, se domnival,
Ze je jejich vlastnim synem. Kdyz mu ale jednou pfi hostiné opily pfitel vytkl plvod, odebral se
do delfské véstirny, aby se otazal na své rodi¢e. Dovédél se, Ze se stane otcovrahem a ozZeni
se a vlastni matkou. Opustil proto domnélé rodice, aby se vyhnul predpovézenému osudu.”?

Tady je vidét pohled na situaci z druhé strany, kdy se Oidipus z neinformovanosti o
situaci pokusi udélat totéz, co jeho otec Laios, a sice uprchnout krutému osudu, kterého se
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tak boji, jenomze mu paradoxné vyjde vstfic a vyda se na cestu do Théb, kde Laia shodou
okolnosti zabije.?

V Makbethovi se nam naskytne trochu jiny pohled na véc. Na samém zacatku dila se
objevi postavy ¢arodéjnic. Makbetha pozdravi hned tfemi oslovenimi. Prvni ho nazyva thénem
z Glamisu, coz je hodnost, které nabyl poté, co zemfrel ten, ktery byl thénem pfed nim. To ho
nijak nerozhodi, jelikoZ o tom se dozvédél jesté pfed setkanim s Carodé&jnicemi. Druha ho ale
oslovi jako théna z Kawdoru a tfeti mu rovnou povi: ,Zdar, Makbethe, ty, ktery budes kralem.™
To Makbetha a jeho pfitele Banka, ktery ho zrovna doprovazi, zaujme a oba chtéji o véstbé
védét vic. Uz zde vidime rozdil mezi Sofoklovskym a Shakespearovskym pojetim véstby.
Makbethovi je osud vykladan tak, jak ho on chce slySet. Carodé&jnice mu Fikaji dobré véci, aby
toho chtél védét vic a vic o svém osudu a vychazel mu tak v ustrety. Nic se zde nedéje
mimodék, Makbeth sam chce dostat svému osudu, dokonce ho chce uspisit, napomoct mu.

Makbeth se totiz posléze dozvi od théna Anguse, Ze se opravdu stane Kawdorem,
jelikoz jeho pfedchidce byl oznacen za vlastizradce. To ho nadchne jesté vic, fika si, ze kdyz
se vyplnila jedna z véSteb, bude pravdiva i ta druha, a sice, Zze se stane kralem. Ale protoze
kralem je jeho pfitel Dunkan, zacnou se v ném rodit prvni mySlenky na vrazdu, fika si, Ze jestli
se ma vazné stat kralem, tak se jim pfeci stane.

~Jsem vskutku Kawdor. Kdyz dobré, pro€ ten neodbytny svod, tak pfiSerny, Ze se mi
jezi vlasy a ze mi srdce, div se neutrhne, bubnuje do zeber? Skute¢ny dés tak désny neni jako
prelud désu. Myslenka vrazdy, posud pouhy sen, tak otfasa mou Unavou, ze ukon je smazan
uvahou a pranic neni nez to, co jesté neni. (...) Kdyz osud mé chce kralem, nastoli mé, aniz
ja pohnu prstem. (...) Stan se co star, ¢asem i nad nejhor$im ¢as je pan.™

Navzdory tomu, Ze si zde trochu protifeci, protoze je stale nerozhodny, zacina byt
evidentné opily chamtivosti a touze po vic a vic uznani a moci. Netrva dlouho, nez zabije
Dunkana, ale nasledné za¢ne mit potiZze se svédomim. Aby ho upokoijil, zabije také Banka,
ktery by mohl mit podezfeni, Ze krale zavrazdil pravé on. A zde se naskyta pfilezitost polozit
si otazku, zda byl MakbethGv osud vlibec doopravdy ,pfeduréen”, pokud ho tedy nakonec
zpecetil on sam.

Je to padny argument, ovSem véstby pFeci funguji pfesné takhle. Néco je
predpovézeno a poté je jen na onom C¢lovéku, aby se podle toho zachoval. VéStba byla
jednodu$e naplnéna, at k tomu doSlo jakkoliv. Podivejme se na to takto: Kdyby se Oidipus
dozvédél o svém osudu a ihned se rozhodl vykonat, co je mu pfedurceno, pfeci by to nic
nemeénilo na tom, Ze zabil svého otce a oZenil se se svou matkou, jak bylo ve véstbé. Touto
ponékud kostrbatou myslenkou se snazim dokazat, Ze svobodna vdle ¢lovéka a predurceny
osud si nemusi nijak odporovat. A jak jsem jiz nékolikrat zmifiovala, v antickém dramatu si
odporovat ani nemohou. At uz bude ¢lovék jednat jakkoliv, jednodu$e svému osudu neunikne.

3 Po cesté potka viiz na némz sedi stafec, ale nevi, Ze se jedna o Laia. Vozka Oidipa $vihne bicem,
aby mu ustoupil z cesty, jenZe on vrati starci ranu tak silng, Ze ten pada na zem mrtev. Nasledné
pobije i jeho druzinu.
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D4 se fici, ze se jedna o jistou formu fatalismu®. V8echno se stane tak, jak se stat ma.
OvS8em praveé z toho duvodu, Ze ¢lovék se svym osudem vé¢né bojuje, se nejedna o rezignaci.
Nejde o zadny deterministicky pohled na svét, ze se mizeme s osudem prosté smifit. Jde
pouze o fakt, Ze se mu opravdu vyvarovat neda. Nicméné osud je preformovan pouze z
pohledu ¢tenare (i divaka). Zasadni skute€nosti, na kterou musime pfi vykladu Krale Oidipa
brat ohled totiz je, ze si Oidipus celou dobu neni celého rozsahu svého osudu védom. Podle
Plutarchova O strachu z bohu je praveé toto dilo typickym pfikladem avahy o tzv. utéku od
nevédomosti.

,V okamziku, kdy jeho Théby postihl morovy trest ,zkazonosného boha’, vSak jeho
slava mudrce ztraci svij lesk a pathos jeho racionality, s niz dosud reagoval na véstby
delfského Apolléna, odhaluje svij viastni daimonsky’ zaklad. Neschopen porozumét
neblahému obratu svého osudu obraci svlj hnév proti véStcim, ktefi se odvazuji vyslovit

Oidipus nesmifen se svym osudem zacne véstce Teiresia, ktery je uznavan jako
symbol zboznosti, obvifiovat, Ze je Ihar a kejklif, a Ze vyrkl onu véStbu za uplatek od Kreona,
ktery chce podle néj Oidipovi sebrat triin. Pfestane se chovat jako ten racionalni, moudie
uvazujici panovnik, kterym pro cely svUj lid je. Nedokaze si nejdfive vibec pfipustit, Ze by on
mohl byt pFi¢inou moru v jeho Thébach.

| Makbeth byl pfi¢inou nepokoji ve Skotsku. Kdyz se Makduff a Malkolm, ktefi uz védi,
Ze za vrazdami stoji pravé Makbeth, bavi o jeho svrzeni, povida Makduff: ,,Co jitro novych zni
vdov a sirot kvil a nova Zalost udefi v nebe tvar, az samo kvili, jak se Skotskem by citilo a
chtélo tyz vydat vzlyk.” a po ném Malkolm zase fika: ,Ja vim, Ze Skotsko klesa pod svym
jafmem, Ze krvaci a place, k starym ranam den ze dne trzic hlub$i.”° Kvili Makbethovi
Skotsko trpi, stejné jako Théby trpély kvuli Oidipovi. A stejné jako se to stalo Oidipovi, zménilo
poznani osudu jeho chovani. On i lady Makbeth zacali z té viny doc€ista blouznit. Makbeth to
ale paradoxné nakonec nesl Iépe nez jeho Zena, pfestozZe to byla ona, kdo ho k vrazdé pfimél,
kdyz on vahal. Z Makbetha se stava ¢im dal vétsi cynik. Kdyz si lady Makbeth sama vezme
zivot, on to prejde celkem bez povSimnuti, jako by se nic nestalo, coz je velmi vyrazna zména
oproti naklonnosti, kterou k ni choval na zacatku déje dramatu, kdy pro ni byl ochoten udélat
cokoliv.

DalSim spoleénym prvkem bylo, Zze Makbeth i Oidipus se oba snazili zjistit o svém
osudu co nejvice. Makbethovy motivy byly velice prvoplanové, chtél jednoduse védét, jak si
udrzet tran poté, co ho necisté ziskal. Kdyz mu zjeveni vyli€ila proroctvi ,,Neni takovy ¢lovék,
z Zeny narozeny, jenz tobé ublizi.”'! a ,Jsi neporazitelny, dokavad birnamsky les tvuj
dusinansky hrad ti neztec¢e.”'?, interpretoval si sviij osud tak, Ze mu nemiZe nikdo tr(in sebrat,

8 http://dictionary.com: The belief that all events are predetermined and therefore inevitable OR a
submissive attitude to events, resulting from a fatalistic attitude.

" Daimon (také daimonion) byla v sokratovské filosofii entita mezi bohy a lidmi, kter4 méla schopnost
zasahovat do osudu ¢&lovéka a propojovat bohy a lidi.
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a tak si prestal davat pozor, coz se mu nakonec vymstilo. Na druhé strané mame Oidipa, ktery
se najednou chtél dozvédét, kdo je, aby dokazal, ze neni vrahem Laia. Nezdalo by se to na
prvni pohled, jelikoz Oidipus vlastné jedna v zajmu svych Thén, ale oba motivy jsou sobecké.
Oidipus se doslova vzpira v8eobecné uznavanému véstci, aby se vyhnul pravdé, a sice
skutecnosti, Ze uvrhl kletbu sdm na sebe. V obou dilech ale pfesné v tomto kontextu vidime
obrat (peripetie)*®.

»1ak napfiklad v Oidipovi pfidel posel, aby Oidipa poté&sil a zbavil ho obavy, tykajici se
jeho matky, ale tim, Ze prozradil, kdo jest, zptsobil pravy opak; (...)"*

Oproti tomu Makbethovi se zac¢ina dit to, co pfedtim povazoval za nemozné. Poté, co
se Malkolmovo vojsko pfi tahu na Makbethav hrad skrylo za vétve z birnamského hvozdu, aby
krale zmatlo, pfijde za Makbethem posel a povidda mu, Ze se les pocal hybat.'®> Makbeth si
vzpomene na veéstbu a uvédomi si, Zze jeho hrad neni nedobytny, jak si myslel. DalSi rana
pfijde, kdyzZ bojuje s Makduffem s védomim, Ze ho nemuze porazit zadny ¢lovék narozeny z
Zeny, nacez se dovida, ze ,(...) Makduff z IGna mrtvé matky byl pfedCasné vyfiznut.”'®
Makbethovi tedy nezbyva, nez pfijmout svlj osud, stejné jako Oidipovi.

Jak jsem zminila na samém zacatku, dllezitou roli v osudech obou hrdinl hraly jejich
Zzeny. Domnivam se, Ze tak dulezitou, Zze stoji za to se jejich postavami kratce zabyvat. Z
hlediska samotného déje se v tomto ohledu pfibéhy Makbetha a Oidipa zasadné lii, nicméné
podobnosti mizeme hledat v tom, jaky mély manzelky hrdind vliv na jejich (a na svUj vlastni)
skon. U lady Makbeth vidime zfejmou manipulaci s jeho Uusudkem, kdyz ho ,nuti” zabit
Dunkana, aby dokazal, ze je muz: ,KdyzZ sis to troufal udélat, byls muz, a ¢im jsi vice chtél byt
nad to vice, tim byl jsi muze vic. (...) Kojila jsem, znam néhu k robéti, jez citim sat. Lec co se
na mne usmivalo, byla bych z dasni¢ek mu vySkubla svij prs a lebku rozbila, kdybych se byla
zarekla tak jak ty.”” Tato naprosto chladna tvrzeni byla tim, co ho pfimélo k prvni vrazdé, jez
eskalovala v masakr nékolika dalSich lidi, a dokonce i déti. Ne, Ze by lady Makbeth byla jedina
na ving, pouze chamtivé touzila po koruné, stejné jako ji chtél jeji muz. lokasté nebyla zdaleka
tak bezcitna, avsak byla to ona, kdo chtél, aby Oidipus badal vice po svém plvodu. Narozdil
od Makbethova pfibéhu na osudu svého manzela (syna) nenese vinu, ale presto ma
vyznamny podil na tom, jak zil a pro¢ zemrel. Samotnou skute¢nost, Zze Oidipus obcoval se
svou matkou, necham stranou, jelikoz v ramci své eseje neminim rozebirat Oidipovsky
komplex. To ale neméni nic na tom, Ze ve snaze pomoct mu dokazat, Ze se Teiresias mylil,
coz bylo jeho vlastnim sobeckym zamérem, odhalila pravdu, kterou se ani jeden z nich
nechtéli dozvédét, a tim je oba dostala do bezvychodné situace.

Lady Makbeth a lokasté nejsou postavy, co by toho mély mnoho spole¢ného, ale
kromé toho, Zze byly soucasti tragickych osudi svych muzu, je také stihl podobny osud. Ani
jedna z téchto Zen nebyla schopna nést nasledky nemyslitelného Cinu, ktery spachala.
lokasté, ktera se krvesmilstvi dopustila nevédomky, si vzala Zivot radé€ji sama, nez aby musela
dozit s védomim, co provedla. Lady Makbeth pfiSla o rozum, také pod tihou toho, ¢eho se
spole¢né s Makbethem dopustili, a nasledné zemrela. Ani jedné se nedostalo vyznamné smrti

13 Obrat je zmé&na udalosti v opak z hlediska pravdépodobnosti nebo nutnosti. (ARISTOTELES.
Rétorika: Poetika. V pfekladu A.K. 2. vyd. Pfelozil Antonin KRIZ. Praha: Rezek, 1999. str. 355)
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na scéne, ale pouze na jejich skon nékdo pfiSel a oznamil jej. A obé dvé své manzely
»,nechaly” na pospas osudu, zatimco oni zUstali nazivu az do hofkého konce.

Oidipus bere krutost svého osudu jako bozZi trest. Podle Plutarcha je toto vysvétleni
typické pro povércivého Clovéka, ktery ,(...) pfi€¢inu nevidi v lidech, v nahodé, nepfiznivych
okolnostech, ¢i v sobé samém, ale ze vSeho obviriuje bohy.”® A to i pfestoze Oidipus neni
takovy vzdy, vzdyt pfi potizich, do kterych se v Zivoté dostal, je schopen jednat racionalné.
Ale jakmile je postaven tvafi v tvar véstbé a uvédomi si, Ze se dopustil nejen otcovrazdy, ale
i krvesmilstvi, pfijde na to, ze pfiCinou kletby svrzené na jeho Théby byli ve skuteCnosti
opravdu bohové. Poté, co si Oidipus vybodne oci, aby se v posmrtném zivoté nemusel navéky
divat na své rodice, proti kterym se tak provinil, nasleduiji tyto verse:

,»Nacelnik sboru: ,(...) Jaky bés té k tomu dohnal?’ - Oidipus: , To Foibos Apollén byl, 6
drazi, Apollon sam, by naplinil hriizu mych béd a naplinil utrapy mé!”*°

Z nich je jasné, Ze si je védom, Ze on sam nezavinil, co ho postihlo, av8ak stale se
povazuje za vinika a hfiSnika, proez se potresta tim, ze chce po Krednovi, aby zajistil, ze
kletba, kterou uvrhl na Laiova vraha (pfedtim, nez védél, ze se jedna o ngj), se napini.

Na rozdil od tohoto definovatelného a uchopitelného zpusobu vykladu osudu, &i
véstby, Makbethlv pfistup k véci byl dosti ukvapeny a z pohledu dnesniho ¢tenare by se dalo
fict i zaGateCnicky. Makbeth si svuj tragicky osud zpUsobil jen a jen sam, z vlastni chamtivosti.
Carodé&jnice mu sice vnukly napad, ale byl to on, ktery se vrhl tragickému konci naproti. Ovéem
on se na rozdil od Oidipa nijak nekaje a bije se s Makduffem aZz do samého konce. Je to
mozna pravé ten duvod, pro¢ se ¢tenar Makbetha nedocka zadné katarze.

Alois Bejblik v doslovu Makbeth - aneb tragédie bez katarze k sobé pfirovna dila
Makbeth a Kral Oidipus slovy: ,Je to nesporné tragédie o podivném plsobeni véstby na &iny
a jednani ¢lovéka (jako u Sofokla) (...)"?°, coz je myslenka, kterou jsem chtéla v téchto nékolika
strankach co nejpodrobnéji rozvést. Zatimco Oidipus délal, co mohl, aby svému osudu
nedostal, ackoliv to stejné nebylo mozné a muselo se stat, co se stalo, Makbeth na nic necekal
a vzal osud do vlastnich rukou, pfestoZze nemusel a to se mu vymstilo. ACkoliv oba méli
determinovanou budoucnost a oba dva se snazili do déje sami zasahovat, ani jeden nakonec
neunikl tragickému konci. Tomu se totiz nijak ubranit neda. Alespon ne v dramatu.
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