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Neoddiskutovatelné je tieba, a to zejména v zajmu titbeni a velebeni lidské rasy vyzkoumat popsat,
zmapovat, tim rozlozit, rozmélnit, znovu stvorit a zesedivét kazdou a) véc, b) tvora, c) silu, ¢i d) fenomén
na této g) Zemi, abychom jim byli s to nalézt skatulku, do které se vejde, ¢i prinejhorsim takovou, kterd se
vejde do néj. Nezmérna cest analyzovat z kazdého myslitelného pohledu slidu byla dana mym predchudcum,
panum Marchantovi a Bockenstedtovi a vime tedy o ni mnohem vice, nez je snad mozno a rozhodné vice,
nez by kdo mohl rozumné chtit ¢i povazovat za pripustné. Na mou malickost proto vyzbyl fenomén slidéni.
Naposledy bylo, zda se, vénovano nezmérné (nutno dodat, ze zcela bezvysledné) tsili vyzkumu jeho vyznamu
pfi léceni ruznych druhu lateralni sklerézy, ted je tieba ochocit si jeho vyznam literdrni. Snadno nahlédneme,
ze jde o pojem slozity a mnohoznac¢ny, je ho tedy treba vybudovat postupné z atomu, jez jiz mame ve své
moci. Za¢néme tedy abecedné — zrakem.

S ohledem na poznani a védéni plati jisté v nasi kultufe zrak za zcela nepostradatelny smysl. Vzdyt nase
spolecnost vzkvéta, ba stoji diky tomu, ze jsme Tec, véc lidem vlastni a lidstvo tolik odlisujici, byli schopni
prevést na zrakovy vjem. Dulezitost metafor souvisejicich s vidénim vyvstava evidentné z toho, s jakou jejich
prehrsli se setkdavame v kazdodennim uzivani jazyka: ,,prohlédnout skrze cizi Isti”, ,,mit nékoho ptrec¢teného”,
,,mit v nééem jasno”, ,,vhled do problematiky”, ,ndzor, obecny piehled”, ,jak se pati{’,! ,,brat ohledy”,
,,objevovat”, , aspekty problému”, ...

Tim padem se zda zrak jako smysl disponovat urc¢itymi nespornymi prednostmi, které jej ¢ini tak stézejnim,
a zaroven by mohly byt urcujici pro nase pojeti chapani ¢i mysleni, muze snad vSak mit i nevyhody, které by
byly o to silnéji prizna¢né. Vymezme nejprve zrak vuci ostatnim smyslam.

Zrakovy vjem je dvourozmeérny. Jakozto dvourozmérny nenabizi jednoznacnou cestu, kterou se ubirat pti
snaze o jeho pochopeni. Kazdy jeden obraz se vsak necha narozdil od zvuku ptijmout cely najednou. Narozdil
od svéta, ktery reprezentuje, ma kazdy nas zrakovy vjem okraj.

Obraz — svym zpusobem — odpovida potfebé srozumitelnosti, svéta jako toho, co je v obecnych rysech
nahlédnutelné. A srozumitelnost sama je viubec podminkou preziti ¢lovéka v non-lidském prostiedi, jakoby
racionalni ndhrada instinktu — mit anebo udélat si obraz o né¢em znamena ziskat prehled a elementarni ori-
entaci, v hrubych rysech chapat, vyznat se. Jestlize tedy obraz, jehoz zékladem je ram, dovoluje zaramované

zpusobem i organizuje, znamend to, ze kazdy obraz vydéluje srozumitelné z nesrozumitelného.
~ PETRICEK, M.: MYSLENI OBRAZEM; s. 38,39

Isrov. etym. spatiuje
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Lpéni na obrazovych vjemech, resp. obrazové organizaci (¢i vlastné potieba vjemy viibec organizovat) u
nasi kultury znaci méritko odklonu od pfirozenosti. Ram obrazu je prvni trovni, na které obrazu vstépujeme
rad, a myslime-li do jisté miry v obrazech (¢emuz prinejmensim nahravé zkuSenost), vstépujeme také fad
vSemu nahlizenému, odtud svétu. Od vstépovani fadu neni uz daleko ke potiebé ovladat. Ve spojitosti s
tim si muzeme vSimnout, ze zrakovy vjem neni vazan na bezprostiedni blizkost sledujictho a sledovaného,
nybrz dovoluje (ba dokonce kvili uzpusobeni lidského oka vyzaduje) odstup. Odstup, neicastné pozorovani
za ucelem zmapovat a ovladnout, je typicky také pro naSe vztahovani se k prirodé a jejimu zkoumani v
prirodnich védach. Ptirozené se vsak vidéni nutné poji s ithlem pohledu resp. specifictéji s bodem v prostoru,
ze kterého je pod takovym thlem na svét pohlizeno. Déle je pro nas stézejni fakt, ze zrakové vijemy jsme
schopni jednoduse reprodukovat resp. uchovavat (i bez vyuziti slozité technologie), umime do nich i dobte
kédovat zpravy, u zvuku? o trvalosti nelze z podstaty véci viibe cmluvit, ponévadz je nase schopnost jej vérné
a opakované reprodukovat otazkou poslednich dvou set let. Vposledku se obraz nabizi také, vyzadujeme-li
tajnost, soukromou komunikaci, protoze vidéné se necha neverejné sdilet (jako dvourozmérné nezaujima zadny
objem).

Jednu z nevyhod piedstavuje fakt, Ze vidéni vyzaduje svétlo, ¢imz zustdvame odkézani bud na denni
dobu, nebo na toho, kdo mé v moci osvétleni. Dalsi omezeni, kterymi trpi, plynou prevazné z faktu, ze zadny
jednotlivy zrakovy vjem trvani nemad, a zaroven je od idedlniho ,,pravdivého vnimani reality” vzdalen jiz
tim, ze jde o redukci trojrozmérného na dvojrozmérné, omezené onim tithlem pohledu. Tim péddem je snaha
o piiblizeni se pravdivému obrazu nutné odkdzéna na nasi pamét. V koneéném uvéazeni se zda, Ze ma-li nase
védéni byt silné spjato s poznadvanim zrakovym, mélo by to vypovidat o jeho nutné povrchnosti. Vnitiky véci
se nam prece skrze jejich slupky nezjevuji.

Zkoumejme jesté chvili estetickou rovinu vjemu ruznych smyslu resp. to, s ¢im se poji (¢i v s ¢im v
bézné zkusenosti vystupuje soubézné). Hledani krdsy v harmonii, souladu (chuti, barev, ténti) objasnime ja-
kousi vnitini potfebou fadu, popt. pozitkem z poznavéni (harmonické, opakujici se se nabizi nasemu chapén{
a predvidéani, fazeni snadno a samo). Prijméme také, ze skrze krasu, piijemnost v piipadé vétsiny smyslua
ze clovek, ktery by byl pritahovan ke spatnému, resp. vyslovené skodlivému, by v nepratelské piirodé premnoho
neobstdl.) Tato korelace se udrzuje dobie u smyslu ,,prvotnich” — nepfijemny zdpach zna¢i nemoc, rozklad,
zmar; kdyz jsme syti nebo nemocni, méni se nase chuté; to, co je hmatové bolestivé, je dokonce piimo Skodlivé.
V pripadé zraku funguji stale oba vyse zminéni principy, hledani dobroty v krase vSak dosahuje mnohem §irsich
dusledku. Spojeni estetického a etického je ndm vnukavano napt. mordlnim ramcem pohddek (s krasnymi
princi a princeznami vSe dobfe dopadne, zatimco ohyzdn4 jezibaba je jednak nutné kazisvétkou, jednak stejné
ohyzdné skond), prakticky se také obrazi ve faktu, ze moralné pohnuti lidé si stavi osklivée pompézni sidla a
moralné pohnuté rezimy se prohfesuji proti heraldické tradici (zminéno v Tournierové Krdli duchi). Hledani
takovéhoto spojeni se stdva problematickym, kdyz vezmeme v potaz klamavost vseho zrakového (fata mor-
gana, optické iluze), jednak diky velmi dobré lidské schopnosti obrazy okolniho svéta napodobovat a pretvaret.
Zatim vSak vezméme v potaz obecné spojitost jevové stranky a podstaty, ktera je, v oné zakorenéné spojitosti
estetiky a etiky, evidentné v nasem svété vsudypiitomnd. To nds piivadi k otdzkdm ryzosti (autenticity),
soukromi a konecné formy. To, jakym se jevim smyslum (pro nés zraku) ostatnich, umim snadno ovlivnit,
protoze zrak se nechd oklamat. Do jaké miry mohu vsak urcovat to, jakym jsem? Jako ryziho chapejme ta-
kového clovéka, u néjz zaprvé nedochazi k priliSnym rozporum mezi tim, jakym se jevi a tim, kym je, a zadruhé
takového, ktery je zpusobem sobé vlastnim, tedy nezavislym na ostatnich lidech, neodvozujicim sebe od nich.

2vuk ~ 2vyk ~ tradice, oralita
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Jak muze ¢lovék sam za sebe vymezit svou podstatu? A lze to vibec délat o samoté, tedy odmyslime-li si
ostatni lidi? Protoze hodlame brat ¢lovéka jako ,,autora sebe sama’”, uvazme obecné situaci autora a jeho dila
(sourhnu, nikoli jednotlivého kusu). Autor tvoii dilo nutné s uvédzenim néjakého druhu konzumenta (bézného
¢tenare, sebe sama v budoucnu, své svédomi — i kdyz se citi k psani puzen nezistné, piSe pro psani/umeéni
samé)a tedy tvori-li, tvoii s myslenkou na onoho druhého. Vynaklddat nadmérnou ndmahu, abychom ja-
zyk prevedli ve zrakovy vjem, jehoz nejvlastnéjsi vyhodou je moznost uchovani, mnozeni, ukazovani jinym,
pozbyva samoziejmé smyslu, nechceme-li, aby se k dilu vubec kdo dostal. Ve chvili, kdy tvirce svoje dilo
uvetrejnuje, vystavuje se teprve rozpravé s druhym, pokud vsak tvori, tvoii v soukromi. Kde tedy vznika
ryzost? Autor mé k dispozici jenom dosavadni znalost — to, co zatim nakonzumoval (nacetl, naposlouchal) z
dél jinych. Pokud toto pouze remixuje neptrinaseje nic nového, lze vznikajici dilo nahradit souhrnem téch, ze
kterych vzniklo, a néjakym mnozstvim piimocaré (snadno pristupné) ivahy. Bofi-li naopak konvence ¢i vibec
pridava prvek vlastni ,,ryzi” myslenky, jde nutné o néco nového. Nebude tedy dosud disponovat hodnoticimi
kriterii k tomu, aby svuj prispévek posoudil. Ve chvili vzniku hodnoti dilo s pristupem pouze k témuz obsahu
mysli, ktery dilo stvoril, takovy kriticky posudek tedy uz piinesl vse, co mohl. Dilo je tieba vystavit, odhalit
svetu, a umoznit smysluplnou reflexi. Nutno dodat, ze i v pripadé, reflektuje-li dilo sdm a s odstupem, pak ty
smysluplné zavéry, ke kterym dosel, jsou-li nové, vysly nutné z cizich myslenek nabytych nebo zpracovanych
v mezicase, procez tim autor opét pustil k soudu ciziho ¢lovéka. Z mnohych piiznaénych pohledu znamych
nasi kulture skrze myty (Narkissova konfrontace s hloubkou, Orfeovsky pohled zpét ¢i biblické ohlédnuti za
Sodomou a Gomorou) vybereme jediny — pohled Gorgony resp. na Gorgonu.

Narozdil od bozskych postav a lidskych tvyii ma Gorgénina maska, jako izolovana hlava, v sestavé svych
tvaru nezvyklé a podivné rysy. Bézna ¢lenéni a obvyklé klasifikace jako by tu splyvaly a ztracely zietelnost.
Muzské a zenské, mladé a staré, krdasné a Seredné, lidské a zviteci, nebeské a podsvétni, horni a dolni [...] —
v urc¢ité zéné nadprirozeného, ktera jistym zpusobem zpochybnuje presné rozliSovani mezi bohy, lidmi a
zvitaty, stejné jako mezi kosmickymi rovinami a prvky.

—~ VERNANT: SMRT Vv OCiCH; s. 4

Gorgéna svym hybridnim vzhledem popira a znemoziuje pohled (vSimneme si také, jak jim ni¢i ¢lenéni, pro
,,zapadni” vniman{ obrazem pfiznaéné) a vymezeni, opét sama muze jen ,,8mirovat” (v nasem redukovaném
smyslu slova), a pohlizet na ni také lze jenom Smirovanim, Smirovanim vsak pomoci pomérné specifického
prostiedku — odrazu / reflexe, kterym ji nakonec Perseus premuze. (Odraz v zrcadle gorgoné opét vymezeni
déva, ¢ini ji snad stravitelnou.) Nabizi tim také vysvétleni, pro¢ je v nékterych piipadech Smirovani nutné
a bézné vidéni nemozné, totiz konflikt mezi riznymi vrstvami byti — mezi bozskym, lidskym a zvifecim —,
konflikt, s nimz se ¢lovék nemuze vyporadat. Je zde snad jista spojitost s odporem ke zobrazovani bozstev,
ktery panuje v ruznych kulturach.

Vymezme tedy Smirovani v rameci pojmu autenticity, reflexe a vidéni.

Nahlédnéme nejprve, ¢im Smirovani nutné je. Budiz pro nas pohledem, ktery si vynucuje piitomnost dvou
(lidskych) stran, vyzaduje jistou asymetrii (prostorovou, geometrickou). Subjekt $mirovani vidi, aniz je vidén.
Jeho objekt je vidén (pozorovén), aniz sém muze vidét pozorujiciho, ¢ dokonce aniz o pozorujicim vi. Tusime
také, ze zde hraje roli soukromi, tajnost. Odkazeme-li se na vidéni jako na nutné povrchni, zustava mu skryté
a tajné prave to, co je uvniti, prenesené podstata.

Smirovéni také mezi Gcastné strany nutné asymetrii vnasi. Pokud vidét znamend v nadf kultufe poznévat,
jedna strana pak vi o druhé vice nez ta druha o ni. Pozdéji prozkouméame tuto asymetrii z hledisek moci,
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identity, erotiky.

Nakonec je Smirovani casto spjato s motivy skvir, skulin, okraju — vSimneme si, ze jde o prostory mezni,
okrajové, rozhrani mezi dvéma prostiedimi. ® I §mirujiciho tento akt vnasi do prostoru (mordlné) mezniho,
vyskytujiciho se na okraji bézné uvazovaného. Specifické prostory jsou vynucovany potifebou asymetrie, resp.
nepozorovatelnosti pfi pozorovani, vedou vsak nutné k omezeni pozorovatele a umocnéni ,,slabych stranek”
zraku — prurva tak uzka, aby nés skrz ni nebylo mozno sledovat zpét, nam zaroven vynucuje jediny, pevny
uhel pohledu. To ¢ini ziskany vjem nutné tutrzkovitym, nekompletnim, vyzadujicim interpretaci, zaroven také
nachylnym ke klamum a iluzim.

Bylo by nasnadeé soudit, ze se timto umocnuje i povrchnost vidéni — ve skutec¢nosti vsak fakt, ze narusujeme
soukromi pozorovaného, predné tedy v pripadé, Ze si toho pozorovany neni védom, znamenad, ze ten se nam
tehdy vyjevuje naopak v ryzejsim preneseném smyslu jeho vnitiek (pozorovany je odhalen, ¢asto obnazen),
zbavené jednak povrchnosti plynoucich z uvazeni pozorovatele, jednak tajnosti pred druhym, studu apod.
(zde nds napada otdzka, neni-li i takovy nédhled nutné redukujici pravé proto, ze nam nedodava zpravu o
chovani jedince v pritomnosti ostatnich; odpovédi budiz rozhodné ano, je jej tedy tieba zaclenit do Sirsiho
obrazu, interpretovat v obecnéjsim kontextu, avsak vystithat se extrapolace) Jak jsme slibili, vyzkoumdme
ted smirovani z nékolika klicovych hledisek, a to opét abecedné, tedy nejprve ze strdnky erotické, poté s
ohledem na prvek moci a s nim se pojici hry, a nakonec z hlediska ryzosti, potazmo literarni formy, nakonec
obecné jako metafory autorstvi.

1.)

K otazce identity popt. formy najdeme v dilech nékolik epizod, které potvrzuji poloteze, které byly dosud
vyneseny. Najdeme zde napt. lidi, ktefi se silné proménuji (mohou ménit doslova svij tvar, spise ale podobu)
v zavislosti na ptritomnosti jinych — napt. v Kafkové Zamku K-ovi sluhové jsou spolu mladi a ¢ili, kdyz vsak
K. potkd Jeremidse samotného, vidi starého muze, kterého ani nepozndva. (Pti této prilezitosti se zdroven
dozvid4, ze jeho pomocnici vystoupili [nebo se chystaji vystoupit] z pracovniho vztahu k nému, a mimo néj
uz s nim nechtéji nic mit — moznd tedy, ze jejich forma je doslova podminéna formélnimi vztahy)

[...] jednéni trvalo velmi dlouho, nékdy se dohodli, pan vydal tfeba ¢ast spisu nebo dostal na odskodnénou
jiné spisy, jelikoz §lo jen o zaménu; stavalo se vSak také, ze se nékdo musel vzdat pozadovanych spisii
nadobro, bud Ze ho sluha svymi dukazy zahnal do tizkych, nebo Ze uz byl umotren ustaviénym vyjednavanim,
potom vsak nedal spisy sluhovi, nybrz jimi v nahlém odhodlani mrstil daleko na chodbu, az se tkanice
rozvazaly a listy rozlétly, a sluhové méli co délat, aby je zase dali do poradku. To vSechno vsak bylo jesté
pomérné jednodussi, nez kdyZ sluha na své prosby o vraceni spisi vitbec nedostal odpovéd’, stal pak pred
zavienymi dvermi, prosil, zapiisahal, citoval svij seznam, dovoldval se predpisu, vSechno nadarmo, pokoj
zustaval némy a vstoupit bez dovoleni zfejmé nemél sluha pravo. Pak se nékdy i tento vytecny sluha prestal
ovladat, Sel k vozicku, sedl si na spisy, settel si pot s cela a chvili nedélal vubec nic, nez bezmocné klatil
nohama. Zajem o véc byl kolem dokola veliky, vSude se suskalo, sotva které dveie byly v klidu, a nahote
nad okrajem zdi sledovaly veskeré déni tvare, jez byly kupodivu skoro celé zakukleny v Satcich a nadto
nepostaly chvilku na misté. Uprostied vSeho toho neklidu bylo K. napadné, ze Biirgelovy dvefe zustaly
celou dobu zaviené a ze sluhové jiz prosli tuto ¢ast chodby, avsak Biirgelovi zadné spisy nepridélili.

3Bylo by mozna odvazné spojovat tuto meznost s meznosti Gorgéninou, snad by ale takovy pokus mohl vychézet ze snahy
oduvodnit nemoznost (&i nezddnoucnost) zpétného pohledu §mirovaného na $mirujiciho prdvé meznosti prostoru Smirovani, popf.
$mirovani samého.
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— KAFKA F.: ZAMEK; 5. 32/

Absurdni ,,dokonaly Fad fungovani zamku” se zarputile stavi na zadni nohy, ma-li se pfi tomto fungovani
nechat vidét, coz zpusobuje prapodivnou epizodu s rozdavanim spisu. Samoziejmeé se také uvadi v pochybnost
skutecna dokonalost zameckého fungovani.

Noc¢ni vyslechy - a tu se K. dostalo nového vysvétleni jejich smyslu - maji piece jediné ten ucel, aby se
strany, na néz se pani nevydrzi divat za dne, vyslechly rychle, v noci, za umélého osvétleni, a aby péani
meéli moznost hned po vyslechu vsechnu tu osklivost zaspat. Ale Kovo chovani bylo vysméchem vsem
bezpecnostnim opatienim. I strasidla k ranu zmizi, ale K. tam zustal s rukama v kapsach, jako by cekal,
ze neodejdeli on, odejde celd chodba se vSemi pokoji i pany. A to by se bylo také docela urcité stalo -
tim si muze byt jist -, kdyby to jen bylo néjak mozné, jenze jemnocit panu je bezmezny. Nikdo K. tieba
nevyzene, ani mu netfekne to, co je ovSem samoziejmé, totiz aby konecné Sel; nikdo to neudéld, ackoli se
za jeho pritomnosti patrné tfesou rozcilenim, a rano, jejich nejmilejsi cas, jim zhotkne. Misto aby proti K.
zakrocili, radéji trpi, pficemz ovSem se patrné koji nadéji, ze K. musi prece konecné pochopit to, co bije do
o¢i, a jako trpi pani, tak i on sam bude muset nesnesitelné trpét tim, jak strasné nevhodné vSem na ocich

tu po ranu postava v chodbeé.
-~ KAFKA F.: ZAMEK; s. 370

Ptitomnost pozorovatele tak méni nejpredpokladanéjsi, nejsamoziejméjsi vlastnost celého zameckého usporadani.
Tim se jasné podtrhuje (pomérné jasnd) myslenka, ze zamek je protipélem k autenticité — jednak prosté proto,
ze on i jeho zastupujici se méni v zavislosti na pozorujicich, jednak ve své absolutni moci nahrazuje mezilidské
vztahy formélnimi, jednak se nenecha nikdy vidét, nenabizi se reflexi, a kdyz uz se néjakému pozorovateli
omylem (¢i kvili pozorovatelovu nezmérnému pirecinu) nabidne, je to jako by takovy pozorovatel vrhal pohled
do dobre namazaného stroje, ten se v ném vzpticil a zpusobil poruchu. Pfiznacné je i posedlost Saty, ¢asto
vidénd u osob se zamkem spojenych (Barnabas, hostinskd v Panském domé, Pepina). VSechny tyto motivy
nahravaji a umocnuji fungovani zamku jako anonymniho kolosu s anonymnimi udy, ktery vSak svou absolutni
moci (kterd, zdédlo by se, plyne vice z viry vesnice v zamek nez z konani zamku, viry umocnované nedostat-
kem kontaktu, reflexe) uvadi do neautenticnosti vSechny vesnicany, kdyz si je podrobi. Podivejme se, jak s
,,podminénou identitou” pracuje Gombrowicz.

Karel se porad pohupoval an rozkro¢enych nohou, ona nohu zvedla, aby se poskrabala na lytku — ale jeho
bota, opifajici se o podpatek, se zvedla, udélala pulobrat a zizalu rozdrtila. . . jen na jednom konci, jen tak
daleko, kam az jeho bota sahala, protoze se mu nechtél odlepit podpatek od zemé, ostatné zbytek zizaliho
na mucholapce nebo mury za sklem lampy — kdyby se byl Fryderykuv skelny pohled k té zizale neptisal
a nevychutnéaval jeji utrpeni do dna. Mohlo se zdat, ze ho to rozhoicuje, ale ve skutec¢nosti to nebylo nic
jiného nez proniknuti do samé hlubiny muk, [...]

— GOMBROWICZ, W.: PORNOGRAFIE; s. 60

Cela latka Gombrowiczova vypravéni stoji na nesmirné provazanosti vztahu mezi zdanlivymi podruznostmi,
diky niz je vsak autor schopnen udélat z zizaly sttedobod vesmiru. Cypraveéni prostupuji neustile promluvy
hlavni postavy, ktera interpretuje kazdé gesto, ¢ini tak vSak s absolutni jistotou i v téch nejpodivnéjsich
detailech. Zaklady pro takové usuzovani se mohou jevit jako neexistujici ¢i eterické, ostatni postavy mu vsak
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rozuméji v tom smyslu, ze se chovaji podle tadu, ktery prebujelou interpretaci nastoluje. Muze jit o prostou
parodii preintelektualnélého ¢teni i psani ¢i autorsky trik, spiSe ale prosté podtrhuje ,zadnicko-ksichtové®
usporadani svéta. V kazdém piipadé ohledem nas pramélo piekvapi, ze vyjevy souvisejici s ,,podminénou
formou” najdeme hojné i v Gombriwiczové dile, a Smirovani zde plati za naprosto urcujici. Mladi Karel
s Henou se pfiznané chovaji zasadné jinak v pritomnosti Witolda a Fryderyka i jeden druhého, nez kdyz
jsou mimo jejich dosah popt. kazdy osamocen. Svym chovéanim (napf. rozslapnutim zizaly) stvrzuji beze
slov poslusnost k Witoldové a Fryderykové hte, hraji ji spolu, pficemz starym jde tajné o to, vyrobit z
mladych vrcholnou ,,erotickou” scénu, vyvojem déje se vsak stane, ze se Karel s Heflou (protoze spolu a kvili
starym ,,spoluhrdéum”) nabidnou jako dobrovolnici k vykonani vrazdy (str. 146-158), ktera spusti groteskni
brakovitou zapletku uzavirajici déj knihy.

Ve Ferdydurke najdeme mezi jinymi tyto dva vyjevy, kde se tematizuje identita ve vztahu ke sledovani, ba
piimo Spehovani. Kdyz jsou déti na skolni zahradé v zorném thlu armady rodi¢u Smirujici zpoza zivého plotu,
chovaji se radikalné odlisnym zpusobem, nez kdyz se dostanou mimo néj a mohou provozovat svého druhu
krimindlni aktivitu, vést valky zadnic¢kami a ksichty (tedy ~ maskami, pézami) a snad se takovym zpusobem
utvdret. Druhd scéna nastane potom, co se hrdina (opét spisovatel, tentokrat ¢inici navrat do skolnich let)
dostane do moderni rodiny, kterd je naprosto pokotujici svymi modernimi zpusoby, kterymi hrdinu svazuje,
upeviuje v jeho roli ditéte. Brojit proti nim muze (kromé peclivé vykonstruovanych grotesek pii spoletném
jidle jediné Smirovanim.

Prvni se ukdzala Mladkova v popelavém zupanu a pantoflickdch, pfi¢isnutd jen povrchné. Sla klidné se
vztyCenou hlavou a v jeji tvari se zracila takova néjaka zvlastni moudrost, fekl bych - moudrost kana-
lizace. Sla trochu ndbozné, ve jménu svaté prirozenosti a prostoty a ve jménu raciondlni ranni hygieny.
Nez zasla do koupelny, odbocila na chvili se zdvizenym ¢elem na klozet a zmizela tam diskrétné, moudre,
uvédomeéle a inteligentné jako Zena, ktera vi, Ze za prirozenou potiebu neni tieba se stydét. Vysla odtamtud
dustojnéji, nez tam vesla - jakoby osvézend, projasnénd a polidsténa, vysla jako z feckého chramu! A ja v
tu chvili pochopil, ze tam také vstupovala jako do chramu. jeji inteligence a prirozenost, jimiz mé tyrala.
Tak dost. Presla do koupelny. Kohout zakokrhal. [...] Puklinou v matovém okné jsem opatrné nahlédl do
koupelny. [...] Poskocila. Postavila se do pozoru, dala si ruce v bok a provedla pulobrat zprava doleva s
nadechem a vydechem. A zleva napravo s nddechem a vydechem! Vykopla nohu nahoru, a chodidlo méla
drobné, ruzovoucké. A potom druhou nohu s druhym chodidlem! A zacala délat diepy! Udélala pred zr-
cadlem dvandact drepu, dychajic nosem - raz, dva, tii, ¢tyri - az poprsi tleskalo a mné zacukalo v nohéach
a byl bych se nejradsi dal do pekelného, kultivovaného tance. Uskocil jsem za vésak. Lehkym krokem se
blizila gymnazistka, ptikrcil jsem se jako v dzungli, pfipraven k psychologickému skoku, rozzuten... nelidsky;,
vselidsky rozzuien... Ted, anebo nikdy! KdyZ ji drapnu jesté rozespalou, neupravenou, teplou, v neglizé -
zni¢im v sobé jeji krasu, jeji laciné pozlatko gymnazistky! Uvidime, jestli ji Kopyrda s Pimkem zachrani
pred zahubou!

- GOMBROWICZ, W.: FERDYDURKE; s. 124

Moderni matka inzenyrova se v domnélé izolaci stava naprosto jinou, divoci a vymyka se, ukazuje neautenticitu
svého chovani ,,;mimo chrdm”. (" Hlavni hrdina zaZivd jesté nékolik podobnijch $pehovacich epizod ve snaze
pokorit mladou moderni lytkatou gymnazistku, a potrebuje si ji zosklivit. Pri mnoha pokusech se mu to nedart,
gymnazistka zustdvda sebou i pri Smirovdni, v soukromi. AZ poté, co ji znic¢i na jiné drovni, gymnazistka
uznd prohru a pri dalsim $mirovdni se zdivoci stejné, jako predtim pani Mldidkovd) Nezjisténé spehovani
(porovnejme s piipadem, kdy hrdina gymnazistku $pehuje v pokoji a je pfistizen) tak plati za svého druhu
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prilezitost k projeveni autenticity, a tedy ne-li jeji koneénou zkousku pak alespon piipoustéci test. (pokud
bereme autenticitu jako vice nez soulad vnittku a vnéjsku) To dokladaji nes¢etné netspésné pokusy hlavniho
hrdiny gymnazistku ptistihnout pii nepfedstirdni (gymnazistka tedy musi bud byt autentickou, nebo dokonale
predstirat i ve spanku, v soukromi). Kdyby gymnazistka byla takovou, jakou se jevi, nemél by hlavni hrdina
uniku z pasti jeji krasy. Nakonec ji porazi zpusobem aranzérskym. Jako trofej mu slouzi konecné pristizeni
pri soukromém divoceni. Vidime, Ze zohlednéni tohoto prostiedku — Smirovani jako kontroly autenticity — lze
uplatnit i napf. na spolecnost zameckych pant, u kterych jsme ukazali, ze autenticitu neguji pravé pomoci
jejich vymezeni vici Smirovani.

7.)

Gombrowiczova Pornografie i Fowlesuv Mag se soustieduji kolem Ary mezi nékolika méalo postavami, hry
mocenské, Spehovaci, jisté do zna¢né miry erotické. Zkoumejme (majice ve stiedu pozornosti aspekt Smirovaci),
jak se srovnavéd hra Fowlesova, (pfiznané) odvozujici se ze sadismu, s mnohoznaénym vesnicko-méstskym,
stare-mladym chlipnym pohravanim Gombrowiczovym.

Tak jsem ja krouzil kolem, dosud vyplaseny a nejisty ... ale uz blazené prostoupeny pokornym zotroc¢enim,
jez dojimalo — okouzlovalo — budilo nadSeni — ¢arovalo — véabilo a podrobovalo — hralo — a kontrast mezi
kosmickym mrakem oné noci a tim tryskajicim zfidlem rozkose byl tak nekoneény, az jsem si matné pomyslel,
ze to je Buh a zazrak, zazrak a Buh!

Ale co to bylo doopravdy?

Bylo to .. Kus lice a trocha krku. .. pattici nékomu, kdo stal pred nami, v davu, ve vzdalenosti nékolika
kroku ...

Ale div Ze jsem se neudavil, to byl... (chlapec) [...] Pfede mnou sla Hena, jeji kréek a jeji zddicka
byla jesté skolackd, tohleto mé napadlo, a jakmile mé to napadlo, silné mé to ovladlo — a tak pékné mi to
korespondovalo s tamtim krkem...a najednou jsem snadno a bez namahy pochopil: tenhle krk a tamten
krk. Ty dva krky. Ty krky byly. ..

— GOMBROWICZ W.: PORNOGRAFIE; s. 24,25

Jakékoli vytacky byly vylouceny. Ja ptistihl pii ¢inu jeho — on mne. Uvidél, kdo ho Smiruje. Kraceli jsme
jeden proti druhému a ja se musim piiznat, Ze jsem mél dost trapny pocit, protoze ted se mezi ndmi muselo
néco radikalné zménit. Ja vim, ze on vi — on vi, ze j4 vim, ze on vi — tohleto mi vitilo v mozku.

- GOMBROWICZ W.: PORNOGRAFIE; s. 37

Sotva jsme zasli par kroku do borového lesa, zpozoroval jsem koutkem oka, Zze se na vychod od nas néco
pohnulo: asi pétasedmdesat metru tim smérem se za schylenym vétvovim mihla tmava silueta. Témér jsem
ho nevidél, ale z jeho pohybt se dalo s jistotou uhodnout, o koho jde. ,,Sleduji nas. Je to ten Joe.”

~ FOWLES J.: MAG; s. 300

V Gombrowiczové hie (hie povahy takika divadelni, spolu se spisovatelem Witoldem ji ovldda rezisér
Fryderyk, aranzuji [spolu] scény, do nichz zivi herci tak néjak zapadaji) plati smirovani jednak za podnét
jejtho zrodu (a to hned dvakrat, Witold [a Fryderyk] nejprve ,,vySpehuji” erotické pnuti mezi Heniou a Karlem,
navzajem vsak o sobé nevédi, dokud Witold nepotvrdi své domnénky o Fryderykové spoluspiklenectvi, kdyz
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jej vyslidi pii slidéni Heni), jednak za duvod jejiho udrzovéani (tady spiSe slidivost obecnéji jako chlipnost,
potieba starych a osklivych pozorovat mladou krasnou scénu, ba se ji ucastnit, utvaret ji; muzeme-li tedy na
taktovéto povrchni irovni Gombrowiczovi vérit, ze jde alespon jednu z jejich motivaci).

Fowlesovo pohravani si moralné resp. eroticky volné a dopisy falsujici (tedy priméfené sadistické) aristo-
kracie s nic netusicim Nicholasem také stoji na Smirovéani, resp. Conchisova nezmérna moc vytvaii predpoklad
neustdlého $mirovani, nakonec jej vsak podklada dikazy (Conchis musel napi. Nicholase vyhledat uz pred
jeho prijezdem na ostrov, ten vSak mél pocit, jako zZe se na n¢j vydava z vlastni vile). Nemluvime ted o moci
v kontextu konfrontace, tedy moci, kterou by mél Conchis nad Nicholasem, nybrz obecné o Conchisové , kou-
zelné” moci. Spehovéani zde nenf cilem, stejné jako nenf cilem vymezeni Conchisovy nadfazenosti, Nicholas ve
hie zustdva vlastni vuli (které vpravdé napomahd nekonéici fada cliffhangeri, jimz je vystavovan), moc tak
slouzi k tomu, aby Nicholasovi uc¢arovala, argumentovala pro jeho setrvéni. Smirovéni, které je vykondvéno
na hlavnim hrdinovi (dokonce patrné ddvno predtim, nez sém dobrovolné do hry vstoupi), je tak podiizené
moci jakozto prostiedek jejitho udrzovani, neplati vSak za 1cel ani pti¢inu konéni celé hry. Navic to, ze jde
i o hru ve smyslu divadla, tedy ze postavy kromé Nicholase nezjevuji svou ryzi podstatu, Divadelnost hry
Gombrowiczovy tak stoji v protikladu k divadelnosti Fowlesové — ta prvni na Smirovani stoji, ta druha ho
znehodnocuje.

3.)

Kromé toho obé dila dost zfetelné stavi na romantické popt. erotické tématice. Ta s sebou nese navic specificky
druh Smirovani — voyeurismus, vzhledem k nasi ponékud tzké definici snad degenerovany, protoze zakladajici
se na védomé tcasti vSech #77 stran, o to vSak neméné zajimavy (zasluhujici jisté vice nez nahodily odstavec).
objekt ponizoval, odhaloval se poznani druhého, ukazuje se voyeurovi nahy zcela doslovné. Navic prevaha,
kterou ziskavéd (nebo vyjadiuje) Smirujici nad Smirovanym(i), se nutné dostava do srovnani s prevahou do-
minujiciho nad podvolujicim se v pozorovaném aktu. V Pornografii slouzi voyeuristicka scéna jako soucést
hry k odehnani nezadouciho, neplanovaného vlivu, obecné prosté zapada do skladacky vymysleného scénate
jako jeden ze strategickych prvku (lze si predstavit situaci, ve které by snad Henin snoubenec Vaclav do
hry nevpadl a nebylo by tfeba scény v lese uzit takto, nybrz z jiného duvodu a jinym zpusobem, eroticky
vystup tedy neni totéz jako prostiredek k odehnani ¢i zniceni Vaclava, je nastrojem, ktery nahodile najde
takové vyuziti) Pozorovatel je zde vice méné nedobrovolny, coz je téz docela novinka, d4 pak rozum, ze takové
Smirovani pokofuje, ponizuje Smirujictho a nikoli Smirovanou stranu.

.,A naposledy. Uz bych to délat nemohla. Zvlast ted, kdyz ... ”Zase ten tipénlivy pohled prosici o pocho-
peni a odpusténi. ,June kolem toho vzdycky nadélala spoustu tajuplnych tec¢i. Musela jsem zjistit,jaké to
je.” ,Vzdytjajsem rad, ze jsi tady.”Znovu se ke mné piivinula. ,,V jednom jsem ti ale nelhala.”,, To by mé
zajimalo, v ¢em.” Nahmatala moji ruku a zlehka mé do ni stipla. Ztisila hlas a zaseptala: ,V tomhle desti
do té své skoly stejné nemuzes.” Jesté dodala: ,,Nechci byt sama uprostied téch hromu a blesku.”

Zboznuju té,”fekl jsem . ,,Chci, abys mé zboznoval.”,,Pordad?” ,,Ano.” Zacal jsem do ni pomalu vnikat,
ale vtom se stalo néco podivného. Lampa u postele se z ni¢eho nic rozsvitila. [...]

Coze?”Vsechno se sebéhlo neskute¢né rychle. Nez jsem si plné uvédomil, ze jeji hlas zni jinak, ze se z
néj nadobro vytratila nevinnost, byla uz na odchodu. ,,Julie?” Ve dvetich se obrétila, vtefinu vyckala a
pak pronesla zavéreénou repliku. ;,Nejsem Julie, Nicholasi. A je mi lito, ze se to bude muset obejit bez
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obvyklych plament.”

[...] Byli to t¥i muzi, vSichni oblec¢eni do ¢ernych kalhot a ¢ernych roldku. Vrazili do mistnosti tak rychle,
ze mi zbyl Cas jen na to, abych instinktivné sahl po plédu, kterym se prikryvala postel, a pretahl si jej pres
rozkrok. Ten vpad mé natolik ohromil, Ze jsem stejné nebyl schopen nic délat. Vedl je ¢ernoch Joe.

—~ FOWLES J.: MAG; s. 425, 428, 429

Jeji hlava se otocila a ukazala se mi z profilu. Zvedla pravou ruku a s gracii ji vztahla k nékomu, kdo
predtim rozsvitil lampu a rozhrnul zavésy. Klasické récamierovské gesto. Objevila se dalsi postava. Byl to
Joe. Mél na sobé zaiivé bily plast se silnym zlatym lemovanim. Jaké historické obdobi mélo jeho obleceni
piedstavovat, jsem nedokazal odhadnout. Vesel a postavil se za lehdtko. Rim? Cisafovna a jeji otrok? Na
okamzik se zadival na mé, nebo smérem, kde jsem stal. Doslo mi, ze urcité nehraje otroka. Pusobil prilis
majestatné, dychala z ného temna vznesenost. Razem mu patfila mistnost, scéna, i lezici Zena. Podival se
na ni a ona k nému zvedla hlavu. Vazny laskyplny pohled, labuti kiivka krku. Muz uchopil jeji naptazenou
ruku. Najednou jsem pochopil, kdo jsou oni a kdo jsem ja. A Ze vSechno spélo pravé k tomuto okamziku.
I ja jsem se ocitl v nové roli. Zoufale jsem se snazil zbavit se roubiku, kousal jsem do ného, oteviral usta,
jako bych zival, tfel hlavou o paze. Bylo to marné. Maska Inula k tvari prt1lis tésné.

To, co délali, nebylo samo o sobé vubec obscénni. Byl to jen soukromy a duvérny biologicky ritual,
ktery se béhem jednoho otoceni Zemé odehraje stomilionkrat. Neslo mi ale na rozum, co je mohlo pfimét k
tomu, aby to délali prede mnou, s jakym neuvétitelnym argumentem na né asi musel Conchis vyrukovat a
co namluvili sami sobé. V té chvili mi Lily pfipadala mnohem zkusenéjsi nez ja, navzdory tomu, jak nezrala
se mi zdala prve. Ziejmé se néjak naucila klamat télem, jako jini klamou jazykem. Mozn4 touzila po néjaké
dokonalé sexudlni emancipaci a to, co predvadéla, délala spis proto, aby si dokazala spravnost toho, v co
véri, nez aby mi pomohla zapomenout. Detoxikaci jsem uz stejné nepotieboval.

~ FOWLES J.: MAG; s. 463,46/

Tato viceméné symetrickd dvojice voyeuristickych scén v Magovi je také priznacna: Déj prvni ukézky,
kde Nicholas konecné milostné splyne s Lily v domnéni, ze prestal posledni z Conchisovych nastrah, ukazuje
se vSak, ze i akt je podvrhem a Nicholas byl pfi ném sledovan vSemi svymi pokofiteli, nacez je uspan a
odvezen k vykonani rozsudku, jako jeden z maéla ,nésilnych” a ,,surovych” prvku déje znamend konecné
roz¢arovani, zacatek konce celé hry. Nuceny voyeurismus, tedy Smirovani provddéné nedobrovolné (opét se
vymykd nasemu puvodnimu zjednodusenému ¢lenéni) mé podle slov Conchisovych slouzit i¢elum katartickym,
osvobodit Nicholase od jeho lasky k té prece tolik zvrhlé zené, stejné tolik jej 1ze chapat jako vysmeéch jeho
osobé. Z hlediska moci jde jisté o vyjadieni absolutni prevahy.

0.02)

Nabokovovo Oko (orig. Sogladataj — pozorovatel, zvéd, speh) ukazuje zvlastni druh Smirovani, ktery pobizi
k zamysleni. Po nevydarené sebevrazdé hlavniho hrdiny sledujeme svét skrze jeho pohled. Cely svét poklada
za vyplod své posmrtné fantazie a soustfeduje se na postavu Smurova, pochybného zéletnika, ktery o sobé
ve spolecnosti nékolika dalsich ruskych migrantu v Berliné povidda mnohé smyslenky — ma byt lvem salontu,
hrdinnym bélogvardéjskym pieziviim Rijnové revoluce, slechticem s pohadkovymi sidly apod. Vypravée je ho
vsak, stejné jako jiné postavy, schopen nékolikrat usveédcit ze 1zi. Nakonec se dozvidame, ze vypravécem je
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Smurov a ze tedy celou dobu néjakym zptisobem $miroval sam sebe.

Takovato podoba slidéni narusuje jeho dosavadni charakteristiku jako vynucujiciho si pritomnost dvou
stran, nicméné pomineme-li ¢etné otdazky na to, jak je takova véc z podstaty proveditelna, vzbuzuje vubec
nejzajimavéjsi dilemata. Podvojné ja takovato forma slidéni stavi do prazvlastni polohy — muze pohlédnout
tvari v tvar sobé samému, dokonale poznat vSechny svoje dosud nepoznatelné ¢asti, sledovat reakce ostatnich
na sebe i svoje soukromé poc¢inani — §lo by o idedlni feseni vSech problému sebereflexe, kdyby neprobihalo
sebesmirovani takovymto neplodnym zpusobem (totiz zpusobem, ktery z nés déld pozorovatele neticastné),
ktery ndm tedy znemoznuje vyvozovat zavéry, vést se sebou dialog a nechat se jimi utvaret. Jak tedy vypada
sebesmirovani ve srovnéani s (sebe)reflexi? Tam, kde ndm reflexe podava berlicku v podobé odrazu — redukujici
nezmérné, nadsvétské (Gorgonu, prekondni hranice mezi zemskym a bozskym dokonalym poznénim sebe sama,
vyvrcholenim snahy zapocaté v nasem prvotnim hiichu) v néco, s ¢imz jsme se schopni symetricky vyporadat,
na sebesmirovani (kterého vlastné jsme schopni, podobd se napadné pamatovani) pouze vystavuje vlastnimu
soudu, predstavuje pouze pochybovacnou ¢ést nasi sebereflexe.

Touto nad pomysleni transcendentni epizodou nase zkoumani konéi.

fin.)

Podarilo se nam vytvorit tplny pfehled $mirovani (coz plyne uz z lexikografické kompletnosti nasi metody),
a ucinit jej timto dokonale ptehlédnutelnym, a dokonce v procesu zachytit jeden nebo dva jeho vzacnéjsi
exotické druhy. Ptijde-li k nam tedy v budoucnu vychytraly literat ve snaze mlzit a tropit nejasnosti, muzeme
si byt jisti, ze jeho snahy snadno zlomime a pokotime.
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