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Vysvétleni pojmu zivot a smrt pro barokniho ¢lovéka
skrze basen Co Buh? Clovék?

Zivot a smrt, jedno bez druhého nemiZe existovat. V prib&hu éasu Zivot a smrt
chapeme rizné, podle toho, co se kolem nas pravé déje, jaké jsou v dané dobé okolnosti
naseho smysleni. Dnes na nas na kazdém rohu, v kazdém &lanku &i filmu kfi¢i slova: ,,Zivotje
kratky!” Je tedy tfeba si ho uzit naplno, protoZze smrt znamena definitivni konec? Nebo snad
po smrti néco nasleduje? Vzdyt dfiv byl posmrtny Zivot povazovan za samoziejmy. Co kdyz
vazné to hlavni za€ina az po smrti? Otazka zivota a smrti bude vzdy ,v médé” a nikdy na ni
nenajdeme jednoznacnou odpovéd, nazory na ni se budou ménit. Nase budouci nazory na
zivot a smrt muzeme jen odhadovat, ale z téch minulych se mizeme o nasich pfedcich mnohé
dozvédét. Jejich nazory byvaji zachovany hlavné v uméleckych dilech, pfedevsim pak v téch
literarnich. Moje esej se bude zabyvat problematikou vnimani Zivota a smrti v obdobi baroka
a jako dilo, ze kterého budu vychazet jsem si vybrala duchovni basen Bedficha Bridela Co
Buh? Clovék? napsanou roku 1659.

Nejdfive bych rada objasnila okolnosti doby, za niz u nas i na svété baroko naSlo své
misto a pfedstavila jeji konkrétni udalosti, které mély dopad na tehdejsi literaturu. Obecné se

da fici, ze baroku ,patfi” celé sedmnacté stoleti. Rodi se v ltalii a épanélsku jiz v 60. letech
16. stoleti v dusledku tridentského koncilu a zaloZeni Fadu jezuitd. Podle Vaclava Cerného
barokni obdobi po celé Evropé souvisi s nemalym vyskytem valek, nabozenskych svarl a
reforem.! Pro Cechy a Némecko je zasadni udalosti, jeZ probouzi opravdové baroko, pribé&h
tficetileté valky, pro Ceskou literaturu hlavné Bitva na Bilé Hofe roku 1620. Jedna se o obdobi
nabozenskych sporl a nejasnosti, a proto nabyva literatura Glohy ,nabozensky naucné”, tzn.
snazi se lidi pfivést k vife, ,ukazat jim naboZenské moralky a etiky a pozdéji je tak pfimét tyto
praktiky dodrzovat, ¢imz je pro cirkev mozné mit vérici pod svym dohledem“.? \/ takové dobé,
konkrétné pak roku 1659, Bridel vydava svou duchovni basni Co Biih? Clovék?.

Bridel uvadi své dilo strofou, v niz pfedstavuje Boha a ¢lovéka jako dva bezpochyby
jiné svéty, svét pozemsky a svét nadpozemsky. Rika: ,Co buh? Clovék?/ Kdokolivék?/ Co j&?

Co ty?/ BoZe svaty?/ Ja hfich, pych, lest:/ Tys slava, ¢est./ Ja hnis, vfed, puch:/ Tys cisty duch”
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(Bridel 2013, s. 4). Uz z nékolika verSa mUzeme tusit, Zze se jedna o text barokni, jelikoz
vyuziva principu kontrastu (a bude ho hojné vyuzivat i nadale). Pfesnéji pak vyuziva kontrastu
mezi malym, bezmocnym, nicotnym Zivotem ¢lovéka a velkolepym, vSemohoucim a véénym
Bohem. Pfirovnani postupné graduji a tim dodava Bridel textu dramati¢nost, také typickou pro
barokni literaturu. Jasny kontrast vidime napfiklad zde: ,Ty jsi sladkost, a ja jed,/ tys lahodny,
ja kysely:/ ja Zlu¢, horkost, a tys med,/ ja smutny, a tys vesely;/ ja nemoc, tys zhojeni,/ ja
zimnice, tys uzdraven/,/ ja hrich, ty odpusténi/,/ ja nepravost, tys spaseni” (Bridel 2013, s. 10).
Clovék sam sebe shazuje, nazyva se popelem, blatem, hnisem, prachem & mrzkosti a
naznacuje tak pomijivost a nicotnost pozemského zivota proti bozské nekonec€nosti svéta
nadpozemského. Blh je pfirovnavan ke Stésti, pokladu ¢i uzdraveni. Milan Kopecky fika, ze:
.BUh je v basni chapan jako bytost vS§evédouci, vSemohouci, vSudypfitomna. Tim se Buh
dostava mimo Cas a prostor a také jeho laska a milost nema hranic...,“ domniva se, ze: ,,...tyto
zakladni charakteristiky vsevédéni, vSéemohoucnosti a vSudypfitomnosti Boha napomahaji k
pochopeni symbolll, jimiz je v basni Buh vyobrazen“?

Jednim z takovych symboll je symbol okrohlousti a s nim souvisejici symboly kruhu a
koule. V basni se setkavame s vyrazy ,Kruh ledu” a ,krouZek bolesti (Bridel 2013, s. 9), jez
zde funguji jako symboly pro nekonecnost a neohraniCenost, kterou ¢lovék neni s to zcela
pochopit, protoze jsou to charakteristiky Boha, tudiz svéta nadpozemského. Samotnou mé
zarazil ver$ Ty jsi koule trihranna“ (Bridel 2013, s.16), jehoZ vyznam Ize v8ak jednoduse
interpretovat. Koule je tvar jiz od antiky povaZzovan za dokonaly a symbolizuje, jak uz bylo
feCeno, bozZskou neohrani¢enost a nekonecnost. Bridel tak opét nardzi na boZskou
dokonalost, k niz pfispiva jesté Cislo tfi odkazujici na trojjedinost Boha. Bridel timto vyrazem
vyzdvihuje Boha jako naprosto bezchybného a zaroven poukazuje na to, Ze onen
nadpozemsky svét je pro pozemskou bytost néco nepochopitelného. Pro ¢lovéka neni mozné
si takovy geometricky tvar predstavit. Koule pfece nemize mit hrany! AvSak praveé to odkazuje
na omezenost lidské mysli, na fakt, Ze ¢lovék neni schopen poznat za dobu svého byti na
pozemském svété, ve smrtelném téle, pravou podstatu Boha. Bridel také pozdéji narazi na
skutecCnost, ze zatimco Buh ma ¢asti tfi, ¢lovek ma pouze dvé (télo a dusi) a znovu tim
dokazuje bozskou dokonalost a lidskou nedostate¢nost. Pro Clovéka neni mozné pochopit
nadpozemsky svét, Zdenék Kalista o ném mluvi jako o ,hodnoté absolutni, neméritelné,
nepoznatelné”, oznacuje ho za misto, které ,nema miry, nema barvy, nema zvuku, nema ani
prazdna. Nema nic, co by bylo mozZno postihnout smysly, a tedy rozumové pochopit” (Kalista
2005, s. 58). Pfi vSem tom opévovani Boha si ¢lovék uvédomuje, Ze nic jiného nez jej nechce.

Pro¢ byt na tomto svété, kdyz ten druhy je o tolik lepsi? Clovék se pta: ,Proé hledam jasnost,
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sveétlost/ z slunce anebo z mésice,/ pro¢ hledam libost, milost/ v Zluci, v pelynku na louce?/
Vino a jiné kosty,/ jidla, pokrmy, nastroje,/ pro€ jiné marné trosty,/ pfespolni, cizi napoje?/,”
(Bridel 2013, s. 19-20) a zjiStuje, ze toho nejlepsiho se mu stejné dostane jediné od Boha:
»Chci-li miti libani,/ Bdh jest nejlep$i libanil/ Chci-li mit objimani,/ v Bohu byva bez stejskani”
(Bridel, s. 20-21). Clovék uz nechce dal Zit sv(ij koneény, pomijivy Zivot, vzdyt lidska existence
je nicotna v porovnani s Bohem!

Barokni Clovék spéje k tomu, aby zemfel, protoZe jen tak se nakonec k Bohu dostane.
PFi pomysleni na néj nechce nic jiného nez se mu oddat. ,KdyZ si myslim o Bohu,/ coZ mam
délati, musim diti:/ ach, BoZe, vic nemohu,/ra¢ mé v sobé potopiti!/ Cim dél o ném rozjimam,/
vSecken se zouplna toéim./ Kam pujdu, BoZe, jinam?/ Do tvé velebnosti vskoc¢im!” (Bridel
2013, s. 23). Igor Fic vysvétluje, jak nam problematiku smrti nastifiuje Bridel od samého
zaCatku basné nasledujicim zpusobem: ,Jde mu o vystavéni co nejkiiklavéjsiho kontrastu
mezi pomijejicnosti a vécnosti, mezi Zivotem a smrti, a to jen proto, aby jeho védomé
rozhodnuti pro smrt bylo chapano a vidéno ne jako nahodilé hnuti mysli & na zékladé citové
vazby k Bohu, ale jako ucinéné rozhodnuti plynouci z pevné osobni vile a piné
odpovédnosti.™ Smrt predstavuje jakysi most mezi Zivotem na zemi pfipodobfiovanym k
hnisu, Spiné, hnoji atd. a osvobozenim od v8eho pozemského, jez se nachazi u Boha
samotného, proto ,bude hovorit o ,sladké smrti“(Kalista 2005, s. 58). Smrt Clovéka pfenese
od nicotného Zivoreni k slavé a krase Boha, ,...teprve v tomto momentu [smrti] otevira se
vyhled do svéta absolutnich hodnot, do viastniho svéta duchového, za nimz barokni ¢lovék
tihne, otevira se velky uzas Kolumbuv ... nad nedohlednosti tohoto svéta,” popisuje Zdenék
Kalista, ,zde stoji tvafi v tvar skute¢nému nekoneénu, zde vrcholi jejich hluboké pohnuti,
odkryva se ,novy svét‘ bez bfehd, svét Absolutna” (Kalista 2005, s. 58). Rozhodnuti zemfit ma
své opodstatnéni, ¢loveék vi, pro¢ chce .k noham trinu jeho padat” (Bridel 2013, s. 24). Uz se
nechce toulat po té ohavné, nicemné zemi, ba naopak. Chce se dostat k Bohu samému,
Kalista fika ze: ,Bridel chce ,skocit v Boha’, skocit v néj jako v bezednou propast ne proto, aby
se chranil pfed morovou nakazou a unikl smrti, ale aby pronikl v Boha, aby se s nim spojil”
(Kalista 2005, s. 72), a tak se mu vzdava v poslednich verSich basné: ,Tak, tak, jak nejvic
mohu,/ ¢ervi¢ek na zemi vzdycham/ o vseckomocném Bohu,/ k némuzto rychle pospicham./
Ja ten nejmens/ cvréek/ k noham trdnu jeho padam,/ zeméplazi cervi¢ek/ cosi v temnostech
predkladam!”

Zamérné jsem vSak preskocila dulezZitou ¢ast basné, ke které se chci nyni dostat.
Bridelova basen neni Cisté o pomijivém zivoté ¢lovéka, jehoz jedinou touhou je zemfit a skrze

smrt se tak dostat do naruce bozi. Jeho Zivot na zemi neni tak hrozny, jak se z vétSiny versa
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zda, je na ném piece jen néco dobrého. Kdyby byl totiz ¢lovék skutecné pouhym popelem,
prachem a blatem (Bridel 2013, s. 8), byl by (agkoliv jen z malé &asti) schopen Boha poznat?
Byl by schopen ho milovat? Jakykoliv vztah mezi Bohem a ¢lovékem umoznuje pravé laska.

Laska Boha k Clovéku je tak silna, Ze ji Bridel pfirovnava k plamenu ohné. VerSem
lasky horici plamen (Bridel 2013, s. 22) dokazuje jeji nesmirnou vroucnost.

Na druhé strané stoji laska ¢lovéka k Bohu. Ackoliv se zda, ze laska na tom hrozném
pozemském svété nemulze snad ani existovat, je tomu tak. Je ukryta v lidech samych, atov
jejich srdcich, tam, kde je ukryty Bih. Cim vic ho &lovék miluje, tim vic ho poznava a
uvédomuije si jeho velikost, pfestoze tu nikdy nepochopi zcela. Lidska laska je oproti vdemu
ostatnimu, co se v basni vztahuje k ¢lovéku, néco krasného. Vycteme to napfiklad z versa
Jaska ma nové Saty“ a ,odév lasky bohaty” (Bridel 2013, s. 20). To pomijivé a smrtelné je
lidské télo, jenZe Clovék neni tvofen jen télem, ale také dusi, skrze niz a lasku Boha poznava.
DuSe, ona vnitfni ¢ast Clovéka, je v prlbéhu zivota uvéznéna v téle vazaném na pozemsky
svet. Nemuze ze svého vézeni utéct, ale mize se Bohu priblizit tim, Ze ho bude milovat a ¢im
dal tim vic ho poznavat. To také ¢lovék déla: ,z lasky se ma duse taze:/ cos ty, Boze nad
bohy” (Bridel 2013, s. 14). Lidska duSe spéje k smrti, k tomu mostu mezi pozemskym a
nadpozemskym. Zdenék Kalista pouziva podobného pfirovnani: ,Smrt je baroknimu ¢lovéku
otevfenou branou do onoho neméritelného nekonecna na jehoZ prah dospél a do néhoz by
chtél proniknout.” (Kalista 2005, s. 58). Ve struénosti tedy ¢tyfi pojmy srdce, laska, due a télo
muzeme vysvétlit takto: skrze lasku vychazejici ze srdce, poznava nase dusSe dokonalost
Boha a pomijivost vlastniho vézeni, téla, co musi zemfit, aby se due k Bohu dostala. Jak fika
Igor Fic: ,,smrt ma pfedevsim své opodstatnéni v tom, Ze je na ni nahliZzeno jako na novy, a z
pohledu krestanské filozofie i na opravdovy, zacatek Zivota a nikoli jako unik pred svétem.”

Za svuj zivot na zemi nikdy nepochopime pravou podstatu Boha, nikdy zcela
nepochopime tu ,trojhrannou kouli” i ,0krouhlost trojnou”, ono Absolutno bez miry a bez
barvy. Mizeme se k nému nicméné vic a vic pfiblizovat laskou k Bohu. Az kdyz se skute¢né
nase duSe odpouta od téla, je vypusténa ze svého vézeni a konecné neni poutana k
pozemskému svétu. Obraz duSe, ktera se snazi dostat k Bohu, ramuje celou basen Co Buh?
Clovék?. V prvnich slokach se pFipravuje vzlet: ,jakas kfidla:/stroji se vecko k litani” (Bridel
2013, s. 5). Clovék touzi po poznani Boha, tim, Ze ho miluje, vzléta, skutecné ho béhem letu
poznava, ale dostat se az do duchovniho svéta, toho svéta mimo zem, nem(ze. Alespon ne
jako télo s dusi uvnitf sebe, do onoho nepochopitelného svéta se muze dostat jen duse, nikoliv
hmotné, smrtelné, hnijici télo. Proto na konci basné ¢lovék umira a my v posledni strofé ¢teme:

»1ak, tak, jak nejvic mohu,/ ¢ervicek na zemi vzdycham/ o véeckomocném Bohu,/ k némuZzto
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rychle pospicham./ Ja ten nejmensi cvréek/ k noham trdnu jeho padam,/ zeméplazi cervicek/
cosi v temnostech predkladam!” (Bridel 2013, s. 24). Tésné pfed smrti, v okamziku gradujici
smrti, je podle Vasicy ¢lovék k Bohu nejblize.® Clovék koneéné umira, jeho t&lo symbolicky
pada a duse konecné muze letét k Bohu, jelikoz dosahla svobody, po niz touzila a pro kterou
tak dlouho trpéla. Bez vSeho toho utrpeni by to vSak duSe nedokazala. Nejprve musela ,,poznat
Boha skrze tento svét,” aby mohla ,,dospét skrze hodnoty fyzické k hodnotam metafyzickym”
(Kalista 2005, s. 35). Pro barokniho Clovéka je Zivot na pozemském svété nutny k tomu, aby

pochopil svét nadpozemsky a smrt je to, co ho nakonec pfenese z jednoho svéta do druhého.
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