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1. Uvod

Dramatizace je udélosti, se kterou se setkd kazdy divadelnik i divak nejednou ve svém zivoté.
V dnesni dobé tato zélezitost nabyva ¢im dal tim vice na vyznamu. Naskyta se otazka, proc¢?
Twvirci pieci mohou vychazet z dramatickych materialti. Vzdyt' ony dramatické texty vznikaji
praveé témér a jen za ucelem pievodu na divadelni prkna. Proc nas tedy stale zasahuje potieba
vyhledévat a pfepisovat romany, povidky, dopisy a dals$i nedramatické texty? Pro¢ nam nestaci
dramaticka tvorba, kterou mame k dispozici?

Odpovédi na zminéné otazky nalezneme hned nékolik. Kdybychom (v ceském
divadelnictvi) v souc¢asné dob¢ Cerpali pouze z jiz napsanych, lety ovéfenych textl, zfejmée by
nevznikla sebemensi Sance jakéhokoli alespont minimalniho uméleckého posunu. Zpracovani
by mozna pfinaSela nové postupy a inscenacni pohledy na danou hru, ale z hlediska textového
by se o z&dny zvrat nejednalo. Vytvétela by se sice nova inscenaéni zpracovani, kterd by svym
zpusobem progresivnimi byti mohla, ale k zdsadnimu pielomu ¢i rozvifeni spolecenského
prostfedi by zfejmé nedoslo. Pokud by se na druhou stranu odrazelo od nové vznikajicich
ceskych textl, posun by pravdépodobné nenastal témér zadny. Problém by ¢inil fakt, Ze novych
Ceskych dramat vznikd ro¢né¢ minimum a nedd se je vzdy povaZovat za texty kvalitni
a zpracovatelné, natoZ pievratné. Musime ovSem brat v potaz téméf Uplnou absenci
progresivnich ¢eskych dramatikd.

Dalsi diivod, pro¢ se dramatizuje utvaii vyrazné volani nékterych nedramatickych texti
po vyslySeni. VZdyt nékteré velké i malé romany jako by byly psany pro divadlo. Pfinaseji ndm
ptibchy, které svou dramati¢nosti vylozené touZi po divadelnich prknech. Touha neprameni
ovSem jen ze strany romanovych ptibehi, ale také ze stran divaki: ,,Pfevadéni romant do
dramatické a divadelni formy je véc jiz velmi stard a jaksi pfirozend, protoZe vychazi
z pochopitelné lidské touhy vidét na vlastni o¢i romanové postavy a jejich pfibehy pfimo na
jevisti.«t

Predstavme si naptiklad velké ruské romany jako Anna Karenina nebo Bratri
Karamazovi. Proc jsou tato dila tak ¢asto dramatizovana? Nejde jen o velikost a dramati¢nost
pfibehu samotného. Jde o vynikajici interpretacni nabidku velmi dobte rozehratelnych postav,

v jejichz télech lze vystfidat mnoho hereckych poloh. Zaroveinl oteviraji rezisérim umélecké

pole pusobnosti v nespoCetném mnozstvi zajimavych vztahti, konflikth a zapletek

! Merenus, A.: Narys teorie dramatizaci literdrnich dél, Brno, Masarykova Univerzita, Filozoficka fakulta, Ustav
Ceské literatury a knihovnictvi — dizertacni prace, 2012, s. 7



a scénografim v mnoha rtznych specifickych a velmi hravych obrazech, popisech prostiedi.
Um¢éleckd hodnota se poté urcuje podle toho, jak si tviirci poradili ne zcela s presnosti ale spise
se smysluplnym abstrahovanim situaci a s hledanim soucasnych aktualnich témat, kterd budou
rezonovat mezi divaky. Vzdyt' o vyraznych divadelnich prvcich romanu L.N. Tolstého Anna
Karenina nés utvrzuje tieba film z roku 2012 reziséra Joea Wrighta, kde se cely d&j tohoto
rozsahlého roméanu odehrava v prostiedi divadla. V tomto konkrétnim ptipad¢ prostiedi divadla
funguje vyborné, protoze urcuje dynamicnost situace a pretvarku jednotlivych postav, které se
v konkrétnich chvilich mohou schovavat za divadelni masky ¢i kulisy. Jisté, ze v tomto piipadé
ma divadelni prostfedi zcela jiny vyznam, nez kdyZ vidime Annu Kareninu pfimo v divadle na
jevisti. Presto ale funk¢nost tohoto filmu néco vypovida o jiz zminéném volani téchto velkych

romant po divadelnim zpracovani.

1.1 Dramatizace jako nenahraditelna exkluzivita

Pro inscenacni tvorbu (hledani vhodné scénografie, rezijnich nuanci, hereckého ztvarnéni)
jakéhokoli nedramatického textu bude nejdilezitéjsi, hned po pramenu samotném, dramatizace.
V divadelnim svété neustdle probihd proces nedramaticky text — dramatizace — divadelni
ztvarnéni. Jak jiZ stoji vySe psdno, povaZujeme tento proces za neojedinélou, ba naprosto
béZznou soucast divadelniho cyklu. Otazkou ale zlstava, jakymi zplisoby dramatizace mize ¢i
nemuze fungovat? ,Neni mozné mluvit o dramatizovatelnych ¢i nedramatizovatelnych
ptedlohach, a to pfedev§im v dobé, kdy se divadlo dokaZe vyrovnat tfeba i s telefonnim
seznamem, a UspésSné tak uvést na scénu jakykoli text.” (Merenus, 2012: 53)

Reknéme tedy, Ze za dramatizovatelny miizeme povazovat jakykoli text, at’ piijde o recept
na vafeni ¢1 basnickou sbirku. To, Ze je jakékoli dilo dramatizovatelné ale jesSt€¢ nemusi
znamenat, zZe jeho dramatizace bude jevistné funk¢ni. Nedramatické dilo obsahuje jista témata,
obrazy, postavy, které jsou ¢asto unikatni svym literarnim popisem. Tim, jaké postaveni maji
v daném kontextu celku. Existuji urcité motivy, symboly ¢i metafory, které se do dramatického
¢1 zadného jiného uméleckého dila ptrevést nedaji. Z toho vyplyva, ze dramatizace netvori
pouhy ptepis prozaického textu, nybrz nové exkluzivni umélecké dilo.

Forma dramatizace je tedy v tomto ohledu nanejvys exkluzivni, protoZe stejné jako kazdy
Ctenaf ¢te jednu knihu jinym zplGsobem (ma jinou interpretaci a jiné vnimani), tak kazdy
dramatizator stejny text vnima a dramatizuje po svém.

,Dramatizator v rdmci metakomunikace vstupuje do pivodniho komunika¢niho kédu

(autor — text — Ctendr) a ovliviiuje tim celou podobu prendsSené informace (rozdéleni vyznamu



mezi ostatni slozky potencialniho divadelniho dila, v textu odliSené pasmem vedlejsiho textu
scénickych poznamek). 2

Odlisnost a originalnost dvou riznych dramatizaci stejného prozaického textu si miizeme
ukazat znovu na romdnu Anna Karenina. V jednom piipadé¢ méame dramatizaci némeckého
dramatika Armina Petrase. Petrasova dramatizace roméanu témet odstraiiuje prostiedi Ruska
v 19. stoleti. Na této dramatizaci lze vnimat vice némeckou atmosféru ze hry nez ruskou,
puvodni. Jako druhy ptiklad lze brat moznd upln€ nejnovéjsi dramatizaci Anny Kareniny
Martina FrantiSdka. Franti$dk na rozdil od Petrase do dramatizace nevsouva némeckou linii
a ponechava onu ruskou. Jen timto ,,detailem* vznikaji dvé zcela odlisna dramaticka dila.

Ptestoze na ukazkach vidime, Ze interpretaci mize vzniknout nespocetné mnoho, existuji
ale dané¢ zasady. Na jednu stranu se nedramaticky text do dramatizace neda piepsat
s plnohodnotnym obsahem v§ech motivil a prvki v ném obsazenych. Na stranu druhou ziistava

vzdy pozadavkem vychéazet z primérniho dila s co nejvétsi piesnosti a srozumitelnosti

puvodniho obsahu.

Dramatizace podle epické predlohy je viastné jakousi obdobou tzv. nové hry na stary
namet. Jde zde, podobné jako u Shakespearovskych prepisii piivodnich dramatickych latek,
0 naprosto nové zpracovani puvodni epické predlohy. Ale opét je treba zdiiraznit, Ze tento
prepis se nemize od originalu odstrihnout uplné. Vidy v ném musi byt zietelna vazba na

originalni text, protoze jinak by prestala byt jednim z typu dramatizace. (Merenus, 2012: 77)

Twvlrce dramatizace, Casto dramaturg €i rezisér je tedy povinen primarnimu textu hluboce
porozumet, aby byl schopen drzet se pivodniho textu a zaroven situace rozvijet, rozehravat ¢i
abstrahovat tak, aby zlstaly srozumitelnymi. Zarovent v mnoha piipadech musi brat ohled na

divadelni prostor, kde se dramatizace planuje odehravat ¢i na herce, ktefi role ztvarni.

1.2 Forma dramatizace

Dramatizace se nam ale problematizuje jest¢ jednim aspektem a to formou. Forma dramatizace
bude tzce zavisla na formé vychoziho textu. ProtoZe forem nedramatickych textd, ze kterych
muze dramatizace vychazet existuje velké mnozstvi, objasnila bych toto t¢éma na konkrétnich

dramatizacné vyraznych textech, kterymi se tato prace bude nadale zaobirat.

2 Sulajova, I.: Prispévky k teoretické problematice dramatizaci, Brno, Masarykova Univerzita, Filozoficka fakulta,
2004, s. 2



Prvnim textem je Spalovac¢ mrtvol Ladislava Fukse a jeho dramatizace reziséra Jana
Mikulaska a dramaturgyné Marty Ljubkové s konkrétnim uvedenim ve Stavovském divadle
(premiéra 15. prosince 2016). Druhy z romént, Myceni rakouského autora Thomase Bernharda
dramatizovano také Janem Mikulaskem. Tentokrat ve spolupraci s dramaturgyni Dorou
Vicenikovou pro Divadlo Na Zabradli (premiéra 16.3.2018). Posledni dilo se od ptredeslych
odlisuje tim, ze nejde o dramatizaci, ale o divadelni hru dramaticky Lenky Lagronové s ndzvem
Jako britva (Nemcova), kterou autorka psala podle vSech moznych zdroji o Bozené¢ Némcové.
Hlavné ale vychazela z korespondence Bozeny Némcové. Hru Lenka Lagronova psala pfimo
pro Stavovské divadlo pro konkrétni herecké obsazeni (premiéra 31.3.2016).

Z hlediska formy tvoti prozy Myceni a Spalovac¢ mrtvol jeden celek. Jde o formu
nejbéznéjsi. Pfevod romdnového piibéhu do dramatického textu. Na druhé stran¢ zde stoji hra
Lenky Lagronové Jako britva (Némcova). Forma tohoto druhu dramatizace je velmi
problematicka. Lagronova totiz nevychdzi z jednoho vychoziho textu, ale sesbirava vSechny
mozn¢é informace, texty, clanky a vyroky existujici o Bozené Némcové. Vyvstava zde otazka,
zdali o této hfe mizeme stale mluvit jako o dramatizaci ¢i jiz piekracuje stanovené hranice

a fadi se do zcela jiné kategorie. Existuji viibec n¢jaké hranice dramatizovatelnosti?

Jsou znamy priklady dramatizaci, jez necerpaji pouze z jednoho textu, ale berou si
material hned z nékolika literarnich del. Pred nékolika lety byl napriklad v Divadle Husa na
provazku uveden tzv. Cirkus Havel, jenz je sestaven z rady dramatickych i ne-dramatickych
textii Vaclava Havla. Je pak mozné o takové transformaci hovorit jesté jako o dramatizaci?

(Merenus, 2012: 54)

Na otazku na konci ukazky lze jen téZko odpoveédét. Tento zpisob vyzaduje vétsi
dramatické schopnosti autora dramatizace/hry. Dramatik/dramatizitor ma praci
komplikovangj$i, protoze se nemlze drzet jednoho textu (jedné d&jové linie), ale musi se
v poCetnych materidlech umét orientovat a smysluplné€ je kombinovat. Zaroven pokud nejde
o vychdzeni pouze z textovych materidll, musi dramatizdtor umét vytvaret dialogy svym
vlastnim jazykem — v tomto bod¢ se z néj tedy stava spise dramatik.

Pokud u Lagronové bereme jako hlavni vychodisko pro dramatizaci korespondenci
Bozeny Némcove, poté ndm vyvstava dalSi otdzka ohledné problematiky formy. Mame-li
k dispozici literarni formu korespondence, nabizi se dvé moZnosti, jak ji dramatizovat ¢i
inscenovat. Jednou z nich je pravé forma, kterou vyuzivd Lenka Lagronova. Forma vlastniho

prepisu. Odpoutani se od pevné formy danych dopisti a pfizpisobeni textu divadelnimu



zpracovani. Druhou formu piedstavuje ponechani dopisové formy téméi bez zasahu. Jen
dramaturgické zvoleni dopisti a ur€eni jejich navaznosti. Tento zplisob formy prakticky vyuzil
napftiklad rezisér Jan Mikulasek v inscenaci Divadla Na Zabradli Korespondence V+W nebo
rezisérsky tandem SKUTR v Divadle V Dlouhé v inscenaci Dopisy Olze. Uvedené dvé
piedstaveni jsou textové minimaln¢ upravovany. Na misto velké textové Upravy vyuzivaji
vyrazné rezijni a herecké pojeti.

Zrovna tyto tfi texty chci z hlediska dramatizace a jejiho nasledného zpracovani
prozkoumat konkrétnéji, protoze kazdy z nich obsahuje néjaky zcela odlisny prvek, ktery je

nutné pii dramatizaci zduraznit.



2. Spalovac mrtvol

Zacnéme u prozaického textu Spalovac¢ mrtvol samotného. Tato novela vysla v roce 1967
a hned na to se stala nejzndmé¢jsi a nejuzndvanéjsi prozou Ladislava Fukse. Z ¢asti také diky
filmu Spalovac¢ mrtvol reziséra Juraje Herze vychazejiciho z prézy, jehoz nataceni se zacalo
planovat jesté pred vydanim Spalovace mrtvol jakozto prozy.

Karel Kopfrkingl, Roman, Spalovaé mrtvol. Clovék, ktery svou rozné&zné&losti piisobi jako
neuvéiitelné Cisty Clovek, ale zaroven vrazdi svou rodinu a mozna 1 dalsi miliony lidi diky
vynalezu plynovych Zarovist. Clovék, ktery nazyva svou Zenu Nebeskd a sam sebe Roman
(jako romantik) a neustale hlasi, ze nikdy neexistovalo $tastné¢jsiho manzelstvi nez to jeho
s Lakmé a poté chodi do némeckého bordelu, kde stfidd nespocetné mnozstvi zen. Zaujaty
clovek — nadbozensky nebo politicky? Karel Kopfrkingl je ¢lovek plny paradoxi. Tyto paradoxy
spolu ale postupné zacnou kolaborovat a v té chvili ptichazi zlo a tragédie. Ziejmé ma pisobit
jako krasny, €isty, milujici, nicim neposkvrnény ¢lovék. Vzdyt dokonce ani nekouii a nepije,
coz se o sob& neostychd prohlasit v kazdé vhodné situaci. Vzdyt osvobozuje lidské duse.
Nenechd je hnit v zemi, ale s laskou a néhou je spali. Jeho osvobozovaci manie graduje az
k jeho Zené a détem, které vlastné také zachranil, osvobodil. Kdyz si vyjmenovavame tyto
podivné vlastnosti Karla Kopfrkingla, vezméme v potaz posledni scénu romdnu, kdy
K. Kopfrkingl jede v roce 1945 vlakem, ktery zastavuje na n&jakém némeckém nadrazicku
a vidi zastupy vyhublych lidi vychazejicich z osvobozenych koncentracnich taborti, usmiva se
na to a fika: ,,Stastné lidstvo. Spasil jsem je. Jisté uz nikdy nebude na svété pronasledovani,
nespravedInost a utrpent, jisté uz ne, ani koné...Panové, ted’ nastava ten novy fad.«?

Nastava v tomto piipadé otazka, kdo to tedy vlastné ten Roman je? Z ukazky vyplyva, Ze
se pan Kopfrkingl vyznacuje blaznovstvim. Odvezli ho do blazince. Pokud ale jeho postavu
vnimame timto zptisobem, miizeme pak zpochybnit cely piibéh, celou jeho postavu. Pokud by
opravdu blaznovstvim trpé€l, dala by se jeho postava ospravedlnit a povazovat ho za nevinného
konajiciho tak jak kond jen z divodu psychické choroby. Tento vyklad je mozny. OvSem
doslovna Cetba a jednoznacné chépani jakéhokoli dila prekypuje jistou davkou banality.

Vratme se ale kone¢né k otazce, co to tedy spalova¢ mrtvol je za ¢loveka? Uz s touto
otazkou vystavaji drobné pochybnosti. Ano, je ocividné, Ze se pohybujeme v lidském svéte,
K. Kopfrkingl ma lidské rysy a odpovida popisu ¢loveka. To nam zlstava ale tim jedinym, co

zn¢j Cloveéka dela. Mizeme svét spalovace mrtvol vnimat jako svét zvitat, divocinu. Jde

3 Fuks, L.: Spalovac mrtvol, Praha, Odeon, 2017, s. 137



o0 souboj mezi dravci a nedravci. Jedinym zpusobem, jak se Ize zachranit (ovSem jen na jistou
dobu) je prevtéleni se na dravce, masozravce. Tato schopnost ale neni souzena vsem. Nékteri
(Zidé, obéti nacismu) jsou povinni ziistat v podobé nedravci, obéti a ¢ekat na smrt, na chvili,
kdy si pro né drava zver piijde. Z pohledu Spalovace mrtvol tito lidé cekaji na spaseni
vyvolenymi, Selmami. Jde o upénlivy zépas, kdy my (Ctenaii) doptredu vime, Ze strana nedravct
(s n¢kolika vyjimkami) ulehne pod kiidly zla v podob¢ Selem a nikdo jim nebude schopen
sebemensi pomoci. Fuks tento svét v divo¢in€ zasazuje nejen do ptibéhu jakozto celku, ale také
do jmen nekterych postav. Toto téma rozvadi ve svém eseji o Spalovaci mrtvol autor Erik Gilk

slovy:

Mame tu na mysli predevsim zoomorfni prijmeni zaméstnancii Chramu smrti, tedy
krematoria: vratni se jmenuji Vrana a Fenek, spalovacovi kolegové Beran a Zajic, uklizecka
Liskova, funebrak nese jméno Spacek, ziizenec v obfadni sini Pelikan, reditel se jmenuje Srnec.
Pomeérné napadna, byt v textu ani jednou takto pohromadé neuvadena zvireci jména vyrazné

kontrastuji s tvrdé znéjicim némeckym prijmenim pana Kopfikingla.*

Dalsi spojitost se zvifecim svétem urcité tvoii samotné seznameni se Karla Kopfrkingla
se svou zenou Lakmé. Potkéavaji se v zoo u klece s leopardem. Za prvé jde znovu o symbol
dravce, tentokrat za mifiZemi. SpalovaC neustdle opakuje, jak jejich manZzelstvi s Lakmé
prekypuje neposkvrnénim a Sté€stim 1 po sedmnacti letech. Jednou k tomuto vyroku dodava, ze
leopard, ktery byl v zoo pfi jejich sezndmeni uz tam nyni urcité neni: ,,Tenhle dne$ni leopard je
uz jiny nez ten pied sedmnacti lety, ale i tenhle, aZ jednou piijde ¢as, bude osvobozen. I on
jednou prohlédne, az spadne zed’, kterd ho obklopuje, a 0zaii ho svétlo, které jesté dnes nevidi.*
(Fuks, 2017: 8-9) Pochopitelné tim Kopfrkingl mluvi o smrti jako osvoboditelce. Zarovei tim
poukazuje na silu jejich manzelstvi — pfezije i tak silnou Selmu jako je leopard. Leoparda za
miiZemi miZeme zarovenl vnimat jako symbol uvéznéni Lakmé v jejich manZelstvi a ve
valeCném svété, nemoznost jakékoli obrany. Spalovac jako by pfedznamenaval zavéreCnou
zkézu vyrokem, Ze i tento leopard jednou prohlédne aZz spadnou zdi. Ano, zdi spadnou pro
jednoho, ale vzdy se za né dostava ten druhy. Poukazuje tim na nespocetné mnozstvi obéti
valky, ale zaroven sam potvrzuje, Ze Lakmé bude ta osvobozena. Sam ji osvobodi. To nas
piivadi k myslence, Ze ti, co se zdaji byt oCividné témi slabSimi se stavaji ve vysledku

silngj§imi, vitézi a naopak. Toto mozna utvaii kli¢ k porozuméni postavé spalovace mrtvol.

4 Fuks, L.: Spalovac mrtvol, Praha, Narodni divadlo, 2016, s. 44-45



Mozna praveé k tomuto tématu odkazuje ona zminéna posledni scéna v roce 1945. Mozna praveé
spalovacovo blouznéni a pfitomnost ve vlaku mezi choromyslnymi odkazuje k jeho osobnostni
malosti, slabosti a ovlivnitelnosti, a ne nutné k faktu, Ze se z n¢j stdva psychopat.

Nejde ovSem jen o toto zvifeci pojmenovavani. Dulezité pro utvafeni postavy pana
Kopfrkingla a pro spalovace mrtvol jako celek je také preména jmen tstiednich postav. Karlovi
Kopfrkinglovi se ¥iki Roman jako romantik. Zen& Marii ika Lakmé, nebeska nebo nézna,
Détem drazi nebo nebesti, kocce Carokrasna, restauraci U Hroznyse restaurace U Stiibrného
pouzdra atd. Jak fekne trefn¢ Lakmé v dramatizaci Stavovského divadla, kdyz K. Kopfrkingl
zpochybiiuje, Ze pan Strauss je Zid: ,,Jména nic neznamenaji. Vzdyt' sam vig, jak se daji ménit.
Mne¢ tikas Lakmé misto Marie a sam chces, abych ti fikala Romane nebo Karle.*“ (Fuks, 2016:
83) Toto proménovani jmen ze strany K. Kopfrkingla miize znacit symbol naprosto snadné
ovlivnitelnosti a proménlivosti nékterych osob k obrazu svému. Vzdyt piesné tomuto
ovliviiovani, ptekrucovani reality a naseptavani podlehne sam spalovac, kdyz se necha naprosto
suverénn¢ ovlivnit Willim. Spalovacovo znasiliiovani jmen ma ziejmé piisobit naprosto nézné
anevinné. Postupnou gradaci ptibéhu se nam ale tato slova zacinaji znechucovat az se nam déla
z onéch osloveni Spatné, stejné tak jako z postavy K. Kopfrkingla, ktery neustale chrli z Gst své
projevy néznosti a laskavosti ke v§emu zivému i mrtvému. Na konci je pro nds Kopfrkingl
zprvu laskavy, neSkodny ¢lovék nékym naprosto ohavnym a Spinavym, s kym nechceme mit
nic spolecného.

Vyvstava ndm ale zésadni otdzka: Co je tedy tématem Fuksova Spalovace mrtvol? Jde
o téma, piibeh snadné ovlivnitelnosti ¢loveka, pretvoieni k obrazu svému. MoZna spise zniceni
cloveéka a vyvolani v ném jeho dravosti a zvifeckosti, stvofeni zvifete. Samoziejm¢e vyznamnou
roli hraje dobovy kontext. Slo o dobu, kdy &asto vybojovavani si toho nejvétiiho bezpedi pro
sebe sama nebo uvéfeni propagandistickym vjemim vSude kolem vedlo lidi k hriznym
nelidskym ¢iniim a pachani zla. Téma snadného ovlivnéni ¢lovéka a manipulativnosti s nim je
ale tématem, které 1ze velmi snadno vyjmout z dobového kontextu Spalovace mrtvol a vnimat
ho o¢ima dnesniho svéta. Tento divod mozna vedl tviirce k dramatizaci Spalovace mrtvol dnes,
v dnes$nim svété, pro soucasné divaky.

Jednou z prvnich otazek, které je nutné si pfi této dramatizaci klast je prostfedek, podtext,
ze kterého vychézi. Jak jiz bylo zminéno, dramatizace vzdy nemusi byt pfesnym opisem
puvodniho dila. Naopak jeji hodnotu utvafi mira vlastniho rukopisu, uméni ,,pfepisu originalu
a zaroven vkladu néceho, co dramatizaci déla vyraznou a ptizpisobivou pro dané divadlo,

divaky a herce.



U Spalovace mrtvol tedy vyvstava otazka, zdali dramatizace a zaroven i konkrétni
interpretace vychézi spiSe z originalniho textu nebo z filmu Spalovac mrtvol Juraje Herze
z roku 1968. V ptipad€ Spalovace mrtvol je tato iivaha nutnd, protoze se na filmovém scénafi
podilel sam Ladislav Fuks a film je v kontextu Ceské/Ceskoslovenské kultury a historie
zaraditelny mozna na stejnou rovinu oblibenosti jako sama Fuksova préza. Toto potvrzuje prave
naptiklad fakt, ze v piipad€¢ dramatizace v soucasné dobé¢, si maloktery divak nevzpomene na
Herztiv film a nepfirovnava vSechny mozné prvky vcetné hereckého obsazeni k filmovym
prvkim.

Dramatizace J. MikulaSka a D. Vicenikové ovSem vychazi Cisté z prozaického textu.
Dramatizace i inscenace pusobi tak, ze se tviirci pravé naopak chtéli od filmu oprostit. Mozna
také z diivodu inscenace Spalovac mrtvol Divadla Petra Bezruce v Ostravé, kterd méla premiéru
asi tfi mésice pred Mikuldskovou ve Stavovském divadle. Ostravska inscenace totiz naprosto
viditelné vychazi praveé z filmové piedlohy, a to az do tak oc¢ividné podoby, Ze hlavni roli
v inscenaci ztvariiuje herec Norbert Lichy, ktery svou podobou ma ztvarnit stejného Spalovace,
kterého vytvoftil ve filmu Rudolf Hrusinsky. Ur€ité neni Spatné¢ vychazet z filmové ptedlohy.
Ovsem snaha o piesnou napodobu, pokud nejde o zdmérnou parodizovanou stylizaci, nemiize
nikdy dopadnou dobfe.

Jedna véc je pomérné Citelnd nepodobnost inscenace ve Stavovském divadle s filmovou
piedlohou. Véc druhou tvoii otdzka, jak k tomu pfistupuji divaci. V tomto bod€ pravé mozna
zacina problém s divackym (ne)pochopenim a oblibenosti. Tim, ze je film pro eské divaky tak
archetypalni a vSem dobie znamy, inscenace se neobejde bez porovnavani s filmem. Srovnavani
ale probihd jen v tak povrchni mife jako podoba hereckych piedstaviteli tém filmovym.
Nadchazi zklamani, Ze ti divadelni jsou herecky 1 vizualné zcela odliSni.

Vréatime-li se ale k problematizaci konkrétni dramatizace, je nutné se zminit o postavé
Lakmé. Postava Lakmé tvofi to, co je na této dramatizaci velmi zajimavé. Na Spalovaci mrtvol
jakoZzto proze zaznamendvame pozoruhodnym, ze promlouva téméf jen skrze postavu Karla
Kopfrkingla nebo jeho pfitele, nacisty Williho. O Lakmé vime jen, Ze je ¢ernovlaska, tedy ma
vyrazné zidovské rysy a jeji matka délala na Véanoce kapra ne na Cesky zplsob, nybrz ve
sladkém rosolu, ¢ili na zptisob Zidovsky. Lakmé vniméame jen jejimi drobnymi gesty. Ona sama
v proze téméf nemluvi. V dramatizaci J. Mikulaska a D. Vicenikové funguje velmi zajimavé
ozivnuti jeji postavy. Vkladaji ji do st odpovédi, ohrazovani se, reakce na slova Karla
Kopfrkingla, které v romanu nenajdeme. Z hlediska prozy se tedy tdzeme, pro¢ Lakmé ani
jednou neprojevila alespoii drobny symbol vzdoru nebo néjakého nazoru? Proc piijima vse, co

ji manzel zpiisobuje? Miluje ho viibec? To jsou otazky, na které 1ze mit jen Cisté osobni vlastni



subjektivni odpovéd’. Ano, je mozné, ze Lakmé natolik milovala svého manzela, Ze byla
ochotna snaset vSe, co ji zptisoboval. Na druhou stranu to tfeba nebyla ¢ista laska k nému, ale
neuvéfitelny opravnény strach, ktery se misil se strachem z déni mezi lidmi venku, strachem
z ptipadného utéku ¢i ohrazeni se viici okolnimu svétu. V dramatizaci Lakmé oziva. Nereaguje
uz jen pouhou gestikulaci, ale i slovy. VSimneme si na ni, ze ma strach, a Ze pfeziva mozna jen
z divodu ochrany svych déti. Reaguje na svého manzela opravdu jako na dravou Selmu. Chova
se jako beranek v podruci této ohavné Selmy. Tvirci dramatizace si tedy utvareji postavu
odhalenéjsi, nez jakou ji méa L. Fuks v proze. Timto utvaifenim si ji interpretuji do obrazu své
predstavy o celku.

Dramatizace je slozena z devatendcti situaci, které jsou pojmenovany podle mista nebo
déje. Toto rozdéleni dramatizaci a nasledné inscenaci pomaha v piehlednosti a soudrznosti.
VétSinou jde o velmi ocekavané nazvy jako Krematorium, Obrazy, Petiin atd. Zajimavou
situaci (kapitolou) je posledni, devatendctd, scéna s ndzvem Apokalypsa. V této situaci jde
o jediny kratky monolog Karla Kopfrkingla se slovy: ,,Stastné lidstvo. Spasil jsem je. Jisté uz
nikdy nebude na svété pronasledovani, nespravedlnost a utrpeni, jisté uz ne. Ted nastava novy
fad.“ (Fuks, 2016: 123) Timto zavér délaji objektivnéjs§im, nekonkretizuji ho. To pak nabizi

volné pole v konkretizaci inscenac¢niho feSeni.
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3. Myceni

Prézu Myceni napsal roku 1984 rakousky prozaik a dramatik Thomas Bernhard jako jedno ze
svych poslednich dél. Neni ndhodou, ze podtitulem Myceni je uveden nazev Rozcileni. Prave
slovo rozc€ileni perfektné vystihuje téma této Bernhardovy témét posledni prozy. V pripadé
Mpyceni je urcité dilezité zminit souvislost s Bernhardovym zivotem, s tim, co po vydani tohoto
textu nasledovalo. Jde o inspiraci nebo lépe feceno moznd parafrdzi s Bernhardovym
spratelenim se s rakouskym hudebnim skladatelem Gerhardem Lampersbergerem. Neni
jedinou shodou ponékud napadnd podobnost jmen Lambersberger a Auersberger, S timto
skladatelem Bernhard vedl pomérné stejny intenzivni ,,umélecky* Zivot jako hlavni predstavitel
prézy Myceni. Petr Stédrot v programu k inscenaci Myceni v Divadle Na Zabradli nazyva toto
souziti Bernharda a Lampersbergera jako ,jakési manZelstvi ve tiech. ® Asi po tfiletém
»manzelském souziti“ mezi nimi doslo k velmi vyraznym konfliktim a odcizeni. Bernhard se
se skladatelem setkal az o fadu let pozdé&ji, poté, co na jeho dilo Myceni podal Lampersberger
soudni zalobu. Pfestoze ale Bernhard v Myceni zvolil cestu takovéto konkretizace a zosobnéni,
cely text by ziejmé nemél byt vnimam jen skrze subjektivni shody s Bernhardovym zivotem,
ale skrze objektivni uvédomeéni si otazky, co je vlastné uméni a umélecké, kterou si Bernhard
nejen v Myceni neustale klade.

PrestoZze se zabyvame Bernhardovym prozaickym dilem, o Thomasovi Bernhardovi
bychom urcité neméli zapomenout zminit jeho dramatickou ¢innost. Rozhodné ne proto,
abychom si zde shrnuli faktograficky jeho dramatick4 dila. Dulezitost Bernhardovi dramatické
prace v tomto piipadé netkvi v informativnich vy¢tech, nybrZ v motivu divadla a divadelnosti
jeho veskerého dila. Dalo by se fici, jako by Thomas Bernhard zlstaval 1 ve svych prézach
v divadelnim prostiedi. A to nejen z divodu jednozna¢nych motivii divadla, hercti a umélectvi,
kterymi se budu pozdéji také zabyvat. Jde také o prostor, ktery je neménny. Po celou dobu se
nachazime v jedné mistnosti, kterd piisobi pon€kud klaustrofobné, jako by z ni neexistovala
moznost Uniku. Souc¢astkou v tomto prostoru jsou vSechny ptfitomné 1 neptitomné postavy, které
onu divadelnost utvareji. To, jak stylizovan¢ mezi sebou hovofi, jak jsou rozmistény. Toto vSe
v jednom celku ¢tenafi navozuje jevistni pocit.

Kdyz si pfi Cetbé Myceni uvédomujeme Thomase Bernharda jako dramatika, nejevi se
jedinym dramatickym znakem pouze prostor. Vyrazné dramaticky je tvofena 1 samotnd

struktura prozaického textu. Bernhard stavi cely d¢j v podstaté do jedné linie (umélecka

5 Stédro, P.: Program k inscenaci Myceni, Praha, Divadlo Na Zabradli, 2018, s. 11
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vecere), kterou pravidelné proplétaji dalsi linie, které tvoii rizné vzpominky na minulost ¢i
pouze vypravécovo myslenkové hodnoceni ostatnich pfitomnych i nepfitomnych postav.
Prestoze nejde o explicitni a vyrazné d¢jové situace, ale pouze o vzpominani na n¢, Bernhard
toto prolinani fesi velmi pravidelné a usporadané. Skoro jako by text psal s myslenkou déni na
divadelnich prknech. Vzpominkové scény jsou nejen velmi pravidelné divadelné rozvrstveny,
ale také vyrazné vizualn¢ a prostorové komentovany.

I pfes zminénou Bernhardovu divadelnost textu ziistava patrnych par situaci ¢i motivi,
které dramatizace proméiuje ¢i pridava. Bernhard v proze nedava velky diiraz na gradaci textu,
ba naopak ptibéh postupuje ponckud linedrné. Jen ke konci miZeme zaznamenat patrnou
gradaci, ktera je na konci ale znovu navracena do piivodni statické linky. Inscenace v otazce
gradace a rytmu postupuje zcela odlisn€. Jiz v druhé poloving pfedstaveni zac¢ind dochazet
k postupné gradaci, kterd v zavéru dosahuje az extrémnich poloh. Zatimco v préze na konci
dochéazi spiSe k uklidnéni z ptedchdzejiciho rozcileni, inscenace ziistdva v gradaci az do
uplného konce. Tato inscenacni gradace je utvafena vyraznym erotickym motivem a praci
s hereckou télesnosti, kterd neni v tvorbé Jana Mikuldska novinkou, ba naopak jeho vyraznym
inscenacnim prvkem.

Erotikou a télesnosti je MikulaSkova inscenace vlastné protkana od zac¢atku aZz do konce.
Rytmus a postupné gradace vlastné tizce souvisi praveé s témito dvéma motivy. Jsou to praveé
ony, co vytvafi rytmus celé inscenace. UZ na uplném zacatku inscenace se setkavame
s vyraznou télesnosti v podobé tanecni etudy sehrané postavou Joany. Celé inscenacni
zt€lesnéni Joany vlastn€ také funguje na principu télesnosti a jen gestikulace a pohybu. To
funguje vyrazné v souvislosti Joany (tanecnice) jako zemielé postavy. Toto bezhlase, Cisté
pohybové ztvarnéni ji vyrazn€ odliSuje od ostatnich, jako postavu na rozdil od ostatnich
vysvobozenou od spole¢nosti.

K dal$imu vyraznému vyuziti télesnosti a zaroven eroti¢na dochazi ve scéné, kdy vSechny
postavy nendpadné znasiliiuji rtizence jako symbol faleSnosti a zvracenosti vSech pfitomnych
nebo rovnou faleSnosti umeéleckého svéta. V tomto piipade ovSem i pies napadnou snahu vSech
postav tyto ¢iny skryt, pfesto dochazi k odhaleni. Joana nat4¢i vSechny videokamerou. Plisobi
zde tedy jako jediny uvédoméli €len celého déni. K nejvetsi gradaci dochazi ke konci inscenace,
kdy se ze vSech postav stavaji témért drava zvitata. Dochazi zde k naprostému rozpadu jakékoli
dastojnosti ¢i faleSnosti. Odkryva se vSe, co by mohlo byt skryto, a to jak wvnitiné
(psychologicky), tak i témét explicitné vizudlné a télesné. Postavy ze sebe sundaji vSechny
umélé nazdobené vrstvy a chovaji se zvifecky, pohybuji se strojenymi pohyby a déavaji tim

diiraz na jejich vnitini umélost, fales a strojenost. Tento prvek, ktery v samotném Bernhardoveé
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textu zcela absentuje, na jevisti Divadla Na Zabradli oziva a prozaicky text, zprvu linedrni
posouva do hyperbolické roviny.

Vyvstava ale otazka, zda-li zavére¢na scéna inscenace Myceni svou télesnou a erotickou
explicitou pro divaka funguje jako soucast gradace, rozpadu ptitomné spolecnosti, jako jeden
srozumitelny dil celku nebo svou expresivitou pfili§ borti dosud vystavény a uceleny déj
a strhuje divakovu pozornost na fyzickou télesnost herci? Tuto problematiku télesnosti herce
zkouma autorka Erika Fischer-Lichte ve své teoretické knize Estetika performativity:

,V divadle by mélo publikum vnimat pouze postavu a citit vyhradné s ni. Pokud se jeho
pozornost zaméii na hercovu télesnost, na jeho fenomenalni télo, byti-ve-svéte, a nevnima ho
pouze jako nositele znakt dusevnich pochodi, zacne ,citit s nim*, a to jej ,neodvratné vytrhne
z iluze*. Je nuceno opustit fiktivni svét hry a vstoupit do svéta realné télesnosti. °

V ptipadé zminéné scény z Myceni opravdu dochdzi k vytrzeni divdka od vSimdani si
déjového postupu, ke kratkodobému pocitu ztraty divadelni iluze. Divak v tuto chvili za¢ne
herce vnimat jako jednotlivé subjekty, v§ima si vyraznéji jejich télesnosti, mozna i v redlném
(nedivadelnim) slova smyslu. V bézném piipad¢ divadelni inscenace by se tento fakt jevil jako
problematicky. V konkrétnim ptipadé MikulaSkova Myceni ale tato kratkodoba ztrata divadelni
iluze nepfinasi negativni dopad pro inscenaci. To, Ze divdk za¢ne vnimat herecké télo jako
samostatny objekt pohybujici se v kieCovitych pohybech vlastné dopomahé celkovému pocitu
rozpadu a rozkladu. Herecky se tedy v této gradaci tviirci dopoustéji absolutni ztraty iluzivnost,
¢imz se rozpada status divadelni inscenace jako celku. To mlZeme chapat jako rozklad
divadelnosti, tedy 1 umélosti a uméleckosti. CoZ uZ samo o sob¢€ tvofi jedno z nejzakladnéjSich
témat Myceni prozaického 1 divadelniho.

V dramatizaci Myceni nejde ovSem jen o piidané inscenacni motivy. Radikalnim
zpisobem tvlrci proménuji ndzvy a jména, které jsou pro Bernhardovo Myceni vice nez
dilezité. V proze totiz Bernhard doslovné narazi na videniské Dvorni divadlo a na urcité
inscenace, které se ve Dvornim divadle opravdu odehréli. Také proto roman v Rakousku
vyvolal takovy rozruch a obrovskeé rozcileni. V prazském provedeni Divadla Na Zabradli tviirci
zvolili cestu promény téchto ndzvi. Z Dvorniho divadla udélali Narodni divadlo. Misto
zminénych videniskych inscenaci Na Zabradli zazni kritika inscenace Marysa, kterou reziroval
sam Jan MikuldSek praveé pro Néarodni divadlo. PrestoZe se tato drobna proména zda byt velmi
nenapadnou a decentni, zdsadné proménuje vyznéni celé inscenace. Plisobi téméf nesmysing,

pro¢ si Jan MikulaSek bere do ust svou vlastni inscenaci, ktera zaroven sklidila pomérné velky

® Fischer-Lichte, E.: Estetika Performativity, MniSek pod Brdy, Na Konéri, 2011, s. 111
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uspéch. A zaroven ziistava otazkou, pro€ se tvurci rozhodli kritizovat prazské Narodni divadlo.
Zcela podivné to nesedi se souvislosti velké rezijni aktivity Jana Mikulaska v poslednich
nékolika letech pravé na scénach Nérodniho divadlo. Zatimco u Bernharda jde o zcela vazné
myslenou kritiku Dvorniho divadla a inscenaci v ném, Mikulaskovo pojeti lehce pokulhava.
Nedava smysl, pro¢ by tedy sdm MikulaSek v Narodnim divadle tvofiil, kdyz ho v Myceni
pomérné radikdlnim zptisobem kritizuje. Ziejm¢e Ize tedy tuto proménu chépat spise jako
umyslnou snahu pobavit divdka znalého inscenaci Narodniho divadla. V tomto piipad¢ se ale
vtip stava spise lacinou prvoplanovou narazkou.

V Myceni se Bernhard zabyva tématem uméni, umélce a umélectvi. Ptresto odkryva
falesnost, p6zu a ohranost nejen uméni a umélct. Tuto pretvarku a faleSnost hazi na celou
rakouskou, hlavné videniskou spole¢nost. Bernhard toto oceriiovani klade na bedra videiiské
vys$si tfide, presto ale my, ¢esti ¢tenafi, vnimame a chadpeme tuto kritiku spole¢nosti. Vnimame
ji objektivné jako obraz falesné spolecnosti. Lidi, ktefi mezi sebou navzdjem hraji jakési
divadelni pfedstaveni. Lidi, ktefi ve skute¢nosti nevédi viibec nic o vécech, o kterych mluvi.
Ktefi mezi sebou ziji v prolhané iluzi, ktera se ale jednou zhrouti. Divadelni inscenace
spolecnosti se rozpadne a odhali lez a nevédomost.

Jak jsem jiZ zminila, Bernhard se v Myceni zabyva obecné tématem uméni v riiznych
smérech. To nejvyrazngjsi ale predstavuje uméni divadelni. Vse, jako by se tocilo okolo herct,
divadel a hereckého zivota. Divadlo se do mistnosti dostava nékolika proudy. Jeden z nich tvoii
postava Joany, ktera spaché sebevrazdu obéSenim a pfi ptileZitosti jejiho pohibu (tedy jeji smrti)
manzelé Auersbergerovi uspofadaji uméleckou vecefi. Joana je postava nelispé$né tanecnice
a divadelni umélkyng, zavislé na alkoholu, ktera se vlastné kvili divadlu obésila. Jde o postavu
nesmirn¢ poetickou, jedinou, ktera je v oCich pozorovatele z usdku né&jakym zplsobem
pozitivni a pfitazliva, bez pretvairky. Mozné timto Bernhard poukazuje prave na téma zohavené
spole¢nosti a falesnosti ,,uméleckych kruhi®“. Byla jedinou pfirozenou osobou, a proto tedy
nemohla byt pochopena ani pfijata do spolecnosti. Téma obé&Seni v souvislosti s herci zmituje
herec Dvorniho divadla, ktery sdim o sobé tvofi druhou, asi nejvyraznéjsi stranku, kterou se
v Myceni objevuje téma divadelniho uméni, kdyz fika: ,,Herci jsou pfedurceni k tomu, aby
spachali sebevrazdu, aby se obé&sili!*’ Pravé z jeho st tato véta vyznivd ponékud vysméing,
protoze v ni odhalujeme jeho vlastni absolutni faleSnost a pretvarku. Vzdyt on sdm je herec
a rozhodn¢ se tim netaji. Hned na to totiz pronasi, Ze on by rozhodné sebevrazdu neucinil. Je

pak tedy podle svého vlastniho vyroku opravdu hercem?

" Bernhard, T.: Myceni, Praha, Mlada Fronta, 1999, s. 109
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Tteti prvek, ktery do Myceni vnasi téma divadla je konverzace o Ibsenové divadelni hie
Divoka kachna. Herec Dvorniho divadla tentyz vecer, co se odehrava uméleckd vecete ztvarnil
ve Dvornim divadle roli staré¢ho Ekdala pravé v Divoké kachné. Nabizi se otazka, pro¢ Bernhard
zminuje zrovna tuto hru? Zajimava je spojitost mezi hercem Dvorniho divadla v Myceni a roli
starého Ekdala v Divoke kachné. Stary Ekdal v Divoké kachné utvaii postavu vyclenénou ze
spole¢nosti i z rodiny, postavu zoufalou (vnitiné i svym zevnéjskem). Vymezuje se hlavné svou
absurdné komickou zalibou. Na pidé domu si vytvofil néco jako iluzi lesa véetné¢ jednoho
majstrStyku, divoké kachny, kterou po postreleni zachranil. Bernhard timto zaroven zesmésiuje
postavu herce Dvorniho divadla nebo mozna herce a herectvi obecné. Herce stavi na Groven
podlého, zoufalého a tragikomického ¢loveéka (Stary Ekdal) a herectvi jako absurdné komickou
a zbyte¢nou zalibu (Les na pudé a péce o divokou kachnu).

Pozoruhodna pro dramatizaci Myceni je déjovost. Rozpoznavani déjovosti na jevisti
amimo scénu. Na jeviSti se vlastné¢ odehrdva pouze aktudlni déni, pficemz nejde o velké ¢i
zéasadni déjove udalosti. Tyto ,,vétsi*“ udalosti se odehravaji mimo scénu. Divak o nich vi pouze
diky zprostiedkovani skrze né€kterou z postav na jevisti. Jsou to udalosti pro celek zasadni,
ptesto je my, jakozto divaci, pouze slySime. Nevidime je. Jde naptiklad o celou d¢jovou linku
Joanina Zivota, jeji sebevrazdy a nasledného pohibu nebo divadelni pfedstaveni, které ten jisty
vecer odehrdl herec Dvorniho divadla. Tento zplsob déje mimo scénu, ale rozhodné neni
v Mikulaskové dramatizaci novinkou. Prvnim dramatikem, ktery pfiSel se stavénim hlavnich
d&jovych &inti mimo divakiv zrak byl Anton Pavlovi¢ Cechov, ktery tento efekt pouziva ve
vSech svych dramatickych dilech. Pfestoze Bernhardovo Myceni je prézou, funguje dosti
podobnym zptisobem jako systém Cechovovych her.

Jan MikulaSek v dramatizaci Myceni tento efekt vnéj$i a vnitini déjovosti povétSinou
dodrzuje. Jedinym prvkem, postavou, kterd tento systém rozbiji je postava Joany, ktera
v dramatizaci Divadla Na Zabradli oziva. Zajimavé ale je, jakym zplisobem oziva. Vyrazné se
1181 od ostatnich, protoze se vyjadiuje témef jen pohybem a gesty. Jakozto zesnula tanecnice se
pohybuje strnulymi tane¢nimi kroky. Posléze je pouze pfitomna na jevisti a riznymi gesty
a pouzivanim videokamery jiz vysvobozené zesméSiiuje ostatni (stale Zijici) postavy piitomné
na umélecké vecefi.

Cely text se odehrava na jedné umélecké vecefi. Obraz této vecefe vnimame z pozice
josefinského usaku zastréeného nékde v rohu salonu. MysSlenkovym fecnikem je pro nas hlavni
hrdina Myceni, ktery na tomto zastrCeném misté sedi a v§e pozoruje. Jde tedy o neustaly tok
mySlenek hlavniho predstavitele, ktery v témét kazdé vét€ az pateticky dopliuje slovy

,pomyslel jsem si“. Tento tok je ale vzdy durazné utnut, kdyz nékterd z postava zrovna
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vykonava pro hlavniho pozorovatele nestydaty ¢i nehordzny ¢in. Tento ¢in se ale nikdy hlavni
predstavitel nezdrahd myslenkové okomentovat. Zajimavé je, ze nahlas promlouvéa hlavni
hrdina jen zfidka kdy, ale svymi mySlenkami ndm piedava vSe, co se v mistnosti odehrava.
Pravé tato uzavienost do jedné mistnosti stale se stejnymi osobami, a jesté z pohledu jedné
z nich z jednoho konkrétniho mista tvofi prvek, ktery je pro dramatizaci pomérné naro¢né
uchopitelny, ale zaroven velmi zajimavé zpracovatelny. Pravé z toho diivodu, Ze ndm veskeré
déni pfedava jen jedna osoba, kterd navic obCas plsobi nesmirné€ egoisticky, nemizeme vzdy

to, co si mysli brat vazné.
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4. Jako britva (Némcova)

Divadelni hra Jako britva (Néemcova) se oproti predeslym dvou textiim vyrazné lisi. Rozdil
spociva ve zcela odlisném zptisobu dramatizace. Nabizi se zde otdzka, zda-li viibec o této hie
1ze mluvit jako o dramatizaci? Jako bfitva totiz nevychazi z jednoho konkrétniho textu, ale
z raznych materidll existujicich o spisovatelce Bozen¢ Némcové. Navic jde o hru dramaticky
Lenky Lagronové, ktera do hry otiskuje svilj velmi vyrazny rukopis. Nabizi se tedy o hie mluvit
jako o jisté form¢ dramatizace, ktera ma ale zcela jiny vyznam a zptsob tvorby nez dramatizace
prozaického textu. Autorka zkombinovala veskeré dostupné materialy o Némcové s jejim
vlastnim rukopisem a s tématy, ktera jsou ji vlastni. Lagronova nasbirané materialy o Némcové
abstrahuje do nekonkrétnich situaci a misty méni jejich fakta. Toto ovSem neni vibec
problematické, protoze tvlrci o inscenaci jeSté pred jejim uvedenim prohlasili, Ze nejde
o historickou hru o Némcové, nybrz o zcela novou hru Lenky Lagronové, kterd postavu a zivot
Bozeny Némcové pouziva jen jako odrazovy mustek ¢i podkres jeji hry. Piibéh tedy nemusime
vibec vnimat jako zivot Bozeny Némcové, ale jako zivot Zenské hrdinky, ktera se snazi prosadit
ve spolecnosti a mezi muzi. Jde o hrdinku, kterou spole¢nost zahubi svym natlakem, kdyz se ji
snazi pretvorit k obrazu svému.

Kromé tohoto abstraktniho vniméni pfibchu, ale mizeme ve hie vnimat i rovinu fesici

pohled ¢eského naroda na spisovatelku BoZenu Némcovou.:

Co vlastné vime o Bozené Nemcové? Samoziejmé, méreno nejriiznéjsimi zebricky, je to
nejvetsi ceskd spisovatelka. Kdyby se v populdrni anketé o Nejvétsiho Cecha hlasovalo
vyhradné o Zenach, byla by prvni. V soutézi Kniha mého srdce se jeji Babicka vysvihla na druhé
misto, hned za Jirotkova Saturnina. Presto se nelze zbavit dojmu, Ze Némcovou dnes vnimdame

dvoji optikou, jaksi rozporuplné.®

Tato slova zc¢lanku o BoZené Némcové v magazinu Vikend ptesné vystihuji onu
problematiku Némcové. Jak je mozné, Ze v raznych populérnich Zebftic¢cich a anketach je ona
jako ceska spisovatelka nebo obecné Zena hodnocena jako jedna z nejpopulérnéjsich? VétSina
naroda na Némcovou nahlizi jako na neustale omilanou spisovatelku povinné ¢etby nebo jako
na zideologizovanou hrdinku komunistického reZimu. Jen mélokdo na ni ma jiny pohled

84 7w

a presto, jak jiz bylo zminéno, je v popularnich zebticcich na vrchnich ptickach.

8 Clanek: Némcové dopisy pripominaji prales, Praha, Magazin Vikend, 2012 - leden, s. 21

17



Toto téma vnimani Bozeny Némcové Ceskym narodem Lenka Lagronova ve své hie fesi
jako jedno z nejzasadnéjSich. Snazi se oprostit od stereotypnich pohledid na spisovatelku
a ponofuje se hloubé&ji do jejiho nitra osobnosti. Nahlizi na ni vlastné podobnym pohledem jako
ve svych dalSich dramatech. Lagronové trpici zenské hrdinky plné traumat, bolesti, osamélosti
a touze po naplnéni ve svété plném metafor a obraznosti hovotici typicky lagronovskym
lyrickym jazykem. Takovéa je Lagronové Terezka, Miriam, Ety a tedy i BoZzena Némcova.

Zajimavé je pozorovat autor¢in boj s touto latkou, s osudem Bozeny Némcové. Ve svych
Hillesum a nakonec i ta Gilbert je zajimava... O té&ch bych méla psat. O boji, a ne o fitukani!*®
Tento zépis si zapsala do deniku zhruba tfi roky pied definitivnim dopsanim hry Jako bfitva
(Némcova). Ve finalni verzi, jako by Lagronové Bozena Némcova nakonec zapadla do vyctu
téchto zenskych hrdinek. Objevila, Ze 1 Némcova mad podobny osud. Stejné¢ bolavy
a traumaticky. Stejny jako vSechny hrdinky Lenkou Lagronovou stvotené.

Z hlediska dramatiza¢nich podkladi je tim nejzdsadnéj$im jiz zminovana korespondence
Bozeny Némcové. V nékterych dialozich ¢i monolozich dokonce zaznivaji ptesné fraze
z Némcové dopisti. Jde hlavné o dialogy BoZeny s doktorem ¢i s manzelem Némcem.
Z korespondence Lagronova vytrhdva ¢asti poetické, ¢asti odpovidajici jejimu jazyku, tudiz
casti o lasce a touze, které vétSinou smétuji od Bozeny Némcoveé néjakému muzi. Napiiklad
v jednom z dopisit Némcové smeéfovanému manzelovi Lagronova vynechava faktografickou
a vyCtovou cast a naopak vyuziva slova poetické, kde Némcova hovoii o muzich a o lasce:
,» Touha ta spo¢iva v dusi mé jako kapka, kterd nevysycha ani neodtéka, ale vécné se tipyti jako
diamant; je to ona touha po neskonalé Krase a Dobru, je to ona touha, kterd ¢lovéka z prachu
povznadsi, ktera, kdy se octne v pfirod€, naru¢ mu rozevira, ze by cely vesmir k srdci pfitiskl,
ktera ho vede na cestu Kalvarie!“° Takto zn&ji slova v originalnim dopise. Na porovnani uvedu

slova ze hry dramati¢ky Lenky Lagronové:

BOZENA: Touha ta spociva v dusi mé jako kapka, kterd nevysychd ani neodtékd.
SOFIE: V mé dusi spociva také kapka. To je dokonalé. V dusi mé spociva kapka.
BOZENA: Touha, kterd mé z prachu trha, kterd mé k celymu vesmiru tiskne, ta je ve mné.

Ta mé nékam tahne. Do proudu vrha. (Lagronova, 2016: 173)

® Lagronova, L.: Jako bfitva (Némcovd), Praha, Nérvodni divadlo, 2016, s.80
10 Némcova, B.: Lamentace/Dopisy muziim, Praha, Cesky spisovatel, 1995, s. 139
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V tomto piipad¢ jde o dialog mezi BoZenou a Sofii Podlipskou. Tento dialog tedy tak
uzce nesouvisi ptimo s Josefem Némcem, kterému jsou v origindle tato slova smétfovana.
Naopak zde Bozena probouzi néjaké pocity ve spisovatelce Sofii Podlipské, ktera BoZenou
Némcovou byla velmi ovlivnéna. Hlavni divod, pro¢ tyto ukazky zminuji ale souvisi
s dramatizacni tvorbou. Dostavame se tim k dalSimu vyraznému rozdilu mezi dramatizaci
prozaického textu a vlastni autorskym dramatem podle riznych materidl. Narozdil od
dramatizace prozy, kde musi tviirce co nejpeclivéji dodrzovat vychozi material, vidime v tvorbé
autorské hry jistou volnost uchopeni. Neni podstatné se presn¢ drzet vychozich textii, ba naopak
je zde vice nez zadouci originalita autora nove€ vznikajici hry, tedy dramatika.

Kromé¢ korespondence Bozeny Némcové Ize ve hie hledat i ¢etné odkazy na Némcové
Babicku ¢i na jeji pohadky. Slova z Babicky Némcova v jedné ze scén dokonce piimo predcita.
Uryvky z Babicky mizeme zaslechnout v nékolika scénach, kde jsou spojeny s aktudlnim
déjem. Zazni naptiklad par slovy i piibéh o Viktorce. OvSem Némcové Babicka se ve hie
objevuje 1 hloubéji. Jednou spojitosti je odkaz na babicku Bozeny Némcové Magdalenu
Novotnou, ktera byla pfedlohou pro Némcové Babicku. Magdalena Novotna byla pro malou
Bozenu Némcovou (Barunku) tim §téstim, poznanim opravdové lasky.

Poznala, ze svét miize byt v porddku: poznala ten pocit, prozila ho. V babiccine ndaruci je
svet v poradku. — Potom u tu naruc prisla. A moznd prave tohle pak po cely zbytek Zivota hledala
[...] Sama mozna citila, jak v tom hleddni v redlném zivoté selhava (nemiiZe neselhavat).
Zranovala se vSemi svymi otdzkami — a vSemi svymi laskami. Zdadna uz nebyla jako ta babic¢ina
laska — naruc [...] (Lagronova, 2016: 14)

Té&mito slovy autor ¢lanku o Némcové a Lagronové Ivo Riha velmi struéné a vystizné
vystihuje a zdivodiiuje povahu ¢i vnitini mySleni Bozeny Némcové. Proto Némcova selhavala
ve vsech svych laskach s muzi, proto psala Babicku. Psani Babicky bylo pro Némcovou alespoi
drobnym névratem do svych détskych let, ze kterych se ale vnitiné ovSem nikdy potfadné
nedostala. Némcova v jakémkoli véku zlstavala v zasnéném a idealnim svété, ve kterém
nalézala svou (ve skute¢nosti nenaplnénou) touhu a lasku.

S inscenaci Jako britva (Némcova) se toto vnitini odhaleni Némcové poji naptiklad zprvu
nepatrnym faktem. HereCka Magdaléna Borova, ktera ztvariiuje hlavni predstavitelku Bozenu
Némcovou, nékolik let pfed premiérou inscenace Jako britva (Néemcovad) ztvarnila Barunku
v inscenaci J.A.Pitinského Babicka v Néarodnim divadle. Kdyz se nad touto souvislosti
zamyslime, neni zcela nahodnou. Vzdyt 1 toto odkazuje k povaze Bozeny Némcové. Stejné
jako jeji dvojndsobna piedstavitelka se sama Bozena Némcova opravdu nezménila. Ve hie Jako

britva (Nemcova) tedy stéale vnitin€ zistdva tou malou Barunkou.
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Dalsim pojitkem je postava Bary. Bara ve hie predstavuje jakési alter ego Bozeny
Némcové. Svym jménem odkazuje na Barunko z Babicky, tedy malou Bozenu Némcovou. Ve
hie vystupuje jako postava, ktera touzi stejné jako Bozena Némcova. Na rozdil od Némcové
ale Bara své touhy dosahne. A tento motiv se tedy mozna stava jednim z ustfednich motivii celé
hry.

Ve hie Jako britva (Néemcova) nalézdme pomérné velké mnozstvi postav. Postavy ale
povétsinou nemaji konkrétni jména lidi, se kterymi se redlné Némcova stykala. Vime, ze Johana
je Karolina Svétla, Sofie je Sofii Podlipskou a Némec je Josef Némec, Némcové manzel.
Ostatni postavy nesou jména doktor, basnik, profesor, nakladatel atd. Timto nekonkretizovanim
Lagronova utvari svét, ktery my, divaci, vibec nemusime vnimat jako svét Bozeny Némcové,

ale jako nas svét a naSe hledani touhy a lasky.
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5. Komparace

Predchozi tfi ¢asti mély analyzovat a uvédomit si problematiku dramatizace ve tiech
konkrétnich ptipadech a v riznych polohach. Nasledujici cast predstavuje jakési propojeni
vSech tfi texth. I pies prvotni zdanlivou absolutni jinakost zvolenych materidlti Ize nyni
zpozorovat mnohé spolecné rysy, které tyto tfi dil¢i aspekty spojuji. Jakéhosi propojeni si

v§imam ve tfech rovinach — prostorové, zvukové a obsahové (tematicke).

5.1 Zvukovost a inscena¢ni hudba

, Divadlo nikdy neni jen vizudlni prostor (theatron), ale je vidy i prostorem zvukovym

(auditorium). ** (Fischer-Lichte, 2011: 174)

Teatrolozka Erika Fischer-Lichte ve svém pojednéni o divadelni zvukovosti vnima hlas
herce, hudbu, kroky techniki za jevistém ¢i Sepot divakl jako zdroj divadelniho zvuku. Tvrdi,
ze vSechny tyto aspekty se stavaji soucasti predstaveni. Ja se ale nyni nechystadm zabyvat vSemi
témito zdroji zvuku. Réda bych se zaméfila pouze na inscena¢ni hudbu.

Inscena¢ni hudba tvofi nedilnou soucést ptedstaveni. Pomoci hudby se do hry daji
pfenaset €1 vnaSet vyznamy ¢1 motivy. OvSem 1 v souvislosti s t¢ématem dramatizace méa hudba
v tomto pfipad€ svou opravnénou roli. V roménech Myceni a Spalovac mrtvol je totiz hudba
nejen piimo zminovana, ale i zde vytvari svébytnou motivickou rovinu.

Spalovac¢ mrtvol, prosluly milovnik vazné hudby, obzvlasté té¢ pohiebni. Klasickd hudba
nas prozou v podstaté provazi. ,,Zazni“ pohfebni hudba od Chopinova pohtebniho pochodu az
po Antonina Dvotédka. Pozoruhodna je jesté Kopfrkinglova nesmirna zaliba v poslechu radia.
Ctenat, ktery tyto v knize piimo uvadéné hudebni kusy velkych klasikil zna, vnima Spalovace
mrtvol tedy nejen skrze pfibehovou, ale i hudebni linku. Dochéazi k velkému kontrastu ticha
a hudby, pficemz ve Spalovaci mrtvol mozna pievlada spiSe pravé hudba, kterd, byt i jako
pouhy podkres, zni ve vétSin€ scén. Zde vyvstava otazka, zdali je to prave pohiebni hudba nebo
ticho, co by mélo doprovazet smrt v jejim piisobeni?

Z hlediska dramatizace €i inscenace se prave zvuk a hudba stava tim zajimavym. Oproti
textové predloze totiz doslova oziva. Divak uZ ji ma moZnost opravdu slyset. Tvilrci zaroven
k pfesnym nahravkam klasické hudby ptidali zvuky, pfipominajici troubeni sloni. Tento odkaz
na exoticka zvifata skvéle koresponduje s mysSlenkou zvifeckosti a dravosti ve Spalovaci

mrtvol.
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Ptimo v textu Myceni si 1ze také v§imat hudebnich motivii. At uz jde o Auersbergerovou
jako vyslouzilou operni zpévacku, Auersbergera hudebniho skladatele, ktery uz ma své nejlepsi
Iéta za sebou, nebo o skladbu Bolero Maurice Ravela, kterd je v Myceni spojena s postavou
Joany. Pravé hudbou, Bolerem, vypravéC vymezuje svij vztah k Joané. Oproti kritickym
a pomérné suchym pfipominkam se najednou oddéava poetické a roznéznélé nalad€ a v mistnosti
pritom hraje Bolero. ,,...dovolil jsem, aby se m¢ zmocnilo Bolero, a ponechal jsem v tomto
Boleru sebe, a tedy své city k Joan€ naprosto bez kontroly...“ (Bernhard, 1999: 153)

Stejné jako u Spalovace mrtvol je zde zajimavé, jak si s timto hudebnim podkladem
poradi inscenatofi. MikulaSek vyuziva Bolera jako jakéhosi symbolu Joaniny n€hy, Zenskosti
a vyjimec¢nosti. Bolero zazni hned pfi vstupni scéné, kterd je cela odehrana jako Joanina
sebevrazedna tanecni etuda za zvuku Bolera.

Jako britva (Néemcova) se opét vyrazné lisi. Pochopiteln€ neni ve vychozich materidlech
74dnd hudba, kdyZ ani nevime z ¢eho vychézet. Inscenaéni hudba ptedstavuje v Jako bfitva
ovSem velmi silny inscenacni prvek. Jde o zivou hudbu. Po celou dobu na jevisti sedi houslista,
ktery hrou na elektronické housle doprovazi déni a vypéti hry. Diky moznosti upravovani zvuku
housli houslista podle situace vydava zvuky ladné, skiipavé obcas az neptijemné, coz skvéle
vykresluje spad hry a pocitovou situaci Bozeny Némcové mezi obrozenci.

Postupy zvukovosti v téchto tiech dilech se tedy zna¢né 1isi, ale zaroven je spojuje jejich
vyrazna exkluzivita a ojedinélost, ktera mulZe, ale nutné nemusi vychdzet piimo

z dramatizovaného dila.

5.2 Tematicka podobnost

Z hlediska obsahu jde o pfib&hy zdanlivé zcela odlisné. Pokud se zaméfime na Casovou linku,
tedy v jakém obdobi se vSechny tfi d€je odehravaji, opravdu se mijime vSemi tfemi sméry.
Prestoze jde vzdy o zasazeni do jiného ¢asového ¢i historického obdobi, v pfibéhovém ramci
1ze hledat mnohé zasadni podobnosti.

Shoduji se vSechny tfi hlavni postavy, hlavni hrdinové. VSichni tfi tito hrdinové se
nachazeji uprosted spolecnosti, kterd se jim bud’ hnusi nebo je n¢jakym zpisobem odmita.
VSichni si ziji ve svém vnitinim myslenkovém svéte, ve kterém bojuji se spolecnosti, ktera je
obklopuje. Jednou tento boj a pocit nepochopeni ostatnich souvisi s kritikou spolecnosti
(Bernhard), podruhé se slepym uvétenim ,,siln¢jSim* (Fuks) a potteti s ustvanim spolecnosti ve

prospéch naroda (Lagronova).
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Osudy hlavnich hrdini maji ve vSech tiech inscenacich jakysi tragicko-melancholicky
charakter. Némcova umira, Bernhardiv hrdina jde po Ptikopech a pfemysli nad celym

,ohavnym* veCerem a Spalovace mrtvol odvazi sanitka.

5.3 Divadelni prostor jako centrum déni
Divadelni zpracovani vyzaduje nejlépe jednotny prostor ¢i prostor abstraktni, ktery se mlize
vyuzit pro vSechny situace dané hry. Teatrolozka Erika Fischer-Lichte divadelni prostorovost

de€li na dve Casti — prostor geometricky a performativni. Geometricky vymezuje takto:

Prostor, v nemz se inscenace odehravaji, miizeme nazvat geometricky. Existuje pred
predstavenim i po jeho konci. Ma konkrétni pudorys, vysku, Sitku, délku a objem — je pevné
dany a na delsi dobu neménny [ ...] I kdyz se podlaha casem zkiivi a udélaji se v ni diry, malba
na zdech vybledne a lak se zacne loupat, pordd to bude co do geometrického zrizeni tentyz

prostor. (Fischer-Lichte, 2011: 156)

Podle Fischer-Lichte si tedy pod pojmem geometricky prostor mdme piedstavit prostor

jevisté konkrétniho divadla. Prostor performativni rozliSuje témito slovy:

Vedle toho je tu prostor, v néemz se uda predstaveni — tedy performativni prostor. Prinasi
specifické moznosti vztahu aktérii a divaku, jejich pohybu a jeho vnimani, které navic
predurcuje a strukturuje. Zpiisob, jakym jsou tyto mozZmosti vyuzivany, realizovany Cci
obchdazeny, nebo dokonce konfrontovany, ma na performativni prostor dopad. (Fischer-Lichte,

2011: 156)

Rozdé&leni na tyto dva mozné prostory je zajimavé pozorovat na konkrétnich piikladech
tfi inscenaci/dramatizaci, o kterych pojednéva tato prace. Praveé z hlediska prostorovosti, at’ uz
geometrické Ci performativni se tyto tfi inscenace vyrazné odlisuji.

Z hlediska geometrického prostoru jsou inscenace Spalovac mrtvol a Jako britva
(Nemcova) totozné. Jde o prostor Stavovského divadla. Tento prostor je vyrazny svou velikosti,
se kterou se tviirci (ne vzdy snadno) musi vypotadat. Prace s tak velkym prostorem je pon¢kud
problematicka, kvili jeho vyuZiti a zaplnéni. V zdsadé¢ nesmi na jeviSti ziistat prazdneé,
nevyuzité misto. Je jen otazka dané inscenace, jestli misto bude vyuZito scénograficky, herecky
¢i svételné. Z hlediska vSech tii zminénych podminek (herectvi, scénografie, svétlo) je prace

s tak velkym prostorem jako je Stavovské divadlo nadmiru naro¢na. Nabizi se zde ovSem
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mnohem raznorod¢jSi prace s technickymi zélezitostmi danych podminek. Obzvlasté
scénograficky je mozné technickych moznosti vyuzit a pracovat s efekty a moznostmi
divadelniho jevisté (tocna, velka hloubka jevisté...). Misi se tedy problematika zaplnéni jevisté
s vyhodou technickych efekti a moznosti ,,velké scénografie®.

Inscenace Myceni méa z hlediska geometrické prostorovosti zcela jina kritéria. Divadlo Na
Zabradli patii k jedné z nejmenSich prazskych divadelnich scén. Jde o velmi komorni prostor,
kde dochazi k velké blizkosti herct a divaku, tudiz i k véts$i obnazenosti hercu. Zaroven ale
herectvi mtize byt odpoutano od velkého hlasového piizpisobovani. Herci na takto komornich
prknech tedy mohou hrat pfirozenou mluvou, zatimco herci na prknech velkého jevisté musi
svij hlas stylizovat, vyrazné zvySovat hlasitost a zdlraznovat gestikulaci. Z hlediska
scénografie jsou vyhody a nevyhody malé scény ptresné opacné oproti scéné velké. Komorni
scéna nenabizi piili§ velké mnozstvi technickych mozZnosti, ale zaroven je snazsi prace se
zaplnovanim prostoru.

Prostor performativni se logicky lisi ve vSech tiech konkrétnich ptipadech. Nejdulezité;si
pro toto hledisko prostorovosti bude scénografické feseni, které v naSich konkrétnich pripadech
vychazi nejen z dramatizace, ale hlavné z plivodni dramatizované ptedlohy. Prvni, dramatizace
Spalovace mrtvol, predstavuje zplsob dramatizovani textu Cisté¢ nedivadelniho. Spalovac
mrtvol je roman mnohoprostorovy a velmi vypravny. Pii jeho dramatizaci se tedy zda byt
vizualni exteriérové i interiérové prostory. Jde naptiklad o Pettinskou rozhlednu, panoptikum,
krematorium ¢i byt Kopfrkinglovych a dal$i. Proto tedy mnohoprostorovost. Tuto
mnohoprostorovost bylo nutné néjakym zplisobem sjednotit. Vymyslet vytvarné feSeni, které
by fungovalo pro vSechny dil¢i prostory. Tvirci ptibeh zasadili do prostor nakupniho centra.
Jde o misto konzumni a pfelidnéné, které v nas vyvolava pocit stisnénosti a odcizenosti.
V piipad€é Spalovace mrtvol tento prostor funguje, pokud ho vnimame jako aktualizaci,
zpodobnéni se svétem dneSnim. Scénograf Marek Cpin vytvofil scénografické feSeni
k inscenacim Spalovac mrtvol 1 Myceni, tedy pracoval s velkym 1 malym jevistém. Velké jeviste
roz€lenil plexiskly na jednotlivé vykladni skiiné a tim prostor rozdélil na n€kolik mensSich
prostorti (pokojickit), které na jevisti funguji kazdy jinym zptisobem. Existuje tedy svét uvniti
(ve vykladnich skiinich) a vné (prostor ndkupniho centra).

V Mpyceni na druhou stranu Cpin vyuzil jen jeden prostor. Jedna mistnost, kterd ma ale
také tzv. pokojickovou formu. Tomuto stisnénému prostoru dodava hloubku, kdyz se jevisté
v pritbéhu ptedstaveni posouvé a vznika tak prostor druhy, prostor galerie, ve které absentuji

obrazy. Myceni se ale od Spalovace mrtvol 1i8i uz od ptedlohy z hlediska ptevedeni prostoru.
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Zatimco u Spalovace mrtvol mluvime o mnohoprostorovosti, v piipadé Myceni jde o jeden
jediny prostor. Na prvni pohled se tato situace zdéa byt pro tvlirce idedlni. Vzhledem k tomu, ze
celé Myceni je jednim vnitinim monologem v jednom prostoru, musi se brat naopak ohled na
to, aby dramatizace ¢i inscenacni feSeni neptisobilo pfili§ monotonné.

V ptipadé Mikulaskovy dramatizace Myceni je prostor vniman hlavné ptes obrazy. Jde o
vizualni ptiblizovani prostoru, které funguje podobné jako efekt s rozbalovanim darku, ktery je
tvofen mnoha krabicemi v sobé naskladanymi, ve kterych ve vysledku zaddné jiné ptekvapeni
neni. Tento pfiblizovaci efekt na scéné pfipomind iluzi velikosti a vyjimecnosti umélecké
spole¢nosti. Kdyz ale dojdeme az do jadra této skupiny lidi, odhalime ji, zjistime, Ze se uvnitf
neskryva vibec nic, zddnd vyjimecnost ani genialita, nybrz a pouze povrchnost. Stejné tak
prostor plny obrazii a zeleného sametu, ktery jako celek ptisobi na prvni pohled velmi esteticky
se prostor v o¢ich divakld méni na velmi kyCovity.

Prostor utvari galerie s obrazy, kterd ma holé bilé stény, na kterych jsou pouze popisky
obrazii, které absentuji. Jedinym obrazem je misto déni, mistnost domu rodiny
Auersbergerovych, kde se odehrava umélecka vecefe. V tomto obrazu (mistnosti) visi na zdech
dal$i fada obrazii rGznych svétozndmych maliiG. Galerijni obrazy ve spojitosti s jejich
vyznamnymi autory pifinaSeji zajimavy kontrast s postavami pfitomnymi na umélecké vecefi.
Jde o kontrast vzneSenosti a opravdového uméni se stale zminovanou povrchnosti a pretvairkou.
Ohavnost pfitomnosti obrazu (mistnosti) v galerii dopliuje jesté diraz na jeji klaustrofobii,
nemoznost Uniku. Scéna nejprve plisobi tak, Ze opravdu nema Zadny vchod ani vychod. Dveimi
se nakonec stdva jeden z mnoha obrazl. Ve spojitosti s tématem umélectvi lze chapat tento
vychod jako myslenku, ze jedina moznost Gniku z této spolecnosti je zacit délat kvalitni umeéni
a prestat se zabyvat povrchni pretvarkou, plkanim umélych Zvasti.

Jako britva (Nemcovad) ziejmé predstavuje nejslozitéji uchopitelné prostorové feSeni.
Tvlrci totiZ nemaji Zadny zachytny bod v prvotni ptedloze jako tomu je u Myceni i Spalovace
mrtvol. Zaroven ani v samotné hie neni prostorové ¢i vytvarné feSeni stanoveno. Jeding, co se
nabizi je zasadit d¢j do dobového vytvarné¢ho feSeni. Tim by se ale ve hie zcela rozpadla
myslenka nevztahovani postav a udalosti na konkrétni historické realie. Tvilrci zvolili cestu
kombinace. Andrej Durik vytvofil scénografii abstraktni. Vydal se cestou hledani abstraktniho
scénografického zobrazeni abstraktnich motivii ze hry. Vzal si ze hry motiv mofe, 1étajicich
krkavct a dalsi, které ptredstavuji nedosazitelnou touhu. Létajici krkavce na scéné€ najdeme
v podobé 1étajicich (visicich) zidli. Motfe v malé sklenéné sklenici s rybkou nebo pomoci

tekouci vody na zvedajici se Sedé stén¢ scény. Na druhou stranu kostymérka Daniela KlimeSova
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vytvoftila kostymy zcela dobové. Dobové kostymy ale vytvareji zajimavy kontrast s abstraktni

neurcitou scénografii a dohromady tak utvateji svébytny esteticky sladény jevistni prostor.
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6. ZkuSenost troji dramatizace — zavér

V ptedchozich kapitolach jsme si ukazali, jak mize fungovat proces dramatizace a inscenovani
z nedramatického materialu. Nyni ale vyvstava fada otazek. Jednou z nich je otazka klicova,
ktera zaznéla jiz v ivodu a zatim se nedocCkala jasné odpovédi. Kde mame hledat ¢i co mame
povazovat za hranice dramatizace? Lze je jasné vymezit?

Ve vsech ttech dil¢ich aspektech textu vidime, Ze jde o praci vychazejici z néjakého
puvodniho materidlu. At uz Slo jen o roméan nebo o zmét mnoha podkladi, vzdy existoval
n¢jaky pevny zaklad, o ktery se Ize optit. U romant Myceni a Spalovac¢ mrtvol neni pochyb
o jejich dramati¢nosti, 0 moznosti oznaceni za dramatizaci. Problematickou v tomto ptipad¢ se
stdva hra Jako britva (Nemcovd). Na jednu stranu tato hra nebyla zamémé psana jako
dramatizace. Za hru ji oznacili tviirci. Na stranu druhou splituje podminky, podle kterych formu
dramatizace vnimame a urujeme. Vychazi sice z mnoha materidld proloZzenych vlastnim
autorskym stylem dramaticky, ale stale udrzuje formu vychoziho literarniho textu, kterym je
korespondence Bozeny Némcové nebo Babicka. Pravé z diivodu pievladajiciho vychazeni
z literarnich textd pii psani hry Jako britva (Némcova) si nyni lze odpovédét na otazku
polozenou v tivodu i nyni. Hru Jako britva (Némcova) hledejme nékde na pomezi dramatizace
a divadelni hry.

Pro srovnani a ujasnéni tohoto vymezeni uved’'me text, ktery vznikl lehce podobnym
zpusobem jako hra Jako britva (Nemcova), ale presto ho za dramatizaci povazovat nemtizeme,
vyskytuje se jiz za stanovenou hranici. Mohla by to byt napiiklad divadelni hra Dotkni se
vesmiru a pokracuj dramatika René Levinského, ¢i, pokud ziistaneme u Lagronové, hra
Terezka. Zminénd hra autora René Levinského vychazi zriznych védeckych znalosti
a materiall, necerpd ovsem z zadného konkrétniho textu. Terezka Lenky Lagronové pojednava
o zivote hrdinky Terezie z Lisieux. Stejné€ jako ve hie o Bozené Némcové Lagronova vychazi
z historickych udajli a Zivota hrdinek. V Terezce ale nepracuje s konkrétni literaturou,
zanechava vSe spiSe svému autorskému jazyku. Povazujme tedy za dramatizaci pouze texty,
které alespont minimalné vychézeji z néjaké literarni ¢i pouze psané piedlohy. Potom uz mize
Jit o pouhy pfepis romanu ¢i tvorbu vlastni divadelni hry.

Dramatizace je bezpochyby oblibenym zanrem. Rozeznéava ale bézny divak viibec rozdil
mezi dramatem a dramatizaci? Sleduje dramatizaci jako zvlastni celek? Vezméme si tedy
postup — nedramaticky material — dramatizace — inscenace. Pro bézného divédka dramatizace
neni nijak odli$nd od dramatu. Vidi tfeti fazi (inscenaci) a v lepSim piipad€ zna fazi prvni

(nedramaticky material). Bé&Zzny divak si Casto néco jako problematizaci dramatizace ani
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neuvédomuje. Bere v potaz nedramaticky materidl a inscenaci, kterou piisel zhlédnout. Pokud
se ale pozorngjsi divak ponofi vice do hloubky inscenace a za¢ne vnimat promény, které vznikly
mezi vychozim materidlem a inscenaci (vzdy néjaké jsou), poté méa moznost spatfit jesté
zajimav¢j$i umélecké dilo, nez kdyby vnimal pouze inscenacni feSeni samotné. ,,I kdyz
dramatizace zlistava na poli literatury a vzdy si uchovava alespon néjakou vazbu na ptivodni
text, ze své performativni podstaty se mu zaroven musi vzdalovat a byt jakymsi prostfednikem
mezi literarnim dilem a jeho inscenaci.“ 'To vypovidd pravé o jiz nékolikrat zmifované
exkluzivité¢ dramatizace. O tom, ze dramatizace ptedstavuje druh nového exkluzivniho
umeéleckého dila.

Ano, dramatizaci vznika opravdu nové umeélecké dilo. Vracim se zde ale znovu k tématu
zuvodni Casti této prace. Pro¢ lidé chtéji vidét zdramatizovany nedramaticky text? Jde
o ptirozenou touhu vidét své oblibené postavy, jak oziji. Jde o explicitni prozitek, po kterém
lidé prahnou.: ,,[...] divadlo — na rozdil od eposu, romanu ¢i série obrazii — nevypravi piib¢h,
ktery se odehral na daném misté v urcitém Case, ale zjevuje udalosti, které se odehravaji a jsou
vnimany hic et nunc. To, co divaci pfi predstaveni vidi a slysi, je vzdy ptitomné.” (Fischer-
Lichte, 2011: 135)

Erika Fischer-Lichte timto zaroven zdlraziuje existenci pfibéhti nedramatickych, které
v soucasné dob¢ natolik rezonuji v lidech a spolecnosti, Ze touZzi po tom si je pfipominat, vracet
se k nim, ¢i si je dokonce zaZit nebo se do nich vcitit. Podobny piiklad bychom mohli hledat
napiiklad ve form¢ imerzivniho divadla nebo, pon€kud bandlnim pfirovnanim, v tnikovych
hrach. Lidé touZi po tom, zazit si rizné situace na vlastni kizi. Chtéji prozivat strach, tizkost
a napéti. Toto je ovSem otdzka dnesni spolecnosti. Lidé zijici napiiklad za druhé svétové valky
pochopitelné neprahli po ,,zabavé™, pti které by prozivali strach a hrizu. Dnesni spole¢nost
ovSem v béZném Zivoté z velké vétSiny takovy strach, hriizu a uzkost jako lidé v minulém stoleti
neproziva. Proto si je chce zazit na vlastni kizi. Pochopitelné z toho diivodu, protoZze moc dobie
vi, ze jde o pouhy klam. O lest, ze které vzdy existuje n¢jaky unikovy vychod. Jde tedy o jisty
druh inscenovaného vyvoldvani pociti. Podobné funguje 1 zajem dnesSni spolecnosti
o inscenovani piibéhl zdanlivé mrtvych ¢i zijicich pouze v literdrnich pfedlohach. Pfi Cetbé
romanu si vZdy miizeme dle své miry fantazie pfedstavovat prostor, postavy, jejich vzhled ¢i
chovani. Pofad ale onen obraz bude jen v nasi hlavé, tudiZ nezivy. Proto lidé chtéji tyto ptibehy
dramatizovat. Chté¢ji ony mrtvé predstavy a myslenky vidét, jak ozivaji. Chtéji citit emoce, vidét

piedstavy na vlastni o¢i. Chtéji prozivat Zivot z jiného svéta €i stoleti. Lidé chtéji dramatizaci,

11 Jungmannova, L.: Dramatizace je ,in ‘, Brno, HOST, 2012, ro¢. XXVIIL ¢&. 4, s. 43-46
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stejné jako tvilirci chtéji dramatizovat, protoze: ,,Dramatizace je ,in‘!* (Jungmannova, 2012: 43-

46 — nazev clanku)
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