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Uvod

Moralni dilema je v (tomto ptipadé¢ teoreticka) situace, ve které je cloveék nucen rozhodnout se mezi
dvéma nebo vice problematickymi moznostmi. Takovéto ulohy nemaji spravna (a tim padem ani
$patnd) feSeni. Jde totiZ o to, jak se loveék rozhodne na zakladé svych vlastnich moralnich principt
a hodnot: jaké feSeni je podle n¢j dobreé .

Pravé proto, Ze nas zajimaly nazory jinych lidi, jsme se rozhodly provést tento vyzkum. Dotaznik
jsme rozeslaly mezi nase spoluzédky — studentky a studenty kvarty Gymnazia Jana Keplera —, jejich
sourozence (v€k cca 15 let) a jejich rodice. Celkem jsme obdrzely 47 odpovédi (27 od déti a 20 od
rodici). Snazily jsme se se vyzkoumat korelaci mezi ndzorem a vékem. Vybraly jsme Ctyfi moralni
dilemata, ktera jsou dle naseho nazoru dostate¢né odlisna na to, abychom mohly vyzkum uskutecénit a
vyslovit relevantni zavéry. Po kazdé uzavi‘ené otazce ma respondent moznost pridat ke zvolené
odpovédi své odlivodnéni. Pro tento dokument jsme vybraly pouze nékterd z nich.

Respondenti

Kdo jste?

Rodi€ zaka

Zak kvarty

58, 7%

Nas§ komentar:

Jak jiz bylo feCeno vyse, vyzkum zpracovava 47 odpovédi. Vice jich je od déti, pocet respondenti
obouskupinje vsak vice mén¢ vyrovnany. Vytvorily jsme nejen souhrnné grafy, ale i oddéleny ptehled
pro rodice a déti, aby se nam vysledky 1épe srovnavaly.



Teroristicky utok

Dilema:

Predstavte si, ze jste americky prezident. Vite o chystaném ttoku na Dvojcata. Mate moznost zamezit
jejich zniceni tak, ze sestfelite letadlo ovladané teroristy, ale tim zabijete i vSechny nevinné cestujici
na palubé. Pokud letadlo nesesttelite, narazi do budov a tim zabije lidi uvnitt a kolem.

Moznosti:

Sestielili byste letadlo./ Ignorovali byste hrozbu.

Jak byste se zachovali?

Ignorovali
19,6%

Sestrelili byste
80,4%

Jak byste se zachovali? (rodice) Jak byste se zachovali? (déti)

Ignorovali

Ignorovali
33,3%

Sestrelili

Sestrelili byste




Piiklady odiivodnéni:

1)

2)

3)

Sestielili byste letadlo. (dit€) — Jako americky prezident miizu délat doslova cokoli. Jak tak
znam Americany, povazovali by to za nejlepsi rFeSeni, takze titul hrdina Spojenych statii
zarucen. Nemluvé o tom, Ze by to uSetfilo ranu celé americké spolecnosti a Amerika by si

neprosla svym nejkrvavéejsim momentem 21. stoleti.

Sestrelili byste letadlo. (rodi¢) — Podle formulace zadani neexistuje moznost, jak zachrdnit
cestujici v letadle. Z hlediska dopadii se tedy rozhodujeme mezi tim, jestli zachranit spoustu
Zivotit obcanii, nebo nikoliv. Takze jedinym problematickym bodem u sestreleni se mi zda

pravni legitimita (vytvoreni nebezpecného precedentu).

Ignorovali byste hrozbu. (rodi¢) — Nejdriv jsem si myslela, Ze bych nechala sestielit letadlo,
jenze v ném jsou nevinni lidé, o jejichz osudu nemiizu rozhodovat. Ignorovat hrozbu je také
tezké rozhodnuti. Jesté zbyvda moznost vyjedndavini a nebo cekani na zdzrak :-) Akce se
teroristum nemusi vydarit. Nevolila bych ani jednu z téchto moznosti, jenze v tomto dotazniku

Jjind moznost, nez jednu ze dvou zaskrtnout, neni.

Nas komentar:

Z vysledku vyplyva, Ze celkem jedna pétina vSech respondentl by hrozbu ignorovala. Ve skupiné
rodicl je toto procento vétsi (az tietina z celkového poctu), naopak ve skupiné déti takto odpovédela
jen pouha desetina. Vétsina respondentt, ktefi se rozhodli letadlo sestielit, nad problémem premyslela
matematicky, takze se rozhodli pro moznost, kterd bude mit nejméné obéti. Nekteti rodie namitali, ze
moznosti jsou pfili§ radikdlni a uvitali by vétsi vybér (tzn. nesestrelit letadlo, ale hrozbu uplné
neignorovat). Jini uvedli, Ze by se rozhodovali jinak, pokud by se tam tehdy nachazeli, a nyni, kdyz uz

zpétné¢ znaji dlouhodobé dopady tohoto utoku.



Vyjednavani

Dilema:

Situace je podobna jako ta ptedchozi. Teroristé ale tentokrat maji podminky — chtéji po vas velké
mnozstvi zbrani a penize ve vysi 50 000 000 dolar.

MozZnosti:

Sestielili byste letadlo./ Ignorovali byste hrozbu./ Splnili byste podminky teroristi.

Jak byste se zachovali?

Ignorovali byste hrozbu. e
9.7% <@

Splnili byste podminky
41,9%

Sestfelili byste letadlo.
48,4%

Jak byste se zachovali? (rodice) Jak byste se zachovali? (déti)

Ignorovali ——
11,1%

Splnili byste
22.2%

Sestfelili

Ignorovali
7.4%
Sestrelili
Splnili byste
55,6%



Priklady odiivodnéni:

1))

2)

3)

Sestielili byste letadlo. (rodi¢) — Pridand moznost spoluprace s teroristy ma jedinou vyhodu:
moznost zachrany cestujicich (neexistuje zaruka toho, ze bude splnéna jejich podminka). Za to
ovsem platime jesté problematictejsim skutkem z hlediska precedentu a (potencialné) cenou
Jjeste mnohem vice Zivotil.

Splnili byste podminky teroristd. (rodi¢) — Je to stejné jako u predchozi odpovédi. Pristoupila
bych na podminky, ale zbrané bych néjakym zpiisobem tieba porusila (nebo dala nefunkcni) a
penize bych vydala oznacené a nebo klidné falesné. Snazila bych se teroristy jakoby uspokojit,
tak aby nepoznali, zZe jsem je "osalila". Chtela bych zachranit pokud mozno nevinné lidi. Jsem
rada, Ze jsou tyto otdzky pouze smyslené, pro moji osobu neredlné. Jsem rada, Ze nejsem
americky prezident :-)

Splnili byste podminky teroristd. (rodi¢) — Je zde hodné faktorii k zvazeni, ale jakozto
prezident USA mam pristup k inteligentni rozvédce a pocitacovym expertium, proto bych
splnila podminky teroristii a poté je pomoci bankovniho uctu lokalizovala, nasadila na né
tajné agenty, a po shromazdeni dostatku ditkazii je zatkla, a pokud by vse Slo dobre, vétsi cast
Jjejich site. Predpokladam zde spoustu véci, ale je to nastésti jen teorie.

Nas komentar:

U tohoto problému je mnohem vyrazn&ji vidét rozdil mezi odpovéd'mi rodi¢t a déti. Cast, ktera by
hrozbu ignorovala, je u obou skupin podobna, ale dvakrat vice rodi¢d by splnilo podminky teroristu.
Nékteti respondenti se snazili vymyslet zptisob, jak pfechytracit teroristy tim, Ze naoko pfistoupi na
jejich podminky. Naopak ti, ktefi by stale letadlo rad¢ji sestrelili, argumentovali tim, Ze nechtéji
vytvatet nebezpeCny precedent. Lidé se stale snazili zachranit co nejvice Zivotl, jen odlisSnymi

zpusoby.



Dilema mladého lékare

Dilema:

Lékat ma pét pacientli, pticemz kazdy z nich potiebuje transplantovat jiny organ. VSichni pacienti ale
maji stejnou, velmi vzacnou krevni skupinu. Nastésti 1€kat vi o zdravém cloveku, ktery ma stejnou
krevni skupinu, a mize tak pouZzit jeho organy na zachranu péti lidi. To by ale stalo toho zdravého
cloveéka zivot.

(ptevzato z: http://www?2.econ.iastate.edu/classes/econ362/hallam/CaseStudies/Trolleys.pdf)

Moznosti:

Zachranit svych pét pacientd a obétovat jednoho ¢lovéka./ Nic neudélat a nechat pét lidi zemfit.

Co ma lékar udélat?

Zachranit svych pét
23,9%

Nic neudélat a
76,1%

Co ma lekar udélat? (rodice) Co ma lékar udélat? (déti)

Zachranit

Zachranit svych
33,3%

Nic neudélat a

Nic neudélat a



Piiklady odiivodnéni:

)

2)

3)

4)

Zachranit svych pét pacientl a obétovat jednoho Cloveka (dit€) — Ten zdravy clovek nemd
pravo zemrit jen proto, ze mad néjakou krevni skupinu a znad se s tim lékarem. Je ve veci
naprosto nezucastnény. Kdyby se sam nabidl, Ze daruje organy, to by mi prislo v poradku, ale
ne, zZe si ho vybere doktor.

Nic neudélat a nechat pét lidi zemfit (rodi¢) — Hlavni rozdil mezi touto situaci a klasickym
Trolley Problem je zapojeni specifické profesni etiky lékaii. Ta vrazdu jednoho zdravého
pacienta jednoznacné zakazuje, ponévadz odporuje obecnému principu, Ze lékar nemiize
veédome Skodit pacientovi. Na tomto principu je postavena veskera duvera lidi v lékare, takze
Jjeho poruseni by vedlo ke ztraté této duvery.

Nic neudélat a nechat pét lidi zemfit (rodi¢) — Otdzka je sugestivné polozend — neni mozné jen
tak zabit zdravého clovéka na ndahradni dily. Organii k transplantaci je relativné mnoho, ale
ne vzdy se dostanou vcas k potrebnym. Zaroven je mnoho lidi cekajicich na transplantaci,
existuji poradniky podle potiebnosti. V této oblasti buji i Cerny trh, kde je za penize mozné
koupit vsechno.

Nic neudélat a nechat pét lidi zemfit (rodi¢) — Je to hlavni otdzka mediciny. Neni to jen o tom
zachranovat nemocné, ale i chranit zdravé. Neni z moralniho hlediska mozné aby Ilékar
"nechal odstranit" ¢i obétovat jednoho zdravého cloveka, byt by tim mohl pomoci dalsim péti.

Nas komentar:

Tti Ctvrtiny respondentll by v takové situaci nic neudé¢laly. VéEtSina z nich argumentovala tim, Ze

nemaji pravo nevinného ¢lovéka pfipravit o zivot, aby vyuzili jeho orgdny. Mnozi z nich napsali, Ze

pokud by se zdravy ¢loveék dobrovolné obétoval pro zachranu zbylych péti pacientl, tak by jim to

prislo v potradku. PiedevSim rodi¢e také argumentovali tim, ze Iékai by neme¢l nikomu védomé

ublizovat, 1 kdyz to znamena, Ze zachrani péti dal§im lidem Zivot.



Italska Krize

Dilema:

Italské zdravotnictvi nezvlada obrovsky napor pacientd, 1ékafi fikaji, Ze jsou extrémné vycerpani a
systém kolabuje. Pro vice nez tisic pacienti, ktefi se 1é¢i najednou, neni v zemi dostatecny pocet
adekvatnich ltzek ani pfistroju.

Udaje z Ciny fikaji, ze hospitalizaci vyzaduje zhruba dvacet procent pacientil, pét procent potiebuje
intenzivni péci a zhruba jedno procento velmi intenzivni péci s vyuzitim ventilatorai ECMO
(mimotélni okyslicovani).

V Italii ale potiebuje intenzivni pé¢i vice nez deset procent pacientl. Anesteziolog z milanské
nemocnice San Raffaele v televizi ITV o situaci fika: ,,Mnoho pacientli potfebuje pomoc s dychanim,
ale ventilatord je nedostatek. Rekli nam, Ze budeme muset vybirat, koho zaintubujeme.

Jenze podle jakych pravidel?

(https://denikn.cz/313758/uprednostnete-mladsi-a-zdravejsi-pokyn-pomaha-kolabujicim-italskym-nemocnicim-vybrat-koho-zachranit/)

Moznosti:

Tak, jak je to ted’ (podle véku a soucasného zdravotniho stavu)./ Nahodné, aby vSichni méli stejnou
Sanci./ Kdo dfiv ptijde, ten diiv mele.

Podle jakych kritérii by se italti Iékafi méli rozhodovat?

Nahodné, aby vsichni
4,3%
Kdo dfiv prijde, ten dfiv

Tak, jak je to ted (podle
89,1%

Podle jakych kritérii by se italsti lékafi méli Podle jakych kritérii by se italsti I€kafi méli
rozhodovat? (rodice) Néhodng, aby

Nahodné, aby vsichni
5,6%

1,1%

Tak, jak je to ted’ Tak, jak je to ted’
83,3%




Piiklady odiivodnéni:
1) Nahodn¢, aby vSichni méli stejnou Sanci (dité) — Prijde mi nespravné nezabyvat se lidmi,
kterym jen nad 70 let, ale pritom na tom nejsou zdravotné tolik Spatné.

2) Tak, jak je to ted’, podle v€ku a soucasného zdravotniho stavu (dit€) — Je nesmysl zachranovat
nekoho, kdo ma pred sebou jen par let az desitek let, kdyz miizete zachranit zdravé mlade lidi.
Naopak by to Itdalie mohla vyuzit k tomu, aby efektivné sniZila pocet nepracujicich diichodci,
a tak se dostat z financni krize

3) Tak, jak je to ted, podle véku a soucasného zdravotniho stavu (dité) — Dalsi moznosti mi
prijdou uplné nesmysiné, prece nezdlezi na tom, jestli onemocnim diitv nebo pozdéji,
koneckoncu by to pak byla spis vina téch, co uz jsou nemocni a prenesli tak virus i na me. A
nahodné rozhodovani by mohlo zpuisobit, Ze dostane pomoc s dychanim osmdesatilety clovek s
chiipkou, pravymi nestovicemi, vzteklinou, horeckou dengue, multisystémovou atrofiii,
ebolou, virusem — marburg,  rakovinou,  nekrotizujici  fasciitidou a  AIDSEM
(https://zdravi.euro.cz/leky/10-nejhorsich-nemoci-sveta-mezi-zabijaky-patri-rakovina-ale-i-obycejna-chripka/),
ktery by stejne s velmi vysokou pravdépodobnosti brzy zemrel, zatimco jinak stoprocentné
zdravy c¢lovéek by pomoc nedostal a zemrel.

4) Tak, jak je to ted’, podle veku a soucasného zdravotniho stavu (rodic) — Je to takova Sophiina
volba. Kdo ma veétsi sanci prezit? Rozhodovani je tezké. Urcité bych nevolila prostredni
moznost. Bud’ prvni, nebo posledni. Spravedlivéjsi je asi posledni moznost, ale redalné je asi
vyuzivana moznost prvai. Mlady clovek spolecnosti jesté néco prinese, starsi uz asi méne. Ale
Jje to hodné tézke.

Na§ komentar:

Odpoveédi u této otazky byly zdaleka nejjednoznacnéjsi. Pouze Ctyii lidé odpovedéli, ze by se 1ékari
meli rozhodovat jinak, nez je tomu nyni. VétSina lidi si uvédomuje, Ze v této situaci neni zadna
spravna odpovéd’ a lékati tak musi volit to nejmensi zlo, i kdyZz to tfeba neni vici vSem spravedlivé.
Nejcéastéjsim argumentem bylo, ze pfednost v ziskani Sance na uzdraveni by méli mit ti, ktefi se s
nemoci nejpravdépodobnéji vyporadaji, tedy ti nejmladsi a nejzdravéjsi. Lidé, ktefi méli jiny nazor
zase tvrdili, ze neni fér v podstaté odsoudit starsi ¢leny spole¢nosti na smrt jen kvuli jejich véku.

10



Zavér

Nejveétsim rozdilem mezi odpovéd'mi rodict a déti bylo to, Ze rodi¢e mnohem I€pe argumentovali a
nad problémy piemysleli z praktického hlediska. Déti zas vét§inou uvazovaly matematicky.

4

Nejprekvapivéj§im zjisténim pro nas bylo, ze tak velka cast rodicl by ve druhé otazce s teroristy
vyjednévala a jak moc se jejich pocet lisi od déti se stejnym nazorem.

Také nas zaujalo, Ze ne kazdy respondent souhlasi se sou¢asnym piistupem italskych 1ékara.
Dost nas zklamalo, Ze nckteré odpovedi byly z naSeho pohledu velmi kruté, respondenti naptiklad
tvrdili, ze za nefungujici organy si nemocni mohou sami, nebo Ze se diky soucasné pandemii Italie

alesponi zbavi nejstarsi a nepracujici ¢asti populace a tim povzbudi svou ekonomiku.

Celkové se nam tento prizkum zdal velmi zajimavy a ptinosny a o lidech v naSem okoli jsme se diky
nému néco nového dozveédeli.
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