Mezi nihilismem a k¥iZovou vypravou

Co je nam vibec do toho? Do Béloruska? Do Ciny? Do porusovani lidskych prav? Do politiky?
Lhostejno jaky pojem si za ,.to” dosadime, tato otazka padne v riiznych obménach diive ¢i pozdéji
v kazdé diskuzi o hodnotach a prioritach v politice. Za vSemi témito dotazy jako by stala nevyslovena
otazka jind, otazka po smyslu prosazovani moréalnich hodnot. Vzdyt prosazovéani hodnot a ideald zni
uz ze své podstaty jako véc nesnesiteln¢ nepraktickd. Zatimco rezignace nabizi pohodli, obhajoba
hodnot na nas naklada bfemeno odpoveédnosti a uvadi nas do neustalé nejistoty, nebot’ kazda odpoveéd’
vede jen k novym otazkam a pochybnostem. Maji-li byt totiz krasna slova o hodnotové politice
proménéna v ¢iny, musime védét o jakych hodnotach mluvime a ptat se po jejich zdrojich. A co huf,
pfijmeme-li n¢jaké hodnoty za své, jsme obtiZeni povinnosti je hajit a pfitom konfrontovani s pocitem
vlastni bezmocnosti. Vzdyt' co zmize jednotlivec a co zmize maly néarod tvaii v tval mocnostem,
které po téchto hodnotach okazale §lapou? A nemtize Se nam az piili§ snadno stat, ze se v zapalu boje
sami zpronevéti hodnotam, které jsme se rozhodli hajit?

Jednotlivci i lidska spoledenstvi zakladaji své rozhodovani na hodnotach, které nemohou nikdy zcela
pragmaticky a raciondln€é obhdjit. Bez zdkladnich hodnot totiz nemame na ¢em stavét. Otazka:
,,K ¢emu je hledat pravdu a snazit se ji podfizovat sviij zivot?* se stava nesmyslnou, piijmeme-li
pravdu jako zakladni kritérium vSech svych ¢int. Pokud bychom se pokousSeli dokazat platnost
moralnich hodnot a idealti na zaklad¢ prospéchu, ktery nam (at’ uz jako jednotlivciim ¢i jako statim)
mohou pfinést, znamenalo by to, ze jsme si za své zakladni hodnoty zvolili sebestfednost a
prospéchafstvi, jimz musi byt vSe ostatni podiizeno. Chceme-li byt tedy dasledni, pak na otazku:
,,Pro¢ hajit lidska prava? existuje jen jedina odpovéd’: ,,Protoze je to prosté spravné. Zakladni pravo
na lidskou dustojnost, svobodu a rovnost musime nakonec vzdy piijmout ,,pouhou virou*, nemizeme
si na né sahnout a nemtzeme si je védecky ovéfit. Tato vira v hodnoty pifitom nema vést k fanatické
zaslepenosti. Pti proménovani abstraktnich hodnot v konkrétni ¢iny je nezbytné vyuzivat rozum, ktery
Mmnohdy brzdi naSe nadseni. Jestlize konstatujeme, Ze hajit lidska prava je prosté spravné, neznamena
to vylouCit zcela zasadni debatu na téma, co vSechno patii mezi skuteCna lidska prava hodné
obhajoby. OvSem tato diskuze muZe probihat jediné ve chvili, kdy je na ¢em stavét — na sdileném
idealu zakladni lidské rovnosti a distojnosti. Nase racionalni debaty mohou tedy fungovat jediné
tehdy, kdyZ jsme jiz iracionaln€ pfijali existenci hodnot, které¢ ma smysl prosazovat.

Hodnoty, na kterych se zaklada boj za demokracii a lidska prava, samoziejme nespadly z nebe, ale
byly formovany v ramci urcité historické tradice a to zejména tradice zidovsko-kiestanské a fecko-
fimské. Proto se miize jejich prosazovani zdat mnohdy snazsi ve statech, které prosly touto tradici.
Zaroven je vSak nebezpetné povazovat hodnoty, ze kterych vychazi idea demokracie a lidskych prav,
za pouhy socialni konstrukt. Kdyz otcové zakladatelé USA mluvi v Deklaraci nezavislosti o tom, ze
,»VvSichni lidé jsou stvofeni sobé rovni a ,,jsou obdafeni svym Stvofitelem urCitymi nezcizitelnymi
pravy“! nejde o pouhy relikt doby, ale o zcela zasadni prohlaseni o tom, Ze hodnoty demokracie a
lidskych prav lze povazovat za univerzaln€ a neotfesiteln¢ platné pravé pro jejich transcendentni
povahu. Jesté ztetelné&ji formuluje toto presvédceni Masaryk: ,,Nejhlubsi argument pro demokracii —
vira v ¢lovéka, v jeho hodnotu, v jeho duchovnost a v nesmrtelnou dusi; to je prava, metafyzicka
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rovnost. Eticky je demokracie zdtivodnéna jako politické uskuteciovani lasky k bliznimu.“? Ani
Vv jednom piipadé ptitom nejde o snahu budovat demokracii na jedné konkrétni naboZzenské tradici,
tim méné pak zavadét né&jakou statni cirkev. Pravé naopak jde o pluralitu a o toleranci, ale ,,ne
toleranci z nabozenského indiferentismu, nybrz toleranci pozitivni: kazdy drzet si své, mit své
presvédCeni, ale vazit si opravdového piesvédéeni druhych. Pravdy kazdému piejte.“3 Jde tedy o to
spole¢né si uvédomovat duchovni (nikoli nutné¢ nabozenskou v tradicnim slova smyslu) rovinu
sdilenych hodnot, a tak se vyvarovat toho, aby byly tyto hodnoty zaduSeny lacinych hokynatrskym
poctarstvim a hodnocenim vSech rozhodnuti jen podle toho, zda se v danou chvili stanou zdrojem
materialniho zisku. ProtoZe ¢lovék a tim spiSe stat, ktery se vzda univerzalnich moralnich hodnot
kvuli docasnému pragmatickému zisku, ztraci i své vlastni zakotveni, a tak nakonec ztraci vse a
neziskava nic. A protoze nic se fekne latinsky nihil, pak je i neochota zastat se hodnot vyrazem
skute¢ného politického i moralniho nihilismu.

Staty, narody ani mezinarodni spolecenstvi nemohou dlouhodobé fungovat bez védomi spolecné
sdilenych hodnot. K jejich soudrznosti samoziejmé piispiva i historicky sdilené uzemi, jazyk ¢i
ekonomicka vyhodnost, ale protoze ani v jednom pfipad¢ nejde o véci trvalé a neméné€, musi byt
praveé hodnoty tmelem, jimz mohou byt lidskéd spolecenstvi udrzovéana i ve chvili, kdy jsou ostatni
divody otfeseny. Tyto hodnoty vSak nemohou byt pouze deklarovany. Skute¢né hodnoty se nepoznaji
podle toho, co si staty a mezinarodni spoleGenstvi zapisi do ustav a zakladajicich dokumenti. Identita
statd je urCovana idealy, které prosazuji ve vztahu k druhym nebo naopak prosazovat odmitaji. | zde
plati biblické: ,,Po jejich ovoci poznate je.” Jsme-li tedy konfrontovani s otdzkou, jak se postavit
k poSlapavani lidskych prav a demokratickych idealt ze strany béloruského, ruského, ¢inského ¢i
jakéhokoli jiného autoritafského rezimu, muzeme ji vnimat i jako podnét k tomu ujasnit Si svoji
vlastni identitu. Masaryk fika, Ze ,,politika zahrani¢ni bude vzdycky odpovidat vnitini jakosti statt.«4
Jsme-li totiz ochotni smifit se s brutdlnim potlaovanim opozice a zfalSovanim voleb v Bélorusku,
kdo mize zarucit, ze bychom se s timtéZ nesmifili brzy i u nas? Tyto rezimy nam tak nastavuji
zrcadlo. Jejich pocinani je vyzvou k tomu fici si, které z hodnot zapsanych v nasi ustavé a omilanych
v projevech k velkym vyro¢im skuteéné vyznavame a jsme ochotni je hajit a které jsou pro nas jen
ozdobnym ptivéskem bez vétsiho vyznamu.

Nesmime proto piedev§im propadnout iluzi, ze nase idealy se prosadi tak néjak samy pro svou
spravnost, nebo ze jsme naopak mali a slabi a nemame proti cynickym mocnostem tohoto svéta
nejmensi Sanci. ,,Svét se nesklada — 1 kdyz by bylo velmi pohodlIné si to tak predstavovat — z hloupych
velmoci, které mizou vSechno, a chytrych malych narodd, které nemiZou nic,*® pise Vaclav Havel
v polemice s Milanem Kunderou o ,,éeském udélu®. Je snadné pienést odpovédnost za stav svéta na
vzdalené a neosobni mocnosti ¢i nevyhnutelny historicky vyvoj, protoze tim zarovein fikame, ze jsem
bezmocni a tedy bez viny a nemusime se o nic snazit. Stejné tak miize byt jednotlivec v pokuSeni
prenést veskerou odpovédnost na narod, na stat, na predstavitele zahrani¢ni politiky, protoze ,,nase*
velké hodnoty, mohou byt piece prosazovany zase jen skrze ,,nase“ velké celky. Nikoli uz ja, ale my.
Uskali této optiky skvéle vystihuje Karel Capek ve své Kritice slov: ,,slovo ,my* ma sviij defekt. Je
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(...) Ja° je slovo praktické, zavazujici a Cinné; je nekonecné skromnéjsi nez ,my*, je znepokojivé a
t&zké; ,ja‘ je zaroven slovo svédomi i slovo ¢inu.*“® Ted’ vSak kritického Ctenafe jisté napadne otazka:
,,Copak mohu ja jet do Bé&loruska a donutit Lukasenka k odstoupeni? Copak mohu ja oteviit brany
koncentra¢nich tabort a zastavit genocidu Ujgurti v Sin-tiangu? Vzdyt to je pteci uplné k smichu.” A
zajisté je v takové namitce kus pravdy — nejsme bohové ani superhrdinové, a tak si musime klast
skromngjii cile. To vSak neznamena slozit ruce do klina. Zijeme v systému demokracie a trzniho
hospodaristvi, a tak miizeme vytvaiet tlak na politiky i firmy jako voli¢i a spotiebitelé. Muzeme dat
svlj hlas strandm ochotnym zastat se demokracie a lidskych prav a sami byt obcansky aktivni.
Muizeme zodpoveédné nakupovat, napt. s ohledem na informace o spole¢nostech profitujicich z nucené
Ujgurské prace.” Nejsme piece oddéleni od problému svéta, a tak pfijetim odpovédnosti za druhé
chranime nakonec i sebe, abychom v okamziku, kdy se sami ocitneme v ohrozeni, nakonec s hrtizou
nezjistili, ze uz neni nikdo, kdo by se nas zastal.

Védomi osobni odpovédnosti jednotlivet nas mize chrénit i pied piijemnou ale naivni predstavou, ze
je mozné dosahnout v otdzce prosazovani hodnot né&jaké bezvyhradné narodni shody. Hodnotové
rozdéleni neexistuje jen mezi staty demokratickymi a nedemokratickymi, ale v kazdém staté¢ a
v kazdém lidském spolecenstvi. Toto hodnotové rozdéleni je nééim vic nez pouhym rozdilem
vV nazorech. V kazdém funk¢nim spoleenstvi existuje nazorova pluralita, a pfitom se spolu na
zakladnich hodnotach mohou docela dobfe shodnout lidé, ktefi se jinak li§i v nazoru na vysi dani ¢i
legalizaci manzelstvi stejnopohlavnich pard. Debata o téchto tématech je jist¢ dulezita, ale zaroven
nesmi zastinit rozdé€leni zcela zasadni. Rozdé€leni, které existuje mezi orientaci na hodnoty — pravdu,
lasku a spravedlnost — a orientaci pouze na vlastni pohodli a prospéch. Toto rozdéleni prochazi napfic
»svejkovanim* a tim, co Havel nazyva ,,zivotem v pravdé“. Avsak i hodnoty jako pravda a laska
mohou byt nebezpecné svou velikosti a svymi absolutnimi naroky. Proto je na misté uvést jesté jedno
rozd€leni — mezi hledanim pravdy a snahou se ji sam podfizovat a piedstavou, Ze uZ ji mam pevné
v ruce, mezi tim sam se pokouset jednat v lasce a tim ji v py$Sném pocitu vlastni dokonalosti
vyzadovat jen od druhych. Je tfeba mit stale na zieteli, ze jasna rozdéleni existuji mezi idejemi a
nikoli mezi lidmi. Ve vét§ing z nas se Svejk neustale svaii s touhou po Zivoté v pravdé. A tak musime
spolu se Solzenicynem v pokoie vyznat, Ze ,,Cara, ktera rozdéluje dobro a zlo, nelezi mezi staty, mezi
tfidami, mezi stranami — Ze protina kazdé lidské srdce a vSechna lidska srdce.®

Pokora pfitom nema vést k rezignaci, ale k poznani toho, ze krom¢ nebezpec¢i moralniho nihilismu
existuje i nebezpeci opacné, hrozba fanatismu a Cernobilého vnimani svéta. Mohli bychom totiz zacit
povazovat vlastni hodnoty za piili§ samoziejmé a zcela pfitom zapomenout, Ze i ony byly
formulovany postupné v pribéhu dlouhého historického vyvoje. Hrozi nebezpeci, Ze budeme
povysen¢ a bezohledné zasahovat do statii s odliSnou historickou tradici, aniz bychom se pokouseli
porozumeét prevladajici kultufe a mentalit¢. TéZko nevzpomenout na sérii vojenskych zasahi
zapadnich statu, zastitovanych slovy o svrzeni diktatort, boji proti terorismu a vyvozu demokracie,
mezi nimiz vynika zejména Bushova neslavna invaze do Iraku, a které obvykle vedly jen k nahrazeni
jednoho zavrzenihodného rezimu rezimem jinym ale neméné zavrzenihodnym. Pokud si totiz
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dovolime pohodIné se zabydlet v hodnotach vymezenych tvrdé podle schématu ,,my* a ,,oni“, hrozi
nam, ze skutecnou obhajobu hodnot nahradime jen moderni obdobou kiizovych vyprav ¢i necitlivého
kolonialniho ,,$ifeni civilizace.*

Ocitame se tak v désivém dilematu. Na jednu stranu mame moc i moralni povinnost héjit urcité
hodnoty. Mezi tyto hodnoty vsak patii tolerance, respekt k druhym a pravo na lidskou distojnost a
svobodnou volbu. Pokud je tedy budeme prosazovat pfilis tvrd€, sami se jim brzy zpronevétime. Nase
evropska zidovsko-kiest'anska historicka tradice v tom muze byt zdrojem varujicich piikladt. Vzdyt
pravé kiestanska cirkev, se dokazala v zdpalu boje za uslechtilé idedly jako je milosrdenstvi,
odpusténi a lidské bratrstvi pfed Bohem témto hodnotdm postupné zpronevéfit. Ve jménu lasky
k bliznimu se tak dobyvala mésta a zapalovaly hranice. Je ovSem nesnadné rozliSit, kde konéi
zasadové prosazovani hodnot a zacina fanatismus. Byl snad takovy fanatikem moralky Jan Patocka,
kdyz se stal mluvéim Charty 77? Vzdyt védél, co riskuje. Ale o pronasledovani ze strany statu a tim
spise o smrt Si pfece nefekl, ptisly jakoby mimodék v disledku jeho moralnich rozhodnuti. A co tfeba
Jan Hus? Ten mél pieci realnou volbu mezi ptiznanim viny a zivotem a odmitnutim a smrti. Ale pteci
jen pro n¢j jedna z moznosti byla moralné nepfipustna. A co tedy Jan Palach? Sebeupéleni pfeci neni
jediny mozny zpusob protestu. Ale obétoval sviyj vlastni zivot, nedélal si narok brat Zivoty druhych. A
co potom Gabéik a Kubis? Ti piece pii atentatu na Heydricha riskovali nejen ztratu vlastniho zivota,
ale i Zivoty nevinnych. Dobra, ale ¢inili tak pfeci v boji proti odpornému totalitnimu rezimu. A co Che
Guevara, ¢loveék zodpoveédny za teroristické Gtoky a popravy nevinnych? Ale snazil se piece bojovat
za socialni spravedlnost a mnohdy proti rezimim, které samy nejednaly se svymi oponenty
v rukavickach. A v em se nakonec tolik 1i§i dne$ni sebevrazedni teroristé? Neexistuje nic jako
neproblematicky hrdina. Ano, vétSina z nas by asi nekreslila onu pomyslnou hranici mezi Gabcika s
Kubisem a Che Guevaru (i kdyz nekteti mozna uz ptred Palacha nebo ptfed Husa). Tato fada postav
v§ak muize pfipomenout, Ze prosazovani hodnot ma vzdy svoji cenu a Ize jen velmi tézko urcit, kdy je
tato cena moralné ospravedlnitelna a kdy pfili§ vysoka.

A pfeci je naSim ukolem pravé ono balancovani na hrané. NemlZeme totiz ve jménu boje proti
fanatismu, ve jménu tolerance a otevienosti zrelativizovat vSechny hodnoty. Tak bychom se jen
dostali do bludného kruhu, ve kterém by nakonec i tolerance a otevienost ztratily jakékoli moralni
opodstatnéni. Ve jménu respektu K islamu ¢i tradiéni kultufe Iranu nemiZzeme tolerovat to, kdyz zdejsi
teokraticky rezim omezuje Zenska prava ¢i prava sexudlnich menSin. Zaroven pfitom nesmime
pfistupovat na omezovani nabozenské a kulturni plurality ve jménu ,tradi¢nich®, ,kiestanskych* ¢i
,harodnich* hodnot. V zahrani¢ni politice existuji kroky, na jejichZ spravnosti se 1ze snadno shodnout
— pfimlouvani se pronasledované a diskriminované, jasné pojmenovani zlo¢inti, kterych se dopoustéji
autoritaiské rezimy, ¢i pomoc zadatelim o azyl prichazejicim z téchto stat. Na druhé strané¢ vSak
stoji zejména vojenské zasahy, ke kterym je tfeba pristupovat s maximalni obezfetnosti, protoze
mnohdy pfinesou vic $kody nez uzitku. Je tieba nevzdat se kli¢ovych hodnot, ale pfi jeho prosazovani
jednat s opatrnosti a nadhledem a hledat kiehkou rovnovahu mezi rezignaci a fanatismem.

Tato esej si neklade za cil predstavovat n&jaky vseobecny navod pro hodnotovou zahrani¢ni politiku,
tim méné pak konkrétni feSeni situace v Bélorusku, v Hongkongu ¢i kdekoli jinde. Naivné jednoducha
feSeni slozitych problémii obvykle selhavaji. Neexistuje zadna navigace hodnotové zahranicni
politiky, kterou bychom mohli jen zapnout a slep¢ se ji fidit. Nechceme-li vSak zlstat zcela ztraceni
Vv bludisti rezignace a nihilismu, musime se poohlédnout alespont po kompasu. Takovym kompasem
muze byt pravé védomi urcitych zakladnich hodnot — pravdy, lasky, spravedlnosti a lidské dlstojnosti.
Hodnot duchovnich a univerzalnich, a proto pevnych a zavazujicich. Nachazime-li se v bludisti
zivota, nezbyva nam nic jiného neZ se na né spolehnout. Tyto hodnoty ndm vSak mohou toliko



ukazovat sprdvny smér. Konkrétni cesty a konkrétni feSeni uz musime hledat kazdy sam za sebe,
zapojit svij rozum a stile znovu se kriticky ptat. Je téeba vzit tyto hodnoty vazné a nechat je
promlouvat i skrze nase zdanlivé vSedni skutky. Jako jednotlivci predev§im nemtzeme tuto
odpovédnost za hodnoty ptenechat pouze ,,mocnostem® ¢i ,,narodu’, protoze kdybychom to udélali
vSichni ,,skonal by narod asi velmi zdhy — neskona-li pak jedin€ proto, Ze tisice jeho pfislusnikl
budou boj za urcité¢ docela konkrétni hodnoty chépat — bez dlouhych tfe¢i — jako svilj kazdodenni,
aktualni a riskantni tkol, ukol nikoli narodni, ale prost& lidsky,*® pfipomind Havel ve své polemice
s Kunderou. Tento tkol je nesnadny, vyzaduje od nas abych se vzdali svého pohodli a ptitom nas
uvadi do neustalé nejistoty. Chce to ditvéru a zaroven pokoru. Nepochybovat o pravdé a pfitom se ucit
stale rozvijet vlastni chapani pravdy. Jen tak se mizeme vyvarovat povrchniho ¢ernobilého pohledu
na svét. Je tieba stale hledat onu tizkou cestu mezi nihilismem a fanatismem. Ale pravé tato absence
jednoduchych feseni a neustalé hledani Uzkych cest se zda byt naSim ud€lem ve svété, ktery je
fascinujici svou slozitosti, i v lidském Zivot€, ktery napliiuje smyslem praveé ona svoboda a zaroven
odpovédnost hledat pravdu a volit si cestu.
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