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1. Uvod

Tato prace se snazi mapovat to, co v ndzvu souhrnné nazyvam nabozenskymi ptedpoklady
demokracie. Tyto pfedpoklady se dé€li do n€kolika kategorii, z nichZ nejvyznamnéjsi jsou
nasledujici tfi: predpoklady historické, predpoklady ideové (v ndbozenském kontextu lze také
uzit slovo teologické) a ptredpoklady instituciondlni. Jejich dé€leni je vSak nutné neostré (neni
instituci bez ideji, ideje se v prabéhu historie pod tithou udélosti proménuji apod.), a tak ani
déleni textu dokonale neodpovida navrzenému vnitinimu rozdé¢leni predpokladi.

Spise nez o hlubokou analyzu jednoho typu jde v této praci o pokus usouvstaznit rizné
aspekty nabozenské tradice a jejich vztah k pfemysleni o spolecnosti, stitu a pravu do
jednotné stavby.

V ¢asti historické se budu také vénovat d€jinam kiestanstvi. Zaprvé proto, ze pravé prostor
utvafeny kiestanstvim, predevSim jeho dvéma zapadnimi vétvemi, katolictvim a
protestantstvim, se stal kolébkou a “pfirozenym biotopem” moderni (liberalni) demokracie.
Druhym divodem je ptibuznost obou nabozenstvi. Dynamika promén v jednom z nich ndm
muze pomoci porozumét proménam druhého a naopak.

Cast prace vénovana institucim (v $irokém slova smyslu) pojednava o klicovych procesech a
institucich ve spolecnosti (sekularizaci a pravu) se snahou osvétlit nabozenské pozadi, které
nutn¢ ovliviiyji jejich podobu. Pravé zde se pokusim v né¢kolika variantach nastinit disledky
zékladnich tendenci islamského teologického mysleni pro mysleni statopravni a spolecenské.
Ustiednim pojmem této &asti je dogma o jedinosti Bozi, arabsky tawhid.

Casti historické jsou v nékterych &astech spiSe popisné (osoby zakladatelt, rana umma a
prvotni cirkev), aby vytvofily prostor a pfipravily material pro pozd¢jsi navrat. Vzhledem k
tomu, nakolik je jich vyuzito, se to muze jevit nepfiméiené, avsak povazuji je za vyznamné, a
tak jsem se rozhodl ponechat je v celém rozsahu.

Jinde jsou ¢asti historické okamzit€ interpretujici, a pfechéazeji tak k predpokladiim ideovym.
Z toho divodu nemaji ideové piedpoklady tpln€ samostatny oddil, nebot’ se prolinaji celou
praci a je velmi tézké je oddélit a zaroven nevytrhnout z kontextu.

Zaveérem bych nemél opomenout také skutecnost, Ze v rozporu s kvantitativnim zastoupenim

Arabil mezi muslimy zuzuji velmi €asto pozornost na Blizky vychod, ptfipadné arabsky svét.



Zaroven se vSak snazim mapovat myslenkové a déjinné dédictvi, které sdileji muslimové z
velké casti celosvétové, a proto mi pfijde legitimni ze svych Uvah vyvozovat zavéry s
obecnéjsi platnosti. Jistou omluvu mi snad dava i vyhradni postaveni arabstiny a historicky

vyznam Blizkého vychodu pro formovani islamu.

2. Predpoklady historické

V nékolika nésledujicich kapitolach z dé&jin kiestanstvi se pokusime pojmenovat klicové
procesy v ndboZenském mysleni kiestanstvi a isldmu a pfipomenout udalosti, které jsou
jejich pricinami, ¢i naopak disledky. Reprezentativni pro nas budou piedevSim Ctyfi
momenty a jejich disledky - vznik kifestanstvi, vznik isldmu, reformace a jeji vliv na Evropu

a vyvoj islamu v poslednich staletich.

Osoby zakladatel

Cosi velmi dilezit¢ho o islamu a kiestanstvi nam prozradi pohled na zivot a piisobeni
zakladatelskych osobnosti. Nebot’ se mi zd4, Ze na nich (na jejich obrazech v obou tradicich)
1ze jeden podstatny rozdilny rys dobfe dokumentovat.

Ze se zde musime opirat o zdroje ndbozenské, snad ne vzdy naprosto divéryhodné co do
historicity popisovanych udalosti, je v tuto chvili druhotné, nebot’ vice nez jak Muhammad a
Jezi§ zili, nas zajima, jak jejich zZivot a uceni vnimali jejich soucasnici a prvni generace
nasledovnikil, nebot’ pravé srze n¢ se ndm jejich obraz zachoval. Nemusime se tedy pro tuto
chvili bat divérovat tradicnim verzim téchto piib&hi.

Na uvod si stoji za to povSimnout zietelnych podobnosti mezi obéma muzi. Oba jsou to
vyrazné charismaticti kazatelé, kolem nichz se brzy zacaly formovat skupinky nésledovniki.
Ve vnimani jejich postavy u soucasniki (i u nich samych) hraje roli ptedobraz

starozakonnich prorokd'. Oba zaziji, Ze “zadny prorok neni vitan ve své vlasti™*, kdyZ ani

! Hrbek, I. Muhammad a Koran, s. 83-85 in: Kordn. Pielozil Ivan HRBEK. Praha, Ceskoslovensky
spisovatel, 2012.

21k 4,24

Citace z Bible jsou v této praci bez vyjimky uvedeny ve znéni ceského ekumenického prekladu a
uvadeny ve zkratkach béznych pro odkazovani na biblické texty:
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Jezi§ ve svém rodném mést¢ a nakonec ani v Jeruzalémé, ani Muhammad ptivodné v Mekce,
nenajdou pfili§ pochopeni.

I témata jejich promluv jsou velmi podobna. Kritizuji stavajici spoleCensky fad a nabadaji
bohaté, aby nezapominali na chudé, nemocné, vdovy a sirotky. Ustiednim motivem jejich
pusobeni je v obou pfipadech zména &asu, pfichod Boziho kralovstvi a konec svéta®. Lisili by
se snad jen v tom, ze¢ Muhammad vice zdirazfioval a barvité li¢il motivy posledniho soudu* a
Jezi§ krom obrazii o poslednim soudu® ma i méné spektakularni motivy pfichazejiciho
kralovstvi.®

Muhammad je vSak vice nez JeZi§ svou osobou historicky a mocensky vpleten do svéta. Uz
jeho pivod je jiny. Jeho stryc Abu Talib byl hlavou rodiny Hasimovcd’, ¢asti kmene
KurajSovct, ktery v té dobe v Mekce vladl. Jezi$§ naproti tomu nema zadné rodinné vazby, o
néZ by se v zivoté mohl realné opfit.

Rozdilny byl i pozd&jsi vyvoj. Pfestoze piedstavy Zid Jezisovy doby o tom, jak mé vypadat
mesid$, by mély zietelny mocenskopoliticky rozmér (osvobozeni od fimské nadvlady a
znovunabyti samostatnosti), JeZi$ tuto roli nikdy nepfijal.

Muhammad v reakci na represe “mekkanského establismentu” vi¢i muslimim zahdjil
regulérni konflikt, kterému nechybély ani vojenské epizody - loupez v Nachle (prosinec 623
nebo leden 624), bitva u Badru (624), bitva u Uhudu (625) a dalsi.

Je vSak na misté zdlraznit, Ze v tom nelze vidét dikaz o Muhammadové nésilné povaze nebo
z toho snad odvozovat zakonitost spojeni mezi isldmem a nasilim. Zatimco Jezi$ se stal obé&ti
viceméné jednorazové akce, Muhammad musel Celit systémovému utlaku a bezpravi a mohl
svym souvércim dopomoci k diistojnéjsimi zivotu na ukor mekkanskych utlacovateli.

Stejny rozdil, jenz byl patrny u jejich ptivodu, 1ze pozorovat i v momentu, kdy opoustéji tento

sveét. Jezi§ se stane jednou z nevinnych obéti fimské moci a je narychlo pohiben “v hrobce,

Lk - Lukdsovo evangelium, J - Janovo evangelium, Mt - Matousovo evangelium, M - Markovo
evangelium apod.

3Hrbek, I.Muhammad a Kordn, s. 89-92 in: Kordn. Pielozil Ivan HRBEK. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 2012.

* Motivy posledni soudu jsou vyznamné mimo jiné v surach: 80 - Zakabonil se, 87 - Nejvyssi, 99 -
Zemeétresent, 81 - Svinuti, 82 - Rozpuknuti, 84 - Rozstépeni, 100 - Padici, 101 - Roztristeni, 103 -
Osud, 88 - Zahalujici.

® Na nejveEtsi souvislé plose je toto téma pravdépodobné v 24. a 25. kapitole MatouSova evangelia.
6 Mk 1:14-15, Matous 4:17, Lk 17:21,

" Piislu$nosti k tomuto rodu se py$ni také soucasny jordansky panovnik Abdallah II. a mezi léty 1921
a 1958 vladly panovnici z rodu HasSimovct také v Iraku.
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ktera byla nedaleko.” Ucednici “ho opustili a rozutekli se”,” opakované ho zapfeli.'’ Po jeho
smrti to nebyla odvazna skupinka reformatortl, ale “byli ze strachu pred Zidy shroméazdéni za
zavienymi dveimi.”"!

Kdyz pak témét presne 600 let po JeziSovi umira roku 632 o mnoho pokojnéji (na klin¢ své
milované Zeny AiSi) Muhammad, neni jiz nejen v Mekce, ale prakticky na celém Arabském
poloostrové sila, kterd by mohla ohrozit silu isldamu jako Araby sjednocujiciho elementu.
N¢ékolik povstani se po Prorokové smrti opravdu uskutecni, ale prvni chalifa Abu Bakr je
béhem svého vladnuti vS§echny potlaci.

Typové stejnou odliSnost mezi JeziSem a Muhammadem lze pozorovat i na skutecnosti, Ze
zatimco Jezi$ zistal podle tradice cely zivot bez zeny a nezanechal tedy Zadnych potomki, ba
podle vétsiny kiestanii nemél ani sourozence, Muhammad mél zen nékolik a jeho nékteti
potomci (synové, vnuci a pravnuci jeho dcery Fatimy a bratrance Aliho) posléze vyrazné
zasahli do dé&jin islamu jako vid¢i postavy nejvétsiho nesunnitského sméru, siitského islamu.
Muhammad zanechéava svétu novy din - nové nabozenstvi, novou civilizaci, stat, zdkon -, ba
dokonce zanechavéd také potomstvo a ptibuzenské vztahy, které budou tuto iSi nadale
ovliviiovat (1. chalifa Abu Bark je nejen Muhammadiv pfitel, ale také tchéan, otec jeho
milované Zeny AiSi). Po JeziSovi zbude par desitek ¢i stovek nésledovniki, ktefi s nasazenim

vlastniho Zivota za¢nou kazat Krista vzkiiseného.

Rana umma a prvotni cirkev

Od udalosti piedchozi kapitoly nelze oddélit vyvoj obou nabozenskych obci v prvnich
staletich. Pozoruhodné je srovnani jejich politickych tispéchii, nebot’ tyto zkusenosti jsou

diametraln¢ odlisné a nutn¢ musely mit vliv na sebepochopeni obou nabozenstvi.

Prvni staleti cirkve

Ptibéh kiestanstvi je, domnivam se, v hrubych rysech zndm. Okolo roku 30 n. 1. je na
pahorku Golgota nedaleko mésta Jeruzalém popraven potulny rabbi JeSua z Nazareta. Podle
tradice je popraven z natlaku a na obzalobu Malého Synedria, ale poprava samotna je plné v

rezii zmocnénct fimského impéria, nebot’ toto Gizemi je v onéch letech jako prokuratorska

8srv. Jan 19,42
® Mt 26, 56
10 Mt 26,69-75
" Jan 20,19



provincie Judea zavislym tuzemim Rimské fiSe. JeZiSovi ucednici viak poté prichazeji se
svédectvim o Mistrové zmrtvychvstani. Po Ctyficeti dnech vystoupi vzkiiSeny Kristus na
nebesa. DalSich deset dni na to sesila Ducha svatého, a tak vznika cirkev.

Po velkopatecni zkuSenosti se silnym jiz existujicim staitem ptichazi jesté pred vstupem do
“velkého svéta Fimskych velkomé&st” (Rim, Alexandrie, Antiochie, Konstantinopol)
prvomudednicka zkuSenost stietu s jiZ existujicim nabozenstvim v piibéhu Stépanové.'? Z ni
se pak rodi i1 zpisob kulturniho a kultického vyjadieni této zkuSenosti vzdoru proti moci
statni (i nabozenské) v osobeé Martyra, svédka nové viry a mucednika.

Kfestanstvi vak na Rim a Zidovstvi rozhodné zdaleka jenom nedoplaci. Jsou to pravé
zidovské komunity ve vétSich méstech impéria, kolem nichz se rodi prvni kiest'anské obce.
A je to pravé “fimanstvi” Pavla z Tarsu (nejen jeho obcanstvi, ale také helénské smysleni a
vzdélani), které Pavla vede skrze misie k pohaniim a ddvd mu mozZnost formulovat novou
zvest obecné srozumitelnym jazykem. (Kiestanstvi se stdva univerzalistickym ndbozenstvim,
avSak universem je mu - v typicky fimské zkratce - impérium.)"

Poté piichazi rok 64, pozar Rima a Neronovo pronasledovani kestanti. Prvni akt zamérného
systémového bezpravi proti kiestantim jako skupiné€. A brzy na to (roku 66) pfichazi povstani
v Jeruzalémé, které vSak konci neuspéchem a v roce 70 pii ném dojde ke zni¢eni Chramu.
Nasledkem toho se Zidé jako vzpurna skupina stavaji teréem represi a riiznych ustrkd, a tak
kiestané pociti potiebu vymezit se viéi Zidim. Navic tim utrpi Jeruzalém jako nabozenské
centrum kiestanstvi, ¢imz se nové nabozenstvi zbavi posledni vyznacné spojnice se svou
minulosti. Podobné dlisledky ma i povstani Bar Kochbovo v letech 132 - 135.

V nasledujicich staletich jsou kiest'ané jednou tolerovanou, jindy pronasledovanou mensinou.
Dvé velké viny pronasledovani probéhnou v puali 3. stoleti. Tieti pak tésné pred
zrovnopravnénim probihé od roku 303 za vlady cisafe Diokleciana.

Tato politika je vSak vzapéti preruSena Galériovym toleran¢nim patentem z roku 311, a poté
jednou provzdy ukoncena vydanim Ediktu milanského roku 313.

Timto konstantinovskym zlomem vstupuje kiestanstvi do nové epochy svych déjin a mnohé
z toho prvniho obdobi mozné ¢asem zapomene. Pfesto je potfeba mit na paméti, Ze texty té

nejvyssi teologické vaznosti (evangelia, epiStoly a spisy cirkevnich otcli ) vznikaji praveé v

12 6. kapitola Skutkii apostolii
13 Markschies C. Mezi dvéma svéty: Déjiny antického kiestanstvi. Prelozila: Katetina RyneSova.
Praha: Vysehrad, 2005. s. 13 -15



tomto prvnim obdobi, kterému dominuje zkusenost, ze pravy domov kiestand neni v tomto
svéte, ale v nebi u jejich nebeského otce a Ze statni sprava je cosi lidského se vSemi chybami,

které z toho plynou.

Prvni staleti ummy

Islam ma z tohoto pohledu osud velmi odlisny. Kdyz umma pod vedenim prvniho Chalify
Abu Bakra potlaci rebelie na izemi Arabského poloostrova, mize se vrhnout do konflikti se
sousedy. Roku 636 vitézi nad tdajné dvojnasobnou ptevahou byzantskych vojsk. Do roku
642 si pak vojska pod vedenim Umarovym (2. chalifa: 634 az 644) podmanila Palestinu(640),
Syrii (634), Persii i Egypt. Za chalifatu Umajjovcti dosel uzemni vliv islamu dalSich velkych
zmén. Do roku 705 byla pod jejich vlivem jiz znacna ¢ast Maghribu a roku 711 piekrocili
Gibraltar'*. Néasledné si podmanili i znaénou &ast dnesniho Spanélska a Portugalska'®, odkud
byli vyhnani az s dovr§enim reconquisty roku 1492.

Zdalo by se, Ze vSe je jasné. Nova vira je ta prava, a proto ji Bih pomaha i v konfliktech
mocenskych. Lidé citi, ze prichazeji lepsi a spravedlivejsi poméry, a tak dobyvatele vitaji
jako osvoboditele. Staré fiSe, Byzanc a Sasanovka Persie, nebyly v kondici, aby mohly
nového hrace za jeho rozpinavost potrestat. Islamska zkuSenost je pies vnitini spory dosti

jednoznacéna. Islam je nové, pravdivéjsi a posledni Bozi sebezjeveni skrze slovo a Gspéchy

vojenské jako by byly stvrzenim BoZi pfizné.

StiedovEéké universum, svévolny Bih Kalvinliv a moderni pojeti
obc¢anskych svobod

v

Zasadni zlom v evropském mysleni o stat¢ prichazi s reformaci. Nejpatrnéjsi je tato zména v
kalvinismu. Abychom vsak tuto zménu pochopili, musime si pfipomenout, jak o Bohu, o
svété a v disledku toho 1 o staté a moci premyslel stfedovek.

Ve stiedovéku byl svét vnimén jako hierarchicky tad, celek, jehoz ustifednim bodem a
potadajicim principem byl Buh. Stfedoveky svét byl universum - to, co jest ad Unum versum,

obracené k Jednomu.

MGibraltar pfi této udalosti ziskal své jméno. Vznikl z arabského DZabal Tarig (hora Tarikova), jak
byla skalnatd hora pobliz pralivu pojmenovana na pocet viidce prvni muslimské vypravy do
Spanélska.

15 Z toho obdobi nam zbyl Gizemni nazev Andalusie z arabského Al-Andalus, coz bylo jméno uzivané
pro ¢ast Pyrenejského poloostrova ovladanou muslimy.
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Tento Buh byl také pochopitelny. Byl to Bih rozumny, sdim sebou viazeny do kategorii
logiky pfistupnych lidskému rozumu. V takovém svété byl i stat soucasti hierarchie - svatého
fadu, byl skutecnost sakralni, zakofenénou v ndbozenském pohledu na svét.

Bih reformacni, obzvlasté Kalvinlv, jiz neni soucast zddného takového fadu. Jeho vile je
svrchovand, na naSich skutcich i nasem pochopeni nezavisla. Je-li ¢lovek spasen, je véci pro
nas zdhadného rozhodnuti, které nemizeme ovlivnit. OspravedInéni neni garantovano zZadnou
ze sluzeb cirkve. Neni cesty, jak si spasu zaslouzit, je mozno pouze vétit a doufat v milost
Bozi.

Protestantismus je radikalnim “zbibli¢ténim” kifestanstvi. Odmité tradici katolické cirkve a s
ni 1 dédictvi antické filozofie ve vSech bodech, kde je v rozporu s biblickou zvésti. S tim
odmita také jakoukoli autoritu ve vécech viry krom Pisma samého a pro ten ucel uschopnuje
teoreticky kazdého véficiho k vykladu Pisma.'® Neni jiz potieba knéZi jako odlisného stavu,
naopak knézstvi je ukolem vSeobecnym.

Také dukazy Bozi existence od Tomase Akvinského a Anselma z Canterbury piestavaji byt
vérohodné, a to nikoliv proto, Ze by se nasla skulina v jejich logické stavbé, ale protoze jimi
dokazovany Blh neni “Bith Abrahdmuv, Izakiv a Jakobiv”, absolutni osobnost podle své
vule zasahujici do d¢jin. Biih, jehoz existenci scholastika dokazovala, byl néco, nad co nic
vétsiho nelze myslet, pfi¢ina veSkerého pohybu, prvotni pfiCina, cil a posledni urceni
veskerenstva. Takového Boha vSak jiZ reformaéni kiestanstvi nehleda.

“Jeho viile je pro cloveka nezbadatelna jak viici veskerenstvu, tak vuci ¢loveku. Znamost o
nem neprinasi clovéku rozum, ale biblické zjeveni. Umna stavba katolického vesmiru se
rozloZila. Zmizela hierarchie duchii, zvedajici se od prirozeného clovécenstvi ke svétcum a
nad né ke kurum andélskym. Je tu nyni jednorozmérny svet, od svého Stvoritele hluboce
oddeleny vzpourou lidského hrichu, a nesouvisi s nim Zadnym jinym poutem nez jeho

slitovnou milostni. "’

16 S tim souvisi i zasluhy reformace o pieklady Bible do narodnich jazykt (Luthertav pieklad do
némciny), Sifeni vzdélani, rozvoj skolstvi a knihtisku. Zatimco v katolicismu mohlo stacit, kdyz byl v
komunite jeden vzdelany knéz, ktery vSem ostatnim vysvétlil, jak to je, v protestantismu vznikla
neodiskutovatelna a v ideové oblasti zakotvena potieba vzd¢lat Siroké vrstvy.

Stejné to vSak plati obracené. Mozna vic nez knihtisk Lutherovi vdé¢i Luther knihtisku, nebot’ pokud
by vystoupil v pomérech pfed Gutenbergem, sotva by jeho myslenky dosly tak masového a rychlého
uznani. A vibec cela myslenka “duchovniho individualismu” je spojena s moznosti alespon Castecné
individualizovaného pfistupu k duchovnim pramentim.

7 Komarkova B: Piivod a vyznam lidskych prdv, Praha, SPN, 1990, s. 85-86
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Protestant jiz nemtiZze usilovat o vystup po této hierarchii. Jediné, co ho mlze zachranit, je
upiimna vira a pokorné pfijeti Bozi milosti. O své spase neni ritudln€ ujistovan svatostmi az
magického charakteru, jak tomu bylo u katolikii, musi se daru milosti zmocnit subjektivné,
nitern¢ a individudlng, pficemz nema jediné objektivni zaruky krom biblické radostné zvésti.
Kdyz je Bih nepochopitelny a na svété nezavisly, pak je 1 svét vice oddélen od Boha, je
desakralizovan. V takovém svét€ musi stat, ktery zcasti ztratil zakotveni v nabozenstvi, hledat
legitimitu jinde.

A tady pfichazi kalvinismus s dal§im biblickym motivem - smlouvou. Bylo mozné se pii tom
odvolat na né€kolik biblickych pasdzi, mimo jiné na starozdkonni piibéh z 1. knihy
Samuelovy.

Kdyz Samuel, od Hospodina jeho matkou vyproseny, Hospodinu zasvéceny ke sluzbé v
chramu a nakonec Hospodinem povolany k vedeny lidu Izraele, zestarne, ustavi své syny na
misto sebe.

Ti vSak nejsou dobrymi spravci. Izraelsti starsi se shromazdi a zadaji Samuela, aby nad nimi
ustanovil krale. Ten, a¢ vahd, nakonec uposlechne vili lidu, posvécenou Hospodinem, a za
krale ustanovi Saula. ,,Hle, uposlechl jsem vés ve vSem, o€ jste m¢ Zadali, a ustanovil jsem
nad vami krale.” (12,1) Kral tedy neni nezpochybnitelnd organicka soucast svétového fadu.
Vzchazi z vile lidu, ba co vic, miize byt svrzen. “Jestlize vSak budete kupit zlo na zlo, budete
smeteni jak vy, tak vas kral.“ (12,25)

Kalvinisticka kritika moci se vak vcelku pochopitelnd neodehravala v Zenevé nebo v jinych
centrech kalvinismu, ale na Uzemich, kde kalvinisté zili pod nadvladou jinovérct. Z toho
divodu je vyznamny kalvinismus ve Francii (Hugenoti) a pfedev§im v Anglii (Puritani), kde
se duchovni zkuSenost protestantismu spojila s pravni tradici omezovani panovnika ustavni
cestou (Magna Charta Libertatum). Neni divu, ze nejstar§si moderni demokracie vznikla na

uzemi, kde prvnimi osadniky byli pravé puritansti uteCenci z Anglie.

Z. dogmatika liberalem?
Celd dobfe znéjici teorie potfebuje vSak jeSté jedno misto pieklenout. Jak je mozZné, Ze
fundamentalist¢é a dogmatici, ktefi v ranych fazich své existence byli spiSe neptateli

obcanskych svobod, se nakonec stali jejich zastanci a prateli?



Tady si na pomoc miizeme vzit Humeovo dé€leni na povéru a enthusiasmus (Of supertistion
and Enthusiasm, 1742),'" které v této souvislosti zmifiuje cambridgesky a pozd&ji také
prazsky profesor sociologie Ernest Gellner.

“Enthusiasté podnikli na spolecnost velké ndjezdy a viastné na néjaky cas zviteézili. Nakonec
vSak byli porazeni, i kdyz ne rozdrceni. Spolecnost jako celek dala prednost kompromisu,
castecnému zachovani povery, knezské moci, rituilu i s omezenou moci a navic
kombinovanému s toleranci extremistickych enthusiastu, kteri byli nuceni vzdat se svych
ambici na uskutecniovani pozemské spravedinosti v pripadé nutnosti vojenskou ¢i politickou
silou a misto toho se obrdtili k pacifismu a toleranci.”"

Z¢asti se jejich nabozenska horlivost obraci k ekonomickym aktivitam, které tak vykonavaji s
Cistou, platonickou, nestrannou ziStnosti’’, ktera pak vede k unikatni pracovni etice a
kumulaci kapitélu, jez daji vzniknout modernimu hospodarstvi.

Vseobecné knézstvi, kdy jsou vSichni jaksi pfimo napojeni na ustfedni doktrinu i zakladni
nabozenskou zkusSenost, vede v prvni moment k veliké horlivosti az neméfitelnosti a k
vSeobecnému nabozenskému probuzeni. V druhé fazi vSak pravé proto, Ze pro posvatné neni
vyhrazena specidlni instituce, ndbozenské citéni vychladd a otevird cestu sekularizované

spolecnosti. Cesta k tomu je vSak dlouha.

Osvicenstvi a poreformacéni proména nabozenstvi v Evropé

Vyznamnym procesem evropskych duchovnich a intelektudlnich déjin je bezpochyby také
osvicenstvi, hnuti aktivni pifedev§im od poloviny 17. stoleti do konce stoleti osmnactého.
Mame ve zvyku spojovat si jej s dirazem na rozum, s kritikou cirkve i spolecenskych

pomért. Jako pokusy o realizaci osvicenskych mysSlenek tradi¢éné jmenujeme osvicenecky

'® Podle Hume existuji dva zakladni typy nabozenského zivota - povéra a enthusiasmus. Enthusiasmus
(v Evropé typicky pfedstavovany protestanty) se vyznacuje dirazem na nezprostfedkovanost,
vSeobecné knézstvi, Pismo a ptisnou (puritinskou) osobni moralku. Z toho diivodu je ve svych
pocatcich “enthusiasticky”, nebot’ vSichni jako by méli blizsi a divérnéjsi vztah k nosnym idejim
hnuti.

Povéra (blizka katolictvi) se naopak zaklada na ptidruzovani dalSich bytosti k Bohu, zprostfedkovani
a knézskou hierarchie. Bézny véftici je tak na nabozensky Zivot napojen skrze “specialistu”, diky
¢emuZ nemusi své naboZenstvi prozivat tak zivé a mlize byt vice upokojen.

¥ Gellner, E: Podminky svobody: obc¢anska spolecnost a jeji rivalové. Brno, Centrum pro studium
demokracie a kultury, 1997, s. 44-45

20 tamtéz, s. 45
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absolutismus Josefa II. v Habsburské monarchii a Friedricha II. v Prusku ale také Velkou
francouzskou revoluci.

Zde se vSak pokusime podivat na promény ndbozenstvi v osvicenském mysleni. A je to
proces slozitéjsi nez jednoznacny upadek vlivu z diivodu, ze se “zacal pouzivat rozum”. Je-li
totiz néco podezielého na predstave, kterou obecné madme ohledné naSeho zépadniho svéta, je
to predevdim predpoklad, Ze “sekularni” véda je pii¢inou sekularni kultury. Ze totiz
rozvijejici se véda zpusobila, ze jiz nebylo nadale mozno myslet a véfit tak, jak se az doposud
myslelo a véfilo.

Ve skutecnosti mame dobré divody takovou ptedstavu zpochybnit. Véda sama o sobé ma
ptvodné odlivodnéni teologické a pravé az sekularni kultura udélala pro vysledky sekularni
védy prostor v §irSich vrstvach nez tomu bylo pted tim, kdy Slo o zalezitost pouze nékolika
znalych.

Abychom vsSak pochopili, kde tato proména zacala, musime se vratit k udalostem
popisovanym v minulé kapitole. Protestantismus zproblematizoval nasi piedstavu o
poznavani Boha. Bozi vile je svobodna, suverénni a svrchovand. Ta naSemu poznani
nepfislusi. Na druhou stranu, kdyz byl Blh odstranén z ptirody (filozofické vyjadieni této
zkuSenosti 1ze hledat v Descartesové déleni na res cogitans a res extensa), je mozné pustit se
do zkoumani svéta novym zplsobem. S moznosti vétsi specializace, nebot’ védecky rozum
provedl sebeomezeni a vzdal se naroku zodpovézeni otazek spasy. Védecké badani se tak z
divodu teologickych stalo sekularni ¢innosti.?!

“Novoveka prirodni véda byla ve svéem metodickém sebeomezeni, ve sve diivére v rozum, a
dokonce ve svych “nejvyssich zakonech” zdiivodnéna theologicky. Diky tomu Ize pochopit, Ze
v zadné jiné epose mnebylo vynalozeno tolik namahy a duvtipu na pokusy dokdazat BozZi
existenci jako v dobé mezi Descartem a Kantem.

Védecka racionalita jiz pochopila, ze do véci spasy radé€ji nebude zasahovat, zaroven vSak
byla stale jest¢ siln€ spojena s ndbozenstvim, pfinejmensim v tom, Ze Bih byl garantem
platnosti €ist€¢ rozumovych soudt, a proto se stale nevzdala snahy dokazovat Bozi existenci.

Vibec celd predstava ptirodnich zdkont, kterych se nd$ rozum miize dobrat, predpoklada

jistého stvotitele, zakonodarce nebo alespoii jisty rozum v ptirodé.

YEliade, M. Déjiny nabozZenského mysleni IV. Praha, OIKOYMENH, 2007. s.433
2 tamtéz, s. 434
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Avsak kauzalni zéavislost zde plati opacné, nez bychom dnes snad méli tendenci soudit.
Nébozenské citéni a duchovni zkuSenost predchazeji sekuldrni védé¢ a ne naopak. Ne
argumenty a védeckymi dikazy se méni klima doby, ale tim, Ze duchovni klima ptisoudi
takovému mysleni vaznost, se véda stava vyznamnou. Také se tvrdiva, ze pfi¢inou
nabozenské tolerance a nového duchovniho naladéni Evropy byla zkuSenost nabozenskych
valek. Jenze také toto tvrzeni je pfinejmensim zkratkovité. Jakkoli nechci v nejmensim
zmenSovat hriizu a lidskou ptsobivost, kterou tyto udéalosti na tehdejSiho ¢lovéka museli mit.
[ zde mi pfijde, ze pouze pravé skrze pochopeni zmény nabozenského citéni lze vysvétlit,
pro¢ se nabozenské valky staly predmétem reflexe a soucésti “zakladaciho mytu evropské
nabozenské tolerance”. Pouze ve svéte, kde spasa jednotlivee zacind mit zietelny individualni
a niterny rozmér, je mozno spokojit se s danou situaci, kdy garant mé spasy neni
jednoznacénou a vladnouci celospolecenskou autoritou.

Dalsim s protestantismem (v Humeové terminologii s nabozenskym enthusiasmem)
souvisejici rys je jisté vychladnuti nabozenského citéni, které nutné ptichazi po obdobi
rozvifenych nabozenskych citli. Argument nerozumnosti nabozensky motivovanych rozport
je pramalo platny k presvédCeni ¢loveka, ktery aktualné uzkostlivé proziva otazku vlastni
spasy.

At uz je to vSak se zkuSenostmi nabozenskych vélek jakkoli, nelze popfit, Ze spojenim
pfiliSné metafyzi¢nosti a ndboZenskosti osvobozeného rozumu s hrozivou zkuSenosti
nabozenskych valek vznika jednak ndrok na tzv. “rozumové nabozenstvi” a zaroven
predstava, ze “v zdjmu miru se naboZenstvi musi vyhybat sporu teologii.”* Z toho vznikne
presvédceni, Ze kiestanstvi ma byt pfedevS§im rozumné, coz v dobovém mysleni automaticky
znamena také moralni.

Také tehdy, kdyz se mluvi o Velké francouzské revoluci jako o artikulaci idedli osvicenstvi a
vzniku nové epochy (o VFR se mluvi jako o zacatku “dlouhého 19. stoleti” 1789 - 1914,
nebo také jako o zacatku veku ideologii), 1ze za tim spatfovat znovu disledky reformaci
zapocaté premeény nabozenského citéni.

Protestantismus s idedlem vSeobecného knézstvi potieboval gramotného véficiho a zaroven
jazyk, kterym by bylo moZno Pismo (jediny zdroj pravého pouceni o vécech BoZich)

zprostiedkovat béznym lidem. A tak se protestantizace Evropy zaslouzila jak o Sifeni

2 tamtéz, s. 435
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gramotnosti, tak o formovani a kultivaci narodnich jazykti (mj. Luthertv pieklad Bible do
némciny). Tim vSak také pfipravi jak ndastroje, tak i posluchace pro hlasatele novych
“sekularnich nabozenstvi”, predevSim nacionalismu. Nejde vSak (i to se snazim naznacit
pojmem “sekularni nabozenstvi”) o konec nabozenstvi a nabozenskosti v pravém slova
smyslu. Kdyz totiz Velkd francouzska revoluce ptijde s naroky liberte, égalité, fraternite,
necini nic jin¢ho, neZ Ze doslovuje, ¢i znovu vyslovuje, ty nejzakladnéjsi pojmy novozakonni
zvésti.

Pokud bychom chtéli vliv osvicenstvi na politiku hodnotit v oblasti ndbozenstvi, musime
pfiznat, ze doSlo k “odcirkevnéni”, nikoli vSak “odndboZens$téni”. Naopak naboZensky
charakter samotné politiky je velmi silny. Stejné tak i pravni fad s jeho zékladem
“ProhlaSenim prav ¢loveéka a obcana” ziskava jisty nabozensky nadech.

Evropé se tak smyslotvorné piibehy presunuly z oblasti nabozZenstvi do politické sféry. At uz
Slo o demokraticky étos obcCanskych ctnosti nebo nacionalismus. Kolem nich se pozdéji
vytvotily moderni ndrodni staty se svymi “obrozenymi” kulturami.

Proces, pfi némz se nabozenstvi (nejen vySe zminéné evangelijni motivy, ale i jiné prvky
naboZenskosti - napt. eschatologické pfedstavy marxismu o budouci bez tfidni spolecnosti
nebo zavedeni kultu Nejvyssi bytosti jiz v pribéhu VFR) skryla do sekularnich kulis, pomohl
ktest'anské Evropé stat se Evropou takovou, jak ji zndme dnes. Pravé sekuldrni nabozenstvi
(nacionalismus, marxismu, liberalismus) pomohla vybudovat sekularni politiku, jakkoli jejich

nenabozenskost byla vice nez pochybna

Moderni islam - islamska reformace?

Kdyz se mluvi o tom, ze isldm potiebuje vlastni reformaci a osvicenstvi (ptfipadné ze
potiebuje pfijmout jejich plody), mysli si lidé, ze jde o pozadavek na vétsi racionalitu. Islam
se vSak vétSinou povazuje za racionalni a kuptikladu s technickymi vydobytky zapadu
vétsSinou nema zadny problém.

Neptesna by byla také vytka, ze isldm proziva svij sttedovek, nebo ze by byl neménny. Isldm
je svym zpusobem (pozdéji se pokusim vysvétlit, co piesné se tim mysli) velice moderni a v

poslednich, feknéme 100 az 150 letech, prosel vyznamnou vnitini proménou.

2 tamtéz, s.437: Svoboda - ““...ke svobod¢ vas Kristus vysvobodil” (Ga 5,1)
Rovnost - “neni tu otrok ani svobodny ...vSichni jste jedno v Kristu Jezisi”(Ga 3, 28)
Bratrstvi - “jediny je vas Mistr, vy vSichni jste bratii”’(Mt 23,8)
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Nova situace - hmotné a mocenské predpoklady duchovni promény

Od pocatku 19. stoleti je islam vystaven nové d&jinné situaci, kdy se svym evropskym
sousedim nemuize mocensky a hospodafsky vyrovnat. To vede zCasti k frustraci a
nespokojenosti, ale je to také impuls k novému hleddni muslimské identity a nového zplisobu
mysleni.

Tato situace stavi pfed muslimské intelektudlni vrstvy dilema, zda pfijmout intelektudlni
vydobytky, pfipadné jaké, ¢i zda se vratit ke kofenim vlastniho naboZenstvi i civilizace a
pokusit se objevit jiny, pravdivéjsi islam.

At uz se vSak reformdtofi klonili k pfijeti zdpadnich vzord, nebo k hledani pravého islamu,
nikdy se tak nedélo “na zelené louce”. Nedé€lo se tak ovSem ani v kulisach, na které byl islam
do té doby zvykly.

Nejvyznamngjs$i obdobi pro pochopeni nabozenskych promén islamu ve 20. stoleti zacina v
obdobi prvni svétové valky a tésn€ po ném. V té dobé dochazi k vyraznému populaénimu
ristu (v arabskych zemich z 35 - 40 mil v roce 1917, k 55-60 mil v roce 1939)* | které pouze
z¢asti muzeme pripsat piist€éhovalectvi z Evropy, vice jde vSak o mistni rtst v dasledku
zlepSujici se 1¢karské prevence.

Zaroven v této dobé dochdzi k zisadni zméné struktury arabského obyvatelstva. Rychle
upada a prakticky zaniké diive vyznamna vrstva ko€ovniki. Ti jsou decimovani jak vyvojem
zeleznice a automobilismu, tak také modernizaci armady a statni spravy - moderni staty jiz
nechtéji, aby €ast jejich obyvatel putovala stdle z mista na misto, a poprvé v historii také maji
silu jim opravdu G¢inné znepiijemnit zivot natolik, aby beduiny donutili k usedlému Zzivotu.
Usedly zivot byl tradi¢né spojen se zeméd¢€lstvim, jenze v této dobé je vétSina trodné pady
Jiz zabrana. Navic diky mechanizaci i tato pida potiebuje stdle méné€ pracovnikt. Tim padem
zeméd€lstvi jiz neni schopno pojmout nové zajemce o praci, ktefi se tak musi presunout do
mést.?

Zanik kocCovnikii a zvySena mira urbanizace tvoii nové podminky, které se ve vyse
nacrtnutém duchu déle vyvijeji. Tato zména poméra naruSuje do té doby fungujici schémata a

vede také k proméné naboZzenského citéni a mysleni v isldmu.

% Hourani, A. Déjiny arabského svéta: od 7. stoleti po soucasnost. Praha, Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2010, s. 330
% tamtéz, s. 331
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Reformismus - vysoky vs. nizky islam

K pfirozené dynamice nabozenstvi - alesponn pro ta abrahdmovska to plati urcité - patii
konflikt mezi dvéma hlavnimi proudy (viz kapitola o kiest'anské reformaci). Jeden si zaklada
na disledném monoteismu (Blh neni pouze jeden, ale je téz jediny a jedinecny), klade daraz
na svata pisma, tihne ke striktnim pravidlim a puritanské mravnosti. Lze vypozorovat vétsi
diiraz na individualni spasu. Po vétsinu Casu je takovéto nabozenstvi vlastni spiSe méstskému
obyvatelstvu.

Druhy je lidovy a povércivy. K Bohu ptidruzuje 1 dalsi bytosti a vyzaduje zprostiedkovatele
(typicky ucta ke svétcim, €i stile zijicim svatym muziim), patii k nému praktiky plné
smyslovych vzruchll a vzbuzujici silné emoce - jako hudba, rlizné obfady a ritudly ¢i mystika.
Toto nébozenstvi se v islamské kontextu v historii pojilo s kmenovymi spole¢nostmi, které
Casto patiily k vySe zminénym kocovnikiim.

Po vétSinu historie vSak neSlo o vyhrocené neptatelstvi. Oba proudy Casto existovaly vedle
sebe. Ucenci byli ¢leny mystickych sufijskych bratrstev (farigi). Venkovsti svétci uznavali
autoritu u¢encti. Obcas se vSak - typicky v dobach jisté moralni a identitarni krize - stane, ze
se dostanou tato dv¢é pojeti do konfliktu, ktery vSak tradi€né¢ neznamenal zanik nebo
naprostou marginalizaci druhého z nich.”

Usttednim momentem moderniho islamu je viak pravé zanik rovnovahy mezi témito dvéma
proudy. Nezanedbatelny vliv sehrala vySe popsand zména demografické zakladny (pfedevsim
zanik kocovnikill), technologicky pokrok a zména zivotnich podminek. Zaroven vSak §lo o
cilenou snahu nékterych nabozenskych reformatori.

Ptiblizné od konce 19. stoleti jako nasledek zkusSenosti stagnace a neschopnosti vyrovnat se
dynamicky se rozvijejicimu Zapadu vznikaji v muslimském svété hnuti hledajici 1€k na tyto
problémy ve skripturalistickém “CistSim” islamu ucencii a pravnika.

Ti na otazku, “proc je islam, kdysi tak sebe jisty a dominantni, najednou vystaven ponizovani
ze strany cizakii a vybojiim a vlivu nevéricich”®, odpovédéli, Ze problémem je, Ze se
muslimové zpronevéfili pravému isldmu a je potieba vratit se ke kofeniim. Za onu zpronevéru
povazovali lidové poveércivé praktiky a Cisty isldm nachazeli v doslovném chapani Koranu a

Ipéni na pravnich ptredpisech.

2" Gellner, E.: Nacionalismus, Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2003, s. 100-101
28 tamtéz, s.101
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Ptedchtidcem téchto obrodnych aktivit zamétenych proti povéie byl Muhammad ibn Wahhab
(1703-1792), jeho se dovolava hnuti wahhabistli znamé predevsim pro svij zasadni vliv v
Saudské Arabii. Zakladatelskou postavou isldmského reformismu v pravém slova smyslu je
pak Dzamal ad-Din al-Afgani (1838-1897), jenz odpor k lidové povéie spojil s kritikou
zapadniho imperialismu, ktery povazoval za projev jeho upadlé moralky. Z myslitell takto
vyhranéného islamu ve 20. stoleti si zaslouzi jmenovat pfedev§im Sajjid Qutb ( 1906-1966),
za Nasirovy vlady popraveny ideovy viiddce Muslimského bratrstva.”

Za doklad toho, Ze popsana proména islamu je skute¢né hlubokd, lze uzit piiklad iranské
muslimské republiky. Siitsky islam, ktery je v franu od roku 1501 statnim naboZenstvim, byl
se svou uctou k imamim a mucednickym kultem vZzdy jistou protivahou k sunnitské varianté.
Siité sunnitim vzdy vyéitali jejich “pravniceni” a vyprazdnéni nabozenského prozitku. Dnes
viak je to pravé siitsky fran, kde uspéla Chomejniho koncepce vlady islamskych pravniki
(velajat-e fakih).

Pravé v této proméng, jiz byl islam schopen, lze vidét pfi¢inu, pro¢ se isldmu dafi bofit naSe
pfedstavy o tom, ze s industrializaci a modernizaci dochazi k oslabeni vlivu nadbozenstvi.
Moderni islam, v némz zvitézila ona varianta intelektualni, individualisticka, centralizovana,
s dirazem na minimum magicna, se symetrickym postavenim véficich, vzyvajici vzdalené
bozstvo, puritdnskou moralka a nezprostiedkovanost, je velmi podobné ndbozenskému hnuti,
jez stoji na pocatku moderni Evropy - kiest'anské reformaci.

Islam mél ve své vétSinové (sunnitské) varianté vzdy dost téchto “modernich” rysti a dodnes
odolal jak “pozapadnéni”, tak nakonec )v mife vétsi nez vychodni Evropa) také marxismu a
jeho politickym aplikacim pravé proto, Ze jeho tradice mu byla schopna nabidnout vlastni
kulturu pro nové podminky zivota ve méstech. Jakkoli v 60. letech i pozdé&ji bylo
experimentl s riznymi variantami socialismu dosti, nakonec to byl islam, ktery se ukéazal byt

zivota schopny.

2 Jiz v roce 2013 vyslo v ¢estiné jeho usttedni dilo Milniky na cesté s uvodni studii Milose Mendela:
Qutb, S. Milniky na ceste. Ptelozil Milo§ MENDEL. Praha: Academia, 2013. Orient (Academia).
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3. Ideje a instituce

Existuje spousta jevi, které bychom oznacili za nedemokratické, a pfitom s demokracii v
uzkém slova smyslu nejsou v zadném rozporu. Je to tim, ze demokracie je pro nas Casto
nadfazeny pojem pro rizné vydobytky evropského statopravniho mysleni a politické praxe.
Stat, kde by nebylo spravedlivé vyméhano pravo, bychom prohlasili za nedemokraticky. Stat,
kde by politika byla diktovana vlivem nabozenského uskupeni a ktery by byl ndbozensky
netolerantni, bychom povazovali za nedemokraticky. Stat bez funkénich instituci, stat bez
obcanské spolecnosti, ba dokonce stat “absolutné” demokraticky, kde si vétSina odhlasuje
likvidaci menSiny - ty vSechny bychom oznacili za nedemokratické. Ve vSech téchto statech
by vSak predstavitelé mohli byt voleni, ba ve vSech z nich by mohl byt stat spravovan
referendy a stejné bychom je nazvali nedemokratickymi.

To je zplusobeno faktem, Ze pojem demokracie ¢asto pouzivame v jeho $ir§Sim vyznamu.
Demokracie v uzkém (mohli bychom fict také technickém) slova smyslu neznamena nic vic,
nez ze moc ve staté je rozdélovana na zaklad¢ hlasovani obCanil. Jenze to samo o sob¢ je
dosti malo. Je to pravé jen technicka baze, na niz se to, pro co uzivame pojmenovani
demokracie v §ir§Sim slova smyslu, mize odehréavat.

V ¢em tedy ona “demokrati¢nost” v tomto smyslu spociva?

Kdyz od vyse zminénych piikladi moznych “nedemokrati¢nosti” demokratickych stath
utvorime jejich opaky, vyjdou ndm nékteré z ustfednich instituci, bez nichz demokraticky stat
rozhodné nemtze fungovat - spravedlivé zdkonodarstvi a soudnictvi, ochrana mensin, jista
mira sekularizace a obc¢anska spole¢nost.

A pravé na predpoklady nékterych z téchto komponent, jez z demokracie formalni tvoii

opravdovou demokracie, bych se rad podival.
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Sekularizace

Islam a “svétskost”

V prvni fadé je potfeba ptfipomenout, Ze uz sama podvojnost duchovniho a svétského neni
pro islam zdaleka tak samoziejma, jak by se nam, dédicim kiestanské tradice, mohlo zdat. V
kiestanstvi je toto déleni pfitomno od prvopocatku. Jiz v Novém zdkoné nalézame JeziSovo
,,Davejte tedy, co je cisafovo, cisafi, a co je Bozi, Bohu**

Druhy, neméné vyznamny zdroj, je dualismus (nejen duse a téla, ale také svéta
viditelného/zdanlivého a svéta ofim neviditelného, avSak skute¢ného), ktery kiestanstvi
prevzalo z fecké filozofie. Z téchto dvou zdroji pak vznikla orientace na zasvéti ¢i nebe. To
lze pozorovat uz v nejstarSich dochovanych kiestanskych textech - Pavlovych epistolach
(napt. “Nyni vidime jako v zrcadle, jen v hadance, potom vsak uzrime tvari v tvar. Nyni
pozndavam cdstecné, ale potom poznam plné, jako Biith znd mne.”)*!

Islam v8ak v prvnim bodé€ soudi jinak. NejznaméjSim vyjadienim této islamské polemiky s
kiestanstvim je vyrok Hasana-al Banna:** “Muslimské bratrstvo neni ndboZenskym
sdruzenim v zapadnim smyslu slova. Nesoudi, Ze co je cisarovo, patri cisari, a co je Bozi,
Bohu. I cisar sam a vSechno, co md, ndlezi jediné Bohu.

A stejné tak mizeme hledat rozdily také ve vztahu téla a duse. V islamu byl fecky dualismus
porazen semitskym diirazem na jednotu a celistvost. Projevuje se to mimo jiné v piedstavach
o smrti a vzkfiSeni, kde na rozdil od kiestanstvi, v némz ustedni roli sehrala predstava
nesmrtelné duSe, umira duse spolu s t€lem a je také spolu s nim na konci vékl vzkiisena.

Z evropské perspektivy se islamu obcas vyc€ita, ze predstavy rdje (dZana) jsou piilis
materialistické a télesné, ale to je pouze ptfirozeny disledek pravé zminéného presvédceni o

jednoté duse a téla.™

0 Mk 12,17

311.Kor 13,12

32 Hasan-al Banna (1906 - 1949) je jednim z nejvlivnéjsich muslimskych teologii 20. stoleti a také
zakladatelem Muslimského bratrstva.

3 Kropadek, L.:. Islamsky fundamentalismus. Praha, VySehrad, 1996, s. 51

3% Kiing, H. a Ess, J. van: Kiestanstvi a islam: na cesté k dialogu. Praha, Vy$ehrad, 1998, s. 115
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Priciny (o Tawhidu)

Pfi¢iny mizeme z¢asti hledat v historii. Jezi§ ptichdzi do spolecnosti plné nabozenskych i
pravnich ptedpisti a Svaty Pavel je obéanem Rimské Fi3e a v ramci toho politického celku §ii
nabozenstvi. Muhammad sice neni v ndbozenském ani kulturni vakuu, ale pfesto nema proti
sobé silu, ktera by ho ptesvédcila, Ze “Bozi kralovstvi neni z tohoto svéta™?, tak jako je tomu
v paSijovém piib¢hu. Stejny rozdil lze pozorovat i v osudech obou nabozenskych obci v
prvnich nékolika staletich jejich existence.*

Druhd ¢ast pficin je vSak ideové povahy. A jakkoli nemuzeme vyloucit vliv historickych
udalosti na ideovou vybavu urcité kultury, nelze ji ani redukovat na pouhy produkt déjinnych
zakonitosti a socioekonomickych vztahli. Mimo to koranské sury, ve kterych je toto mySleni
jiz jasné ptitomno, prondsel Muhammad bez védomi pfiStich udalosti, a mnohé z nich
vznikaly v obdobich, kdy to s Prorokem a jeho druhy nevypadalo nikterak slavné.

Mam na mysli pfedev§im rys, ktery by bylo moZzno nazvat “pfisnym monoteismem”.
Kfestanstvi je sice také monoteismus, avSak neni (ve své vétSinové katolické variant€) tak
citlivé na pridruzovani néceho (n¢koho) k Bohu, tedy to, co muslimové povazuji za jeden z
nejhor$ich ndbozenskych pie¢inti a ¢emu fikaji Sirk. Kupiikladu muslimové chovaji Isu
(Jezise)’ ve velké ucté, ale kiestanska vira v JeziSovo bozstvi je pro né typickym piikladem
Sirku, o kostelich plnych soch a obrazil, na nichZ jsou vyobrazeni Marie a svétci, nemluvé.*®
Vyjadfenim a sttedem toho, co jsem nazval “silny monoteismus”, je tzv. tawhid, coz lze
pfiblizné prelozit jako dogma o jedinosti BoZi. Tawhid (obCas piepisovano tauhid) je
zékladni princip islamského teologického mySleni a znamena, Ze Allah je jediny buh, je ve
svych vlastnostech jedine¢ny, Alldh je jediny, kdo ma byt uctivan, jediny, komu ma byt
Clovék vdéény.* Je to také uznani Bozi nedélitelnosti, uznani Boha jako absolutni a jediné

reality.

% srv. J 18,36

% Tyto historické rozdilnosti jsem se pokusil vykreslit v prvnich kapitolach.

37 Krom ¢astych vyskyta JeziSova jména v Koranu ndm za dikaz muslimské ucty k JeZiSovi miize
slouzit i pfedstava Sii dvanacti imami, Ze na konci véki spolu s Mahdim (12. imamem, jenz odesel do
skrytosti) ptijde také Isa a pfinesou spolu Pisma v plném a spravném znéni.

% Tady je potieba ptipomenout, Ze pravovérné dodrzovani tawhidu je zalezitosti nabozenské
inteligence, ptipadné jejich prevazné méstskych nasledovnikti. Pro lidovy isldm tohle nikdy takto
striktn€ neplatilo. Je vSak pozorovatelné, Ze vysoka spiritualisticka a pravnicka varianta islamu
podnikla v poslednim staleti razny krok proti témto praktikam. (viz kapitola o modernim islamu)

39 slovo kdfir - nevéfici - je odvozeno od staroarabského vyrazu pro nevdéénost
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V Sahadde, jiz 1ze povazovat za ekvivalent kréda v islamu, slySime pouze “Neni bozstva
kromé Boha a Muhammad je posel Bozi”. Nicejskajsko-cafihradské vyznani viry, tedy Credo
kiestanské (katolické a jen s drobnou odlisnosti také pravoslavné) sice zacind “Verim v
Jjednoho Boha”, avsak vzapéti vétri kiestan v “jednoho Pana JezZise Krista” a poté vyznava
svou viru v mnoho dalSich skute¢nosti viry.

Ve druhém textu, jenz funkci vyznani viry v islamu zastava (sura 112 - Rci: ,,On Buh je
jedinecny, Buh sam o sobé vécny. Neplodil a nebyl zplozen a neni nikoho, kdo je mu
roven.“), je piimo pfitomna polemika, kterd sice pivodné brojila proti staroarabskym
polyteistickym predstavam (podle nich m¢l mit n€kolik dcer - al-Lat, al-Uzz4 a Manat), ale
kterou by dnes mnohy muslim povazoval za vymezeni vuc¢i kiestanské teologii. (V
Nicejsko-catihradském krédu stoji “Verim v jednoho Pana JezZise Krista, jednorozeného Syna
Boziho, ktery se zrodil 7 Otce.” a o néco dal jesté jednou s novym dlirazem “Pravy Buh z
Pravého Boha, zrozeny, ne stvoreny,”)"

Dulezité je, ze tawhid neni pouhym dogmatem, jehoz plisobnost se omezuje jen na teologii.
Je to jedno z nejzékladnéjSich myslenkovych schémat v islamu viibec a jiz od stfedovéku se
propisuje také do filozofickych systémi a pfedstav o usporadani spole¢nosti.*!

K aspektlim celistvosti v islamu a islamském statopravnim uvazovani se jeste kratce vratim v

kapitole o pravu.

Clare et distincte

Islam pro vétSinu muslimi neni jen naboZenstvim. To je vcelku béZzné. Jednota Samana s
1é¢itelem, knéze s knizete - jak nam ostatné napovida jazyk - byla zcela bézna. Rozdil vSak
muze byt v tom, ze v islamu to disledkem primitivnosti dané kultury ale koncepce celistvosti
je napojena na ustfedni moment nabozenského mysleni.

Oddélovani a specializace (v kontextu spoleCenském se pak pouziva termin funkcéni
diferenciace) je zc¢asti privodnim jevem vyvoje kultury (od jednoty a samoziejmosti
mytického svéta, kdy mytus zastaval funk¢ni roli literatury, ndboZenstvi, socidlniho tmelu
atd. aZ po naSi dneSni situaci), zdroven vSak nelze popfit, Ze Evropa k nému méla jisty

vyjimecny sklon.

%0 Kiing, H. a Ess, J. van: Krestanstvi a islam: na cesté k dialogu. Praha, Vysehrad, 1998, s. 106
' Kropadek, L.:. Islamsky fundamentalismus. Praha, VySehrad, 1996, s. 65-66
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Tézko soudit zda a nakolik je tato funkéni diferenciace nezvratna a zakonita, jisté vsak je, ze
jesté diive, nez byla nezpochybnitelnou skute¢nosti, formuloval René Descartes pozadavek,
ze poznani, ma-li byt nepochybné, musi byt “clare et distincte”, jasné a rozliSené.

Pozadavek na rozliSenost, tedy ze poznavani véci skrze to, ¢im nejsou, namisto abychom
zdiraziiovali vSeobjimajici jednotu, tedy Ze vSe se v§im souvisi, nemusi byt tak samoziejmé,
jak bychom mohli soudit.

Tento fundamentalni rozdil 1ze dokumentovat na porovnani ptirodovédeckého mysleni v
islamském a kiestanském. V Evropé se uchytil koncept druhotnych pticin (causae secundae),
a tak za riznymi jevy byly rizné (druhotné) pfic€iny, ackoli prvotni pfi¢inou byl stale Bih. V
islamu v8ak vladla predstava, ze Blith saim v kazdém okamziku uréuje déni.**

Tato obecna tendence k rozliSenosti ma i1 své dusledky pro spole¢nost a politiku. Vysoce
efektivni délba prace, jez umoznila Evropé¢ jeji kapitalisticky vzmach, délba moci, jez je
zékladem moderniho statu, a také idea konkurence jako ¢ehosi hodnotného, to vSe jsou
myslenky kompatibilni pravé s myslenim, jez usiluje o rozliSenost. To je vSak do jisté miry

praveé s tawhidem, jako zakladni duchovni zkuSenosti, obtizn¢ slucitelné.

Jak odloucit cirkev, ktera neexistuje?

Sekularizace se v jisté zkratce pouzivd ve vyznamu odluky cirkve a statu. To jisté hralo v
déjinach Evropy vyznamnou roli, av§ak neni to ani plny vyznam pojmu sekularizace, ani to
neni ten vyznam, ktery by byl lehce pfenosny na islamsky svét.

Isldm neznd pojem kléru (knézstva, duchovniho stavu) v kiestanském slova smyslu ani jako
nabozenskou roli, ale ani jako odlisny spolecensky stav. “Ulama si mohou narokovat pouze
ucenost, obeznamenost s pisemné zaznamenanym spolecenskym idedalem a tedy i schopnost a
viili tento idedl praktikovat a prosazovat, ale nic vic.”*

Nabozenstvi bez jasnych hranic se hiie oddéluje (feceno z perspektivy zbytku spolecnosti) a
je pro n¢j t€z8i vénovat se Cisté¢ nabozenskym ukoniim (z pohledu zevniti). Nabozenstvi bez
cirkve s klerikdlni strukturou (v Evropé jim byla katolickd cirkev) také nemiize projit

konfliktem s moci svétskou, jakym byl sttedoveky spor o investituru.

2 Kiing, H. a Ess, J. van: Krestanstvi a islam: na cesté k dialogu. Praha, VySehrad, 1998, s. 110
3 BarSa, P.: Zdpad a islamismus: stiet civilizact, nebo dialog kultur?. Brno, Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2001, s. 79
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V islamskych redliich je situace podobna té, kdy v zimé& roku 1077 cisai Svaté fiSe fimské
Jindtich IV. bos a odén v prosté roucho pfichazi za papezem, aby se kal a dostalo se mu
odpusténi a piijeti zpét do cirkve, nemyslitelnd. Pokud vSak nébozZenska obec neni takto
zietelnym hra¢em v mocenskych sporech, chybi i jedna z vyznamnych motivaci k oddélovani
nabozenstvi od politiky.

Dalsi souvislosti je, Ze existence jasn¢ vymezené¢ho kléru ulehcuje kritiku ndboZzenstvi.
Jednak proto, Ze ndbozenskd reprezentace ziska jasnéjsi hranice institucionalni, hospodarské 1
persondlni. Za druhé pokud je v ndbozenstvi tendence, jako tomu bylo piedevsim v
katolickém kiestanstvi, za plnohodnotné ¢leny cirkve povaZovat pouze hierarchii knézi (od
jahnt az po papeze) a feholniky, umoziuje to lidem mit odstup, a proto také kritizovat.

Nejde jen o to, ze kritika je emocné jednodusi nez kritickd sebereflexe. Pohled z vnéjsku
prost¢ dava clovéku moznost jiného poznani, nez které mu dava piimy zazitek a
spolupodileni se. Neni ndhoda, Ze Hume, Feuerbach, Marx, Nietzsche ani Freud nebyli
pokorni a zbozni kiestané, ale naopak mohli dosti ostfe kritizovat néco, ¢eho jiz nebyli

soucasti.

Pravo

Islam a pravo

Chce-li Cloveék premyslet o isldmu, nemilize se vyhnout otdzkam spojenym s naboZenskym
pravem, onou tak Casto zmiflovanou Sari’‘ou. Prdvo ma v islamu vskutku prominentni
postaveni. Neékteii dokonce s jistou nadsazkou hovoii o tom, Ze isldm neni ani tak
nabozenstvi jako pravni systém. Kazdy takovy vyrok, mél-li by byt bran doslovné vazng, je
priliSnou nadsazkou. Na cosi podstatného nds vSak upozornuje. O Sariatském pravu se
kuptikladu profesor Kropacek vyjadiuje nasledovné: “Charakterizuje islam jeste vyraznéji
nez soustava dogmatické teologie, je jeho dreni.”*

Avsak popisovat islam skrze jednu jeho ¢ast by bylo proti zdkladnimu nastaveni isldmu,

kterym je dlraz na jednotu, vSeobsaznost a celistvost islamského pfistupu ke svétu. Islam je

nékdy oznacovan jako jednota dogmatu (agida), prava (Sari’a) a kultury (haddra).”

4 Kropacek, L.: Duchovni cesty islamu. Praha: VySehrad, 1993, s. 117
4 tamtéz, s. 117
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Snahu o celistvost a v§eobsaznost pak Ize najit i v samotném mysleni pravnim. Pravni systém
se snazi obsdhnout jak oblast vztahu ¢loveka s Bohem (ibdddt - tyka se predevsim piedpist
kultickych, stanovuje podminky ritualni Cistoty a platnosti ritual s pozoruhodnou schopnosti
postihnout vSechny mozné i nemozné piipady), tak také oblast vztahli mezi lidmi navzajem
(mu’ dmalat), a tak pokryva prakticky v8echny aspekty Zivota.*

S patficnou hrdosti to zmiifluje mezi jinymi také vidce a ideovy otec irdnské islamské
revoluce Ajatollah Chomejni ve svém ustfednim dile Veldjat-e fagih (V1dda islamskych
pravnikil): “Pro vSechny zaleZitosti ma islam zakony a predpisy. Vyhlasil lidem zdkony, které

obsdhnou jejich cely Zivot od doby pred narozenim az po pohieb...”"

Koreny naboZenského prava

Pro pochopeni islamského prava je vhodné seznamit se s jeho kotfeny. Islamské pravo Cerpa
se Ctyt zdroju: Kordn, sunna, gijas (analogie) a idzma’ (konsensus neboli souhlasny nazor
autorit).*® Kazdy z nich pfinasi do islamského prava nékterou ze svych specifik a zaroven v
pojeti €1 uznani jednotlivych zdrojt se 1i8i rizné pravni skoly (madhaby).

Koran jako nestvofené a tedy vécné a neménné slovo Bozi v pfesném znéni je zdrojem
zakladnim a nezpochybnitelnym. Pokud lze nalézt feSeni v Kordnu, neni potieba hledat jinde.
Ze je Koran zakladem nabozenského prava (5dri‘a), je dilezité mimo jiné z toho diivodu, Ze
mu piedavéa status né¢eho nestvoreného a vééného. Sdri’a je v islamu ztélesnénim Boziho
fadu, “neproménného moralniho Zakona.”*

Koran vSak neni text vZdy jednozna¢ny a jednoduse zfejmy, nemd dostateCny rozsah a
vyjadiuje se k dobovym zalezitostem. Je tedy ziejmé, ze zdaleka ne vSechny odpovédi lze
pfimo z Koranu vycist.

Sunna neboli tradice je v pravnim kontextu tvofena piedevsim tzv. hadithy - vypravénimi z
Prorokova zivota a jeho zaznamenanymi vyroky. Ty se zacaly sepisovat velmi brzy po
Prorokové smrti, nebot’ ze samotného Koranu neslo odvodit dostate¢né mnozstvi pravnich

Uprav.*

46 tamtéz, s. 117

tamtéz, s.117

8 Tauer, F.: Svet islamu: dejiny a kultura. Praha, Vysehrad, 2006, s. 117
Kropacek, L.: Duchovni cesty islamu. Praha: Vysehrad, 1993, s. 118

4 Kropacek, L.: Duchovni cesty islamu. Praha: VySehrad, 1993, s. 117

%0 Tauer, F.: Svét islamu: déjiny a kultura. Praha, VySehrad, 2006, s. 116
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Analogie (gijas) je uziti koranského vyroku nebo hadithu na situaci odliSnou, avSak
podobnou k situaci, k niz se vztahuje. Jde o metodu, kterd ma solidni zaklad v uznévanych
textech, ale ktera zaroven ponechava ¢lovéku jistou volnost v posouzeni, v ¢em spociva
analogi¢nost vybranych situaci. Proto je ohledné této metody mezi jednotlivymi prvnimi
sméry (madhaby) spor. Hanafijska Skola ho uznava pln€, malikovska se vice drzi haditht
samotnych, Safiovskd stoji n€kde mezi nimi a hanbalovskd, pocetné¢ nejmensi, ale zato
nestriktnéj$i a dnes majici oporu v saudské ropné monarchii, ho naprosto neuznéva.

Shodné minéni autorit (idZzmd’), metoda jinak zalozena Cisté¢ na lidském usudku, ma také
legitimitu odvozenou od Proroka. Znalci prava jsou v této véci zastupci muslimské obce, o
niz podle jednoho Prorokova vyroku plati, ze se nikdy nesjednoti v bludu.”!

V priabéhu dvacatého stoleti piijala drtiva vétSina islamskych statd ustavu podle zépadnich
vzorl (nejznaméjsi je pravdépodobné piiklad Atatiirkova Turecka), a tak se sari’a stala
postupné platnou pouze ve vécech rodinného a dédického prava.

To viak je potieba jesté vysvétlit. Sariatské pravo bylo chapano jako soubor naboZenskych
predpisii na zptisob talmudického prava u Zidi. Nikdy tedy nebyla pravem, jehoz vymahani
by garantoval stat, jak tomu je tomu tradi¢né v Evropé.

Islamisticka koncepce vlady Zakona je kombinaci evropské predstavy o tzemni platnosti
prava a role statu jako garanta platnosti zdkona, jenZ ma monopol na nésili na svém tizemi, a
sttedovékych Sariatskych predpisi. Mira uplatnéni méa vSak Siroky rozptyl - od
saudskoarabském uplatnéni vSech norem vcetné trestnépravnich az po narok, aby zadny z

pfijimanych pravnich ptedpist nebyl v rozporu se sari ou.

Nomokracie vs. pravni stat

K naprostym zakladlim jakéhokoli demokratického ztizeni patii tzv. pravni stat ¢i vlada prava
(the rule of law). Mohlo by se tedy zdat, ze islam se svym dlrazem na Zakon bude v tomto
bodé¢ skvéle pripraven. Islamsky stat je také fizen zdkonem, ktery je plné zavazny i pro
vladafe, to protoZze panovnik nikdy neni zdkonodircem. Tim je pouze Buh. Pokud se
panovnik chova v rozporu se Sdriou, stdva se jeho vlada nelegitimni, je tyranii.

Na to existuji nejen historicky, ale i1 teoreticky dvé mozna teSeni. Nektefi v takovych
pripadech tvrdi, Ze Spatna vlada je stale lepsi nez anarchie (¢ se muslimsti u¢enci vzdy bali).

Jini povazuji za spravné povstani za dodrZovani Sari’y. Legitimitu v klasické islamské

51 tamtéz, s. 117
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predstavé neziskava vladce dédi¢né nebo volbou, ale pravé dodrzovanim Boziho zékona. 1
opravnény dédic, poruSuje-li Bozi ustanoveni, miize byt spravedlivé svrzen, a naopak
uzurpator bude uznan legitimnim panovnikem, dodrzuje-li sari u. Tak silna je role zakona v
isldmském statopravnim mysleni.

V islamu je tedy spravna vlada nomokracii, vladou Zakona. Od evropské piedstavy the rule
of law, vlady prava, se lisi predevsim tim, ze Zakon, kterym se fidi nabozenské nomokracie,
neni vzesly z lidu, ale z ndbozenské tradice. Zakon je zdkonem Bozim, a je tedy vécny a

neménny.

Lidska prava

K evropskému konceptu pravniho statu (vlady prava) patii nedilné¢ také piedstava o
nezadatelnych lidskych pravech. V tomto bod¢ se evropské a islamské mysleni potkava, ale
paradoxné také rozchazi. Evropa jakoby zde uznavala, ze ¢loveék (lid) a jeho vile nejsou
neomezené svrchované.

“Kdyz zakony zamerné popiraji vitlli k spravedinosti, napr. svevolné poskytuji a odebiraji
lidska prava, potom postradaji tyto zakony platnost. Pak jim lid neni povinovan poslusnosti a
tehdy museji také pravnici nalézt odvahu k tomu, aby jim odepieli pravni charakter,

Na druhou stranu pravé v otdzce lidskych prav dochazi mezi zastupci evropskych statd a
jejich islamskymi protéjsky k ¢astym nedorozuménim. Lidskym praviim je upirdn ndrok na
univerzalitu. Ne snad myslence lidskych prav jako takové, ale ptredstave, ze formulace, k
nimz dosla evropska tradice, mohou a maji byt jednodusSe pfenosné a vSeplatné.

Vycitd se jim jejich individualistickd perspektiva, upiednostiiovani prav jednotlivce pied
pravy vyssich celki - rodiny ¢i statu. Isldm ma zvysenou citlivost praveé pro tyto vétsi celky,
avSak z evropskeé perspektivy mu obcas chybi cit pro jednotlivce.

Od tohoto neodd¢litelna je otdzka mensin. Praveé pravni stat je tim, co brani demokracii, aby
se stala tyranii vétSiny.

“...zdkony tu jsou predevsim pro slabé, nebot silni si dovedou pomoci i bez nich a dovedou si
sva prava (a casto dokonce i sva nadpravi) vynutit. Smluvni stat stoji na smlouve, kterou
prijimaji vsichni a kterou sami sebe chrani pred utoky druhych, ale zaroven se zavazuji, zZe

ani ze své strany nebudou na druhé utocit, aby si vymohli vyhody a prosadili zajmy nad

2. Radbruch, G.: Pét minut pravni filozofie
in: Radbruch, G.: O napéti mezi ucely prava, Praha, Wolters Kluwer, 2012
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ramec svych prav. Mensina tu stoji pod ochranou statu a zakonu stejne jako vétsina, ale
chrdanéna je via facti vic mensina.

Otazka menSin neni jen problém menSin. Na naSem chovani k menSindm se nejjasnéji
ukazuje, jakou spolecnosti chceme byt. Pravé vztah k mensinam a pak také k zenam je velmi

nejen vucéi kiestanlim, ale také rliznym heterodoxnim komunitdm ze strany majoritni

muslimské spole¢nosti.>

Odvazna teologie a zakonodarnd moc ¢loveka

Jak je mozné, ze v kiestanstvi, kde je Biith také prvotni pfi¢inou, nema status jediného
legitimniho zdkonodarce?

Z¢asti je to jiste¢ nécim, co bychom mohli nazvat “normativni silou fakticity”, tedy Ze
ktestanstvi dobtfe védélo, ze zakony lidské dava cisar a jakkoli to nejsou zdkony Bozi, pokud
nejsou vyslovené zvracené, je dobré se jimi fidit. Pokud bychom to pfijali za vysvétleni
jediné, domnivam se, Zze bychom kiestanstvi upieli schopnost, kterou disponovalo v nemalé
mife, schopnost odvazné predstavivosti.

Naproti tomu isldm mél vétsi tendenci se smifovat se socidlnimi danostmi. Nepocitoval tak
silné rozpor mezi hmotnym télem a dusi, mezi augustinovskou obci Bozi a obci pozemskou
(nakonec se vyrazné¢ prosadila pfedstava, ze vSichni muslimové pfijdou do raje - celd umma
pozemska je ummou Bozi). Mnohem mén¢ naléhavé byl pocitovan rozdil mezi tim, jak to je,
a tim, jak by to byt mélo.

Za piiklad ndm muze poslouzit nejen relativné nekritické pfijeti otroctvi,> ale také odlisnosti
zasveéceného zivota islamu. V islamu se nikdy neuchytilo néco tak neptirozeného jako celibat
(idedl cistoty spocival ve vyhybani se vécem ziskanych nedovolenym zplsobem - haram) a

ani chudoba nebyla idedlem. Vlastnictvi je jiz v Kordnu pokladano za ptirozenou danost.

% Toto pise Ladislav Hejdanek o Radlové smluvnim pojeti statu.

Hejdanek, L.: Demokracie a pravda, 1993. dostupné online:
https://www.hejdanek.eu/kolekce.php?id_kolekce=Politika

3 K tématu osudu naboZensko-etnickych mensin na tzemi s vétSinovym islamem pted nedavnem
vysla v ¢estin€ monografie Ve stinu islamu: mensinova nabozZenstvi na Blizkém vychode. (ed. Jiti
Gebelt), Praha, Vysehrad, 2016.

O osudu Mandejcti (jedné z téchto nabozenskych mensin) také kratce v Maalouf, A.: Nezkrotitelna
planeta: kdyz se nase civilizace vycerpaly. Praha, Garamond, 2014, s. 53-58

% Kiing, H. a Ess, J. van: Krestanstvi a islam: na cesté k dialogu. Praha, VySehrad, 1998, s. 118
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Jenom ten, kdo néco vlastni, mize platit zakat (ndbozenskou dail na potiebné), a tim plnit
jeden z péti pilifa islamu.

Dobrocinnost byla povinnosti a systémovym opatieni, a pravé proto nikdy idealy beztfidni
spole¢nosti nemély onu revolu¢ni energii, jeZ pochazi z naprostého potlaceni. V islamu je
tézké si predstavit vystoupeni “radikéala” typu Frantiska z Assisi, nebot’ islamska spolecnost
by nikdy nemohla na dobro¢innost uplné zapomenout a zaroveit v ni povétSinou chybi ona
schopnost predstavit si, Ze by v§e mohlo byt jinak, nez to nadboZenska obec praktikuje. Vzdyt’
muslimové maji Bohem potvrzeno, Ze se jejich obec nesjednoti na bludu.

Kfestanstvi znd podobny a piesto odliSny princip (“Amen, pravim vam, cokoli odmitnete na
zemi, bude odmitnuto v nebi, a cokoli pFijmete na zemi, bude prijato v nebi”.).>® Cirkvi je také
zajisténa shoda s nebeskymi zaméry, ale trochu jinym zptisobem.

Umma zoufale hled4, jak to Bih chtél, a jen pro pfipad neustalych pochybnosti je ji darovana
moznost spolehnuti, ze “se nesjednoti na bludu”. Cirkev m¢la jiz od svého prvopocatku
jistotu, Ze jeji normy budou platné také v nebeském kralovstvi.

To mélo pivodné disledky predevsim teologické. V islamské teologii vzdy panoval strach jit
za hranici zjeveni, vymezit si nové pojmy, formulovat novou pravdu viry. A to nejen proto,
7e by byl “pfislib neomylnosti” slabsi, ale mnohem spiSe kviili tomu, Ze byl neadresny. Kdo
presné tvoti tu obec, jez se nesjednoti na bludu?

V kiestanstvi neni “neomylnost” garantovana celé cirkvi, kterd méa nutn€ nejasné hranice, ale
konkrétné apostolim a zprostiedkované jejich naslednikiim biskuptim (u nich mluvime o tzv.
apostolské posloupnosti). Pfedevsim vSak tomu, komu byly darovany klice, sv. Petrovi, a tim
padem jeho ndstupclim - papezim. (Prapodivné dogma o papezské neomylnosti najednou
ziskava jisty smysl.)

V cirkvi hralo jiz od ranych let vyznamnou ulohu Magistérium (ucitelsky tifad) cirkve a s nim
spojené tradice ekumenickych koncil. Tak se stalo, ze kiestanstvi s sebou neslo tradici, ze
na zdklad¢ debaty a rozhodnuti poucené a kvalifikované vétSiny lze se shodnout i na
pravdéch viry, které nejsou jednoznacn¢ odvoditelné z Pisma samého. To samoziejmé mélo 1

podivné a ptehnané podoby, ale jako princip jde o nepostradatelny vynalez.

%Mt 18,18
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Pokud tedy mluvime o stagnaci islamského mysleni v pribéhu historie, méli bychom ho
odvozovat od stagnace mysleni teologického a ta plyne pravé z absence takovéto instituce,
ktera by zptfehlednovala, zaznamendvala a zachovavala jiz dosazeny stav.

Pokrok totiz nelezi pouze v neustadlém vrSeni novych napadi. Neméné dulezité je také mit
instituci, kterd ma autoritu k tomu, aby hierarchizovala a tfidila mezi riznymi vyjadienimi a
aby zadrzovala jiz dosazeny stav. Je to sice velmi pomaly proces, proto se nam cirkev nutné
Casto jevi jako zpateCnicky element, ale nakonec je to asi historicky nejspolehlivéjsi cesta, jak
se dostat z neustalého preslapovani tam a zpét.

A praveé diky této zkuSenosti bylo v kiestanské Evropé pochopitelné, Ze spravedlnosti a
spravnosti ve vécech uspotfadani spolecnosti se dosahuje skrze koncensus na zéklad¢ debaty,
ze je mozné dosavadni minéni o spravnosti konzervovat do podoby zakont a poté se k nim

znovu vracet a znovu onu spravnost hledat.
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ro v
4. Zavér

Na ptedchozich strankach jsem se pokusil o jisty nastin predpokladii demokracie (ve smyslu
moderniho a do jisté miry také sekularniho a liberdlniho uspotadani spolec¢nosti) v islamském
svété se zaméefenim na ndbozenstvi. A jiz v tom tkvi omezeni, jeZ je nutno zdiraznit jeste
pfed tim, neZ se pokusime o jakoukoli sumarizaci.

Situace demokracie, nebo presnéji feCeno demokracii (nebot’ neexistuje pouze jedna verze
demokracie v islamském svét€), zdaleka nezalezi jen na nabozenskych faktorech, ty mnohdy
hraji pouze druhotnou roli. Proto vyvozovat ze zde nashroméazdénych postiehli sebejisté a
obecné platné nazory by bylo vice nez posetilé.

Na druhou stranu vSak plati, Ze bez znalosti ndbozenskych ptfedstav nelze pln€¢ porozumét
kultufe a mysleni zddného regionu a o islamu, nabozenstvi, jeZ nejuspésnéji ze vSech
vzdoruje sekularizaci, to plati dvojnasob.

Proto se mi zda, Ze pravé v oblasti naboZenstvi lze hledat Ustfedni otdzky, bez jejichz
zodpovézeni by jakdkoli snaha o pochopeni situace demokracii v isldmském svété stala na
vodé. Prvni takovou otdzkou jsou rané déjiny isldmu v porovnani s ranymi déjinami
ktestanstvi. Druhou je pak porovnani kiestanské reformace s islamskym reformismem
perspektivou Gellnerova postfehu o osudech vysokého a nizkého islamu v poslednim stoleti.
Vychozi situaci prvni otazky dobie shrnuje kratky uryvek z knihy Christopha Markschiese:
Nazev “Mezi dvema svety” ma poukdazat na centrdlni tezi této knihy: formy Zivota
krestanského nabozZenstvi v antice jsou jiz od samych pocatkii - vzdor mnoha modifikacim
temer ve vSech variantach - veskrze ovlivnény zkusenosti, Ze prava vlast krestanu se nachazi
v nebi.””’

Je-1i tomu tak, jak autor tvrdi, pak tato zkuSenost neni jen pouhé intelektudlni védomi, ale
cosi hlubokého a zazitého (nalezneme to “témér ve vSech variantach™ a jsou to ‘“‘formy
Zivota”, mnikoli nazory). Toto védomi odliSnosti, rozliSenosti mezi svétem a Bozim
kralovstvim (vzpomenme JeziSovo prohlaseni pred Pilatem - “Mé kralovstvi neni z tohoto
svéta”) otevird kiestanstvi dvefe k pfijeti feckého dualismu duSe a téla a také feckého

pojmového mysleni, které tihne k rozliSovani.

37 Markschies C. Mezi dvéma svéty: Déjiny antického kirestanstvi. Pielozila: Katefina RyneSova.
Praha: Vysehrad, 2005. s. 9-10
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Nejde vsak jen o okolnosti zivota prvnich kiestant. I jejich ideovy material byl pro podobné
uvahy vyhovujici, nebot’ jak jsem se snazil upozornit v prvni kapitole, kiestanstvi bylo v
osob¢ a ptibéhu JeziSove velmi disponovano k takovému mysleni.

Islamska situace je jina. Neni sice nerozporna, nepochybna ani bezproblémova, avsak presto
tvoii islam samoziejmou, obcas snad az piili§ samoziejmou kulisu v§emu, co se déje, a velmi
dlouho nema dobry diivod o této roli zacCit pochybovat.

Takovéto mySleni pak nutné méné tihne k rozliSovani a vice akcentuje jednotu, nebot’ jeho
zivotni potfeba nalézt jazyk hodici se k popisu zkuSenosti se svétem si dobie vystaci s
kategoriemi celku a celistvosti.

Avsak odvozovat vSechny rozdily kiestanstvi a islamu od téchto davnych udalosti nelze.
Navic i kfest’anstvi samo udélalo riizné obraty ve svych déjinach a rizné jeho vétve maji dnes
casto velmi odlisny vliv na narody, s jejiz identitou byly po staleti spjaty. Navic nelze popfit i
dalsi (kuptikladu geografické) vlivy na formovani riznych kultur a tradic.

K otéazce stagnace islamského (nejen teologického) mysleni oproti zapadokiestanskému jsem
se pokusil nabidnout odpovéd’ v podobé rozdilu ve zplisobu zachovavani a urCovani pravd
viry. Diky Magisteriu cirkve bylo mozné jit dal za hranice Zjeveni, a tak objevovat stale novy
zpusob, jak vyjadfovat svou nabozenskou zkuSenost. Neslo o promény nikterak rychlé, avsak
ptesto §lo o vyvoj, a to vyvoj, ktery nebylo mozno nahodile a svévoln¢ zvratit.

Abychom vSak byli k islamské teologii spravedlivi, je potieba pfipomenout jeji nelehky zivot.
PredevSim vyplenéni Bagdadu roku 1258 udé€lalo v islamské tradici tak tlustou caru, ze
vycitat ji, Ze se z toho dlouho nemohla vzpamatovat, by bylo pfinejmensim necitlivé.
Novoveék a modernost obou nabozZenstvi je, jak jsem se snazil ilustrovat v kapitolach
spojenych s témi dé&jinnymi etapami, spojen procesem jisté “protestantizace”. V obou
nabozenstvich se zvedd vyznamné hnuti, které klade diraz na literu svatého textu a
puritainskou moralku. Diky tomu, Ze odmitaji zprostfedkovani mezi véficimi a Bohem,
potfebuji véfici gramotné, a tak je duchovné 1 prakticky uschopnuji k jisté mife
individualismu. Zaroven pohrdaji extazi, smyslovosti a emociondlnosti v naboZenstvi. Dliraz
je naproti tomu kladen na rozumnost a uméienost. V Evrop¢ tak vnika pracovity, asketicky a
“mé&stacky” kalvinisticky kapitalista. V islamském svété pravnik.

Avsak 1 v tomto poslednim bod¢ jako by se isldm nevymanil z prokleti uspéchu. V Evropé
tato varianta sice neskoncila Uplnym neuspéchem, avSak rozhodné také ne vitézstvim.

Enthusiasté (viz Humeovo dé€leni v kapitole o reformaci) v Evropé skoncili na periferii.
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Evropsti enthusiasté byli na rozdil od knézské a povércivé katolické cirkve nejednotni, a tak
nemohli zastat roli hlavniho duchovniho proudu. AvSak pravé z oné jedinecné situace
(knézské, poveérecné a ritualizované centrum vyvazované vychladle enthusiastickou periferii)
vznikla moderni sekularizovana Evropa.™

V islamu vSak tato varianta, zda se, az pfili§ jasné vitézi. Také proto, Ze na rozdil od
kiestanstvi, kde hlavni proud (katolicismus) vzdy tihl ke kn&Zstvi a povérc€ivosti, byl hlavni
proud isldmu (sunna) v nékterych svych rysech (neexistence kléru) velmi “protestantsky”. A
v tom spociva, zda se, zdsadni odliSnost mezi evropskou a islamskou situaci.

Pokud si tedy evropsky vyvoj vezmeme do jisté miry za vzor, pak islamu v rozporu s béZnym
soudem nechybi vlastni reformace, ale naopak ekvivalent katolické cirkve, ktery by dokazal
ucinné vyvazovat onu dnes dominantni “enthusiastickou” vétev.

Toto je kostra struéného nastinu déjin dvou velkych univerzalistickych abrahamovskych
nabozenstvi a jejich mysleni. Zadmérem bylo pokud mozno stru¢né a ptehledné shrnout
koteny, z nichz vyrusta jejich dnesni premysleni o spolecnosti a spolecenském (politickém)
uspofadani. Otazka demokracie jako takové je ponechana jaksi implicitné za licenim
evropského nabozenského vyvoje.

Mou snahou rozhodné nebylo nalézt doklady pro jakoukoli tezi typu: “demokracie je lepsi
usporadani a vSechny narody k ni jednoho dne musi dospét.” nebo “isldm je s demokracii
neslucitelny”. Pouze jsem se pokusil vybrat a uspofadat rozdilnosti a specifika obou tradic,
bez jejichz znalosti by debata o vztahu islamu a demokracie byla ochuzena o potiebné

zéaklady.

Gellner, E: Podminky svobody: obcanskd spolecnost a jeji rivalové. Brno, Centrum pro studium
demokracie a kultury, 1997, .48
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