Kafkovo Systémové Nasili

V praci nahlédneme, jak Franz Katka pracuje s motivem nasili, uzivaném
fiktivnimi organizacemi, které figuruji v nékterych vyznamnych dilech
autora. Budeme zkoumat ten druh nasili, ktery je svym zptisobem legélni
povahy. Samotny akt nésili neni porusenim zdkona, normy nebo pravidla,
nybrz figuruje jako vyusténi takového poruSeni. Je mozné na n¢j nahlizet
jako na trest, ale ma zaroven zastraSovaci ucinek, a svym zplsobem
poskytuje kazdé vlade¢, spravé nebo vedeni, které dany soubor pravidel
udrzuji v platnosti, legitimitu. Zakontm, kterych télo je tvofeno slovy a
idejemi, dodava nohy z oceli a svali, které se vzdy daji do prace, kdyz se
subjekt zacne protivit napomenutim, prosbam, zdkazim. Otazkou totizZ je,
pro¢ by mél nékdo poslouchat pouha slova? Pro¢ by mél nepiekracovat
vyty¢enou hranici, kdyz je toho jeho télo schopno? Odpovéd miize znit:
kdyz nékdo prekroc¢i tu mez, nemusel by byt schopen to opakovat, protoze
slova byla fecena, a kdyz je jejich vyznam naruSen, musi byt aplikovana
nasilnd odpoved’, aby byl jejich vyznam znovu nabyt. Nasili nam slouZi jako
vyrovnavaci mechanismus, ktery ptichazi v platnost, kdyZ byla svatost slova
naruSena. Jen bolest, kiik a ponizeni mlze vratit jeho starou autoritu. A Ze

ona svatost je narusovana velmi frekventovang!
O karném stroji...

Jeden z ucCelll nasili mize byt 1 plisobeni samotného strachu z jeho
mozného vykondni. D& z moznosti padnuti do spari désivé trestni
procedury pfiddva vahu zakonlim. Pfedél mezi poslusnosti a vzdorem se
rozSifuje tim o kolik je strastipln¢j$i forma trestu. Kdyz jsem poprvé slySel o
Kafkové karném stroji, daleko mladsi nez dnes (vek 20 let), bylo mi silné

nepiijemné, nedal jsem na sobé& nic znat, ale nemohl jsem prestat myslet na



tu hriizu, na tu zradnost, kterou onen vystup systémového ndsili pusobi.
Myslim tim, Ze samotny zjev a zplisob konani trestajiciho mechanismu byl
strasny, no¢ni miry nahanéjici a dostatecné odstrasujici, aby udrzel moralku

bez sebemensich problémii.

Forma nésili karného stroje v povidce V karném tabore byla désiva, jeji
odstraSujici ti¢inek vSak mohl fungovat jen v ramei vétsi organizace, s mnoha
kooperujicimi €initeli. Stroj, slozity na béh, udrzbu a aranZovani, nemohl byt
takovym straSdkem sdm o sobé&, ale musel mit kolem sebe fungujici trestni
aparat v podobé efektivniho a ochotného muzstva, které nejen ze urci
participanta ve vykonu trestu, ale spoutané¢ho dovede jej na misto, umisti do
aparatu a necha stroj provést své zvrhlé divadlo. Nasili na vinikovi je
provedeno az na konci procesu. Neni to okamzita odezva, nybrZ vybrany a

naplanovany trest.

Dalsi vyhodou této masiny je, Ze i ptes zriidnost svého konani udrzuje ruce
jeji obsluhy relativné Cisté. Nemusi byt dokonce ani v kontaktu s nééim tak
explicitné stvofenym k péachani nasili, jako jsou Cepel gilotiny nebo puska
poprav¢i Cety, na Katkoveé aparatu nejsou zdéanlivé ani viditelné ndstroje,
kterymi je subjekt usmrcen. Délka popravy je také vyjimecné dlouha,
tahnouci se az na hodiny, Ze je popravovanému dokonce nabidnuta 1 miska s
ryzovou kasi. Chvile smrti pfichazi v neurc¢itou dobu, okolo dvanacti hodin

od zac¢atku popravy.

K povSimnuti je, Ze staré vedeni karného tdbora se viibec nezda byt
znepokojeno krutosti trestu. Naopak, zda se, Ze pro dastojnika, klicovou
postavu piibchu, znamend stroj prostiedek nejen dokonalé spravedlnosti
("Jak jsme vSichni pfijimali ten vyraz proménéni ze zmuceného obliceje, jak
jsme nastavovali tvafe svétlu té konecné dosazené a jiz mijejici

spravedlnosti!"!), ale lidského a diistojného zpiisobu popravy. Tento nazor je
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vS$ak jiz v povidce konfrontovan s opaénym nahledem na véc, kdy soucasné
vedeni neni spokojeno se zplisobem popravy a moznd ani s procesem
odsouzeni, ktery zavisi na jediném muzi, naSemu distojnikovi. Vidét metodu
popravy karnym strojem jako pfili§ krutou se zda byt vice intuitivni a
odiivodnitelné, piihlédneme li k délce a povaze utrpeni, kterému je

odsouzenec vystaven.

Akt popravy byval v kdrném tabote né¢im jako vrcholnou spolecenskou
udalosti. Poctén pfitomnosti velitele, prostého lidu, déti... Druh nasili, ktery
stroj provozoval byl velkolepy a okazaly, stal se soucasti taborové kultury.
Ptes metodu, ktera se Casem nemeénila nebo jen mirné (napf. Ziravina v
jehlach byla odstranéna, diistojnik mluvi jen o tom, Ze se Ziravina ,,dnes uz
nesmi pouzivat®, ale okolnosti zdkazu nejsou vysvétleny), se postaveni
poprav vyrazné zmeénilo a jeho spoleCensky vyznam ustoupil do pozadi. Na
stavajici popravu piichdzi pouze nutnd obsluha, plus cestovatel jako
ptihliZejici, byt ten je tam vyslovné pfizvan. Se smrti star¢ho velitele se néco
zménilo, Ze stroj a nasili, které pacha, nedokaze privabit davy jako kdysi.
Navic se existence tohoto zpiisobu popravy ocita na tenkém ledé&, zda se, Ze

jen slovo cestovatele dokaze cely aparat poslat do Srotu.

Jaky je dlvod pro takovy antagonismus vic¢i popravéimu stroji, ktery
odvad¢l svou praci, jak mél, na stovkach subjektti? Jiz zminéna nelidskost
jeho metody popravy, kterou intuitivné citime, ale k pravé povaze trestu se
vratime pozdéji. Miizeme zminit, ze jeho chod se zdal velmi drahy, kdyz po
skoro kazdé popravé bylo potfeba nahradnich dili. V tom se projevuje
skute¢na neprakticnost a hyfivost, spjata s pouzivanim karného stroje. Jako
metoda popravy, tudiz akt ukonceni Zivota subjektu, byl velmi
nepragmaticky a nakladny, ve srovnani s konven¢nimi zpusoby popravy,

naptiklad Sibenici, elektrickym kieslem, smrtici jehlou nebo zastfelenim.
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V¢étSina z nich jde pouzivat opakované nebo jsou naklady na spotifebovany
material minimdlni. V pifipadé naSeho stroje nejde rozhodné o zplsob
popravy, vybrany pro jeho praktické vyhody, jde o velmi aranzovany a

promysleny proces, ktery spi$ nez aby mensil naklady na chod, je zvySuje.

Daéle je to spiSe stiedoveéky zvyk, pfichdzet na popravu jako na zébavu,
obzvlast’ kdyz jsou ti trestani viceméné nevyznamni, vojaci usvédceni z
poruseni discipliny a podobné. Casoprostor romanu neni uplné piesné
vymezen, ale z nékolika zminénych vydobytkl doby se da usuzovat, ze se
odehrava v dvacatém, nejvySe devatenactém stoleti. Exoticka lokace, spolu
se slovy diistojnika o vlasti nam napovida, Ze by mohlo jit o izemi nalezejici
kolonii n&jakého z evropskych statii. V takové dobé se uz zdaji vétSinou
vSechny vetejné popravy jako prezitek minulosti, obzvlast’ ty, na které se

chodi bézn¢ jako na zabavu.

Myslenkové pochody nového velitele se zdaji byt moderné;jsi a jaksi vice
konvenc¢ni, na rozdil od starého velitele, ktery je chvilemi popisovan jako
svym zpusobem prorok nebo jina ndboZenska figura. Odstranéni takového
ptistroje, jenz je nakladny, a pfitom uz se uz nehodi, aby byl vyuZivan ke
svému ucelu poskytovat podivanou pro tabor a jeho okoli, je pak logicky
krok, ktery novy velitel, Castecné jako protiklad vii¢i tomu starému, musi

udé€lat.

Smrt je kone¢né feSeni, neni ¢lovek, neni problém. Taky pomdha udrzovat
disciplinu. Toto jsou vSe vSak vnéjsi d¢je, které slouzi tém, kteti popravy fidi,
tém, kterych autorita je podloZena trestnim aparatem, a kone¢né 1 tém, ktefi
jsou jen piihliZzejici a odnaSeji si z vykonu trestu pouceni o disledcich
porusovani zakont. Clovék, ktery pfihlizi a premysli, se nikdy vlastnd
neocita ve stfedu déni, neni v trestajicim aparatu. Jeho pohled je pak jen
neuplny, je to totiz hlavné odsouzenec, kdo proziva trest na vlastnim téle.

Zatim jsme se zajimali hlavné o ty vnéjSi stranky karného procesu, ale



netazali jsme se, co se pii nasazeni zminovaného stroje méni pro odsouzence.

U kérného stroje miizeme nalézat az terapeutické kapacity, nebot’ plisobi
na trestance dlouho ptedtim, nezZ dojde ke smrti a zaslouzi se mnoho o jeho
az metafyzicky stav. Trestanec ma piedtim, nez zemie, ma dojit néceho jako
muZ pouze zadina lustit pismo, Spuli Usta, jako by naslouchal.“? Trestanec
prochézi jakousi vnitini zménou, metoda vykonu trestu se obraci k jeho
svédomi, jeho vnitinimu svétu. Nez mu stroj dovoli, aby odeSel z tohoto
svéta, donuti jej, aby proziel, aby pochopil svilij zlo¢in a odchazel napraven.
Toto napraveni se pak vSak muize zdat zbytecne¢, vzhledem k tomu, ze
neprodlené po ném je odsouzenec stejné usmrcen, ¢imz je celé snazeni
zmarené, Cisty Clovek je zabit. Mlizeme vSak zauvazovat nad tim, Ze takoveé
napraveni nemusi byt tak snadné, a aby trestanec pochopil pIny rozsah svého
provinéni a dokazal se s nim vyrovnat, stoji to spoustu krve a masa, natolik,
ze neni Cloveka, ktery by to dokdzal pojmout. Karny stroj pak nechava
odsouzeného pIné pochopit, za co je jeho existence ukoncovana, a béhem
toho dlouhého procesu ho nechava znovu se vyrovnat s bezihonnym stavem,
ktery naruSil svym provinénim a ktery by rychlou popravou stejné nebyl

navracen.

Uz jsme se diive zminovali o slovech, kterych vyznam, platnost mize byt
naruSena, kdy je tfeba pak konat, aby se jejich platnost navratila: zékony,
pravidla. Kafklv karny stroj tento princip napliiuje nejvic, jak jen aparat
slouzici k trestdni miiZze. Jeho zékladni funkce - napsat vinikovi jeho
provinéni piimo na télo. Velmi hluboko. Ony porusené zasady a piikdzani
jsou jako znovuzrozené na téle toho, kdo byl tak opovazlivy, aby je porusil,
pfitom on sam je ten, kdo plati za navraceni jejich hodnoty do svéta.

Metafyzika tohoto napraveni muize pifipominat modlitbu ¢i spiSe druh
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obétiny. Neni vSak jisté, pro koho ma takovéa obét” smysl. Napravuje snad
,.karmu* veliteli tdbora, ktery zodpovida za to, aby byly zdkony dodrZzovany?
Slouzi né&jakym vysSim autoritam, které my nevidime, piesto by jejich
rozhnévéni ptineslo veliké nepiijemnosti obyvateltim tabora? Ci ma vepsani
smérnice do hibetu (a nejen do néj) trestance vést cestou osobni napravy? O
tom jsme se jiz trochu zminili, ale musime probrat samotny mechanismus

dusevni ndpravy ¢loveéka, abychom pochopili smysl trestu karného stroje.

Provinilec mtize ke svému piecinu pristoupit vSelijak. Nékdy 1 on sam vi
o sve ving a chape povahu svého provinéni. Jindy se citi nepravem obvinén,
nebo dokonce se citi v pravu. V tomto ptipadé je nemozné, aby pochopil
povahu své viny, protoZe jeho mysl samotn4 je nastavena na soustavu hodnot,
kterda vnima své vlastni ¢inéni jako nezavadné. Pokud je pak takovy subjekt
veden na popravisté, mozna zalituje svych ¢inli, mozna se bude 1 hluboce kat.
Avsak to bude nejspis pokrytectvi a bude to vSe délat pro zal z ptikoii, které
zpusobil své vlastni existenci. Pak bude popraven vztekly a ukiivdény Clovek,
coz si mnohy vladce ani kat nepieje. Existoval obyc¢ej prominout katovi pred
popravou a maloktery vladaf si preje tvotit mucedniky, ktetfi zemieli za sve
1dealy/viru. Pokud byl popravovan ¢loveék smifeny se zdkony, které porusil,

podiidil se autorité, a sdm odchazel klidng&;si.

V karmnmém tébofe tento proces zautomatizovali. Stary velitel stvotil druh
pisma, ktery se jen velmi obtizné Cetl, z jednateli v déji to byl jediné
distojnik, kdo tvrdil, ze v ném dokaze cCist. Cestovatel toho schopny nebyl.
Byl to také velmi zvlaStni druh pisma, zajisté nemél komunikovat s tak
prostymi smyslovymi organy, jako jsou o€i, mé&l promlouvat k télu, doslova
do néj vryt své poselstvi a promlouvat mozna... k svédomi trestance? Nebo

mozna k jeho dusi...

K zméné obého byvalo vzdy diive zapotfebi knéze nebo alespon texti s

duchovni autoritou, 1 pak byl vysledek nejisty. Vézen sed€l dny v stisnéné



cele a mohl leda tak vést dialog se svym svédomim, nez nadesel jeho ¢as. V
Kafkové¢ realité¢ néco jako vira je potlaeno, o to vic je kladen diiraz na
dimysIné systémy. Karny stroj vtloukd své zadkony do t¢él odsouzenych a
napravuje je tim, pokiiveny svét pravidel vojenského tabora a snad osvétli
dusi 1 Ctenafi.

O soudnictvi...

Po nepiehlédnutelném straSdkovi se budeme zajimat o systém, ktery se
svou nasilnosti tolik nevychlouba, pfesto je mu taktéz vlastni. Mluvime-li 0
soudnictvi, mame na mysli ufad, s nimz mél Josef K. oplétacky po svém
kiivém obvinéni. O tom boji nam Katka vyprdvi v Procesu. Zatimco
pivodnim smyslem soudnich systémii bylo pouze vneseni elementu
nestranného posuzovatele do stietu zajmi stran, Kafkiiv soudni systém byl
rozsifen o dopliujici organy. Vedle kancelafi rozmisténych vSemozné po
prazskych pidach spada pod néj i aparat slouzici k zatykani a konecné 1
vykonavani rozsudkd. Ten ma vlastni svébytna pravidla, na ktera
nahlédneme dale, a zjistime, jak moc stoji jeho struktura na hrozb¢ nasili, ¢i

jeho skute¢ného provedeni.

Jednou z velmi nizkych hodnosti v zatykacim aparatu je hlidac, a jak to v
Kafkovych textech byva, setkavame se zejména s nizkymi Sarzemi. Mozna
je to dokonce hodnost nejnizsi, byt skutecné ujiSténi nejsme nikdy. Jejich
pfesny ucel, krom¢ jaksi vagniho ,hlidani*, je také viceméné nejasny.
Doprovazeji dozorce, dalsiho nizkého ptislusnika ufadu, jehoz néplil prace
je jen malicko jasn€j§i. M& oznamovat zatCenym samotny fakt, Ze jsou
zatCeni, moznd se podili z Casti na logistice kolem procesu, miizeme
usuzovat, Ze mohl pfivést tf1 podfizené z banky, kde K. pracuje, védél 1 o
zatykaném nékolik véci. Hlidac¢i pak slouzili spiSe jako doprovodny prvek
dozorci, jako ptipadné potiebna hruba sila a poskytovali pocetni ptevahu,

kdyby se zatykany rozhodl klast odpor (Vic¢i cemu? Vi€i oznameni, ze je



zatéeny?). Jejich pritomnost vSak slouzi jeSt¢ k dalSim ucelim: jako
nejniz§imu organu uiadu nezalezi jim tolik na jejich dlistojnosti, mohou tak
ptichazet k zatykanému v tu nejhorsi dobu, a jejich pozici to nijak neohrozi,
maji to v popisu prace. Naopak sami musi piesvédc¢it zatykané¢ho, aby dostal
urcitym standardim pied vy$ postavenym hodnostafem. Hlidac¢i Franz a
Willem nepustili K. pfed dozorce jen v nocni kosili, dokonce po ném
pozadovali konkrétni kus obleCeni. Ne obycejné sako, bylo vyzadované sako
cerné barvy. Zavolali take K. v dobu, kdy to urcil dozorce, byli mezi¢lankem
v komunikaci vys§i Sarze a subjektu. To je asi vSe, co je mozné o jejich

oficidlni nebo urcené nédplni prace fici.

Cast konani hlidagt viak prekraduje vymezené povinnosti a o tu &ast se
my budeme zajimat. Kratce po setkani s K. je mladému prokuristovi
nabidnuto nékolik sluzeb, které se zdaji obzvlast v pozdéjSim kontextu
nestandardni a mozna az Isti zavanéjici. Josefu K. nabizeji uschovat pradlo,
pry zZe bude spat v hor$im a v jakychsi skladech se jisté ztrati, chtéji po ném
penize na zakoupeni snidan¢ z kavarny od vedle. Najevo vSak chvili po tom
vyjde pravda, Ze K. necekaji Zadné ubory ze zadrzovaci véznice ani dlouhé
drzeni mimo dosah néceho k snédku, jeho zat¢eni ma velmi zvlastni povahu
a je mozné vyvodit, ze hlidaci nejsou ve své praci poprvé (,,My dva, ale
obzvl43t’ j4, jsme se dlouhy ¢as dobfe osvédEovali jako hlidadi,*3). Pak jisté
museji zndt povahu zatykani. To vSak znamend ze ho chtéli podvést a
prilepsit sami sob¢, byt u neoblomného K. jsou neuspésni, podle vSeho se

jim vSak dostali ruce na jeho snidani, kterou mél od své domaci.

Obvinény K. to pak pozd¢ji zmini pfed soudem, kde se odvazné chopi
slova a tekne, co si o celém soudnim systému mysli. Jak se zda cely urad
nefadny, jakym zpisobem do n¢j K. ani ¢tenaf nedokaze nahlédnout, tak ndm

muze ptipadat, ze zakeifné pokusy hlidacl jsou né¢im na dennim potadku, ze
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je to chovani pfinejmensim tolerované, nebo alesponn piehlizené.
Spravedlnost tfadu vSak pracuje 1 uvnitt své vlastni struktury a tam uplatiiuje

tézké tresty, dozvi-li se o Spatném chovani svych piislusnikt.

Osud Franze a Willema se dostava do rukou mrskaci, ktery je povéfen,
aby takové chovani potrestal. Josef K. se setkdvd s touto skutecnosti
disciplinarniho fizeni uvnitt kanceladti v budové banky. Coz je velice
neobvyklé, vzhledem k tomu, Ze neni zndmé zadné blizsi spojeni mezi
bankou a soudem. Ale podobné jako umisténi kancelati soudu je ¢innost
mrskace zasazend do kilny, kde podobné jako na pidé odklizeji pracovni
material z o¢i a vraceji se tam pro n¢j spiSe kmanove nezli panove. Ale v
zasad€ to neméni zplisob umisténi soudnich zaleZitosti, mrska¢ piislusi k
soudu, je na spravném miste.

Mrskac je nadfizeny vici hlidacum, zastava lepSi pozici nezZ oni. AvSak
zda se, ze SarZe hlidae a mrskace jsou prostupné, nebot” hlida¢i mluvi o
moznosti povySeni na mrskace, které bylo vSak zmatené K. udanim. Naopak
se nemluvi vilbec 0 moZnosti povySeni na né¢jakou z jinych nizkych hodnosti,
jako dozorce, se kterym jsme se setkali diive. Mozna hlida¢i spolu s
mrskacem tvofi jakysi niz8i stav v hierarchii Ufadu, ty, které nemaji zaddné
spravni ani rozhodovaci pravomoci, ale jen vykondvaji vili vySSich
spravnich organti, do kterych nemohou nebo piipadné velmi slozité

proniknout.

Nejedna se o naprosto bézny vykon trestu, podle vSeho k udéani hlidaca
nedochazi nijak zvlast’ Casto, pry je spiS zvyk nechat jim snidani 1 pradlo.
Pozice K. jako naprostého outsidera v soudnim systému zapficinila
svizelnou situaci hlidaci, stejné jako prokuristova vzdorna povaha, ale o to
tu nejde. O udé€lu hlidace stejné jako mrskace se dozviddme z st samotného
Franze a Willema, vic jak od mrskace samotného, a miizeme se jen domnivat,

jak pravdiva mohou byt slova téch, které déli okamziky od tuhého trestu



metlou. Nékteré jejich vyroky totiz nejdou upIné dohromady - mluvi o tom,
ze oba méli Sanci na pozici mrskace presto, Ze je velmi vzacné, aby byl hlidac¢
udan - jak také tikali. Pak se zda, ze pfilisné pocty mrskacti by nedavaly
smysl, pokud by nedochazelo k ne pravidelnému, ale pfinejmensim béZznému
udani. Obzvlast udani takovych piecind, které stavaji tak Casto, jako brani
pradla zatCenym. Ale mrskacovy povinnosti také mohou daleko prekracovat
jen trestani hlidaca za jejich prohfesky - pfesto nam text dal§i moZnosti

nepredklada.

Mrskac pres sva silna slova a hrozivé vyhrizky vypada, Ze by se nechal
podplatit od K. , ktery litoval, Ze fe€, kterou pronesl u soudu, zapfticinila trest
obou muzli. Mrska¢ mohl vahat, protahovat svou hru na spravedlivého a
neoblomného vykonavatele trestu, jen aby donutil K. zvysit sviij uplatek, jak
se hlavni hrdina po zmafeném pokusu domniva. Necini svou praci z vyssiho
principu, nybrz pragmaticky hleda kazdou cestu, jak by si nejvice ptilepsil
na kazdém pripadu. Tim se podoba hlidaciim, ktefi také zneuzivaji sveé prace

k dalSimu obohacenti, které nevyplyva z jejiho vychoziho urceni.

Plisobi zvlastn€, aby soud mél zfizeny ufad, ktery slouzi k rychlému
fyzickému trestani svych nizsich ptislusnikli, bez fadného procesu, ktery by
nebylo mozné uskutecnit v kratkém casovém tuseku mezi zatCenim a
setkdnim v bance. Jednd tak v rozporu se zakladnimi principy, jaké by mél

soud mit.

Vedle vnitinich mechanismt Gfadu se nasilnost v Procesu projevuje i na
vystupu titulniho procesu. Josef K. je po roce vzdoru a boje se soudem

doveden pfed findlni rozsudek: soudni masinérie zabije ¢loveéka!

Kafkav text ndm nepiedklada cestu vedouci k tomuto zavéru, posledni
epizoda ptfed koncem nas nechava zamyslené v kostelni sini s Josefem K.
Pak jsme uz pieneseni do K-ova bytu tésné pfed odchodem. Zajisté nikdo

nechce, aby byl udélan rozruch pfed zndmymi. K. je odveden za mésto, a v



chladu noci a kamenolomu je bez litosti popraven. Bez dalSich svédkt kromé
nutnych vykonavatell, v tajnosti. Cista likvidace bez dalsich okolnosti.

Stroha, vécna.

Na rozdil od pochybnych zmocnéncti, se kterymi mél K. zatim Cest, byli
jeho vrazi velmi profesionalni, mozna az pfiliS. Tis§i a jaksi piespiilis
upraveni, vzhledem k povaze jejich prace, také dosti uctivi k objektu jejich
povéteni. Prirovnani k herciim, které hlavni hrdina trousi z ust, je docela
trefné, vrazda Josefa K. mé byt piivodné fingovand sebevrazda, byt v zavéru
m¢él byt hercem jen on sam. Soud se na vrazdu K. zdanlivé snazi co nejméné
upozornit, uz viibec se ji nechlubi. Neni to pro cely Gfad piijemna prace, ale
prave pro kvalitu jejich vykonavateli se zd4, Ze je to pro néj velmi vyznamna

zaleZitost.
Jak to jde k sobé?

Stoji za povSimnuti, ze u vSech akti nésili ze zkoumanych systémt je to,
Ze vSichni, na kterych je pachéano, jsou alesponi ¢astecné obnaZeni. Zatimco
v pifipadé¢ Karného stroje a u obéti mrskace mizeme pro to najit vécna
odiivodnéni, u nebozaka Josefa K. se mlizeme ptat: pro¢ 1 on musel ve svém
poslednim vydechu byt bez koSile? Pfece mu niz mohli proklat i pfes ni a
kdyz vrazda méla pasobit jako sebevrazda, davalo by spiSe smysl, aby si jeji
vykonavatel nechal koSili na sob& (aby se pii tom citil alespont trochu
ptijemng). Odstranéni odévu zavani ritudlem, které jsou ovSem Kafkove
soudnictvi spiSe vlastni nez ne, je vSak v rozporu se zjevnou vécnosti

popravy, se kterou se jinak v textu miZzeme setkat.

Dale miizeme sledovat, jak se k nésilnostem stavi jejich vykonavatel¢ a
jak je prezentuji.

Distojnik v karném tabote je oddany myslence a idealtim, které karny
stroj reprezentuje. Sdm je poslednim vefejnym zastdncem stroje. Sila jeho

presvédceni pravdépodobné prameni Castecné z vérnosti starému veliteli.



Zplsob popravy ve stroji povazuje za vrcholné lidsky a spravedlivy, a tak jej
1 chce prezentovat. Na popravy byli v minulosti zvani 1idé z celého okoli,
aby se jen podivali na tu slavu. To vSak v dob¢ nadvstévy cestovatele uz

neplati.

Celkova pozice distojnika v tdbote je spiSe nezdvidénihodnd, nebot se
svym postojem je sdm a mraky nad zplisobem exekuce se uz stahuji. Spise
nez aby stal pevné v systému, je mozné ho povazovat spolu se strojem za
piezitek starych potradka. Distojnik svym zplisobem reprezentuje Ctenafi a
cestovateli staré poradky, nebot” z nich kromé né) a stroje nic skutecné
hmatatelné¢ho nezbyva. Hrob staré¢ho velitele naopak jesté staré potradky vice
sniZzuje, zasazeny v podivném misté, s jeSté divnéjSim proroctvim. MiiZe jit
o popis tendence svéta stavat se modernéjSim, mené radikdlnim a
odpoustéjicim, avSak za cenu ztraty starych silnych hodnot, které pomahaly
drzet fad. Nasledky konce karného stroje text nepiedjima zadnym zpiisobem
a ani my se tim nebudeme dale zabyvat. Pfesto text vyusti ve zménu potadku

a navzdy zméni zplsob trestani v karném tabofe.

Zpusob, jakym paché nasili soud, se liSi svou utajenosti. Jeho pouziti je
vzdy za zavienymi dvefmi, v odlehlych lokalitdch. Nésilim se jako v karném
tabote nepysni, pesto je zfejme, Ze je neoddelitelnou Casti celého systému a
ma svou jasnou roli. Je potifebné, ale je jaksi neptijemné. Jak jsme psali u
analyzy zpusobu popravy v karném tabote, stary velitel vyvinul nestandardni,
byt velmi sofistikovanou metodu, ktera slouzi jak systému, tak samotnému
popravovanému. Soudnictvi takové prostfedky nemd, a mozné se i trochu
stydi za ty své, a tak samotné vykony trestll rad¢ji drzi dale od pozornosti.
Ptesto je jejich uskute¢iiovani nezbytné pro chod organizace. A tiebaze

nemaji lepSich zplisobi, opusténim téch svych by nemohli vice fungovat.



