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,,Me¢ ten konec dojal a kdyz jsem mrkl nahoru po mamce, zpozoroval jsem, Ze
schovava nos do kapesniku, protoze stejné jako ja proménila déni na jevisti v
nejvlastnéjsi zazitek.” (Plechovy bubinek)
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Uvodem

Divadlo ma, stejné jako literatura, film ¢i dals$i formy umeéni, magickou schopnost
divaka vtahnout, pohltit, ale oproti jinym formam disponuje naprostou pritomnosti a
specifickou udalostnosti. Mym prtivodcem pro analyzu tii specifickych inscenaci se
stala kniha némecké divadelni teoreticky Eriky Fischer-Lichteové nazvana Estetika
performativity, ktera zkouma zavedeny termin, jez se podle autorky zda byt bytostné
nezbytnym aspektem kazdého umeéni udalostni povahy a zaroven prohlubuje jeho
dosah na jedince. Skrz aplikaci jednotlivych komponentii, napt. uréity zptisob
utvareni Casoprostoru, stirani hranic nejen mezi divaky a tviirci nebo diraz na
naprostou jedine¢nost okamziku, které performativni dojem utvareji, jsem se snazila
alesponi trochu odhalit princip, na kterém jednotlivé inscenace funguji, a diky kterym

se nam, lidem v hledisti, zvySuje divacky prozitek.

Kliéem k vybéru inscenaci se pak stala trojice spole¢nych faktort, podle kterych lze
vidéna predstaveni rozebrat a popripadé je také Castecn€ porovnat. Prvnim a
nejdilezité€jSim z nich je vySe zminéna mira performativity, zjednodusSené feceno
zkratka vyjimeénost miniméalné na prazské divadelni scéné, predevsim z pohledu
formy samotné. DalSim druhotnym kritériem pak byla adaptace, vSechny inscenace
budto zajimavé pracuji s prepisem jiné formy média na divadelni prkna ¢i alespon
hojné zachazeji s popkulturnimi odkazy a prvky, coz nutné nesouvisi s primarnim
tématem performativity. Skrze analyzu mediality vSak miizeme 1épe rozpoznat
rozdily mezi jednotlivymi druhy uméni, predev§im pak formami performativnimi a
témi, jez performativnimi vlastnosti nedisponuji. Tretim, spiSe minoritnim tématem,
které slouzilo pouze spojovaci prvek danych inscenaci, se pak stala alespon ¢aste¢na
reflexe mezilidskych vztaht a lasky jako takové, ke které mne privedla teorie Terryho
Eagletona z knihy Sladké ndasili. Idea tragicna’ zabyvajici se mimo jiné uzavrenosti
postav, coz se da v metaforické roviné chapat, a Eagleton ji i zminuje, jako praveé

mezilidské vztahy a jejich dopad na vznik tragédie. Eagletonem inspirované téma

1 ,Nent to odloucent, co nas zaujme na Romeovi, Egmontovi ¢i Matce Kurazi.” Eagleton, T: Sladké
nésili, prel. M. Seckar, Brno, Host, 2004, str.¢.116

4



nijak s performativitou nesouvisi, ziistalo v praci zakomponovano pouze jako

pohrobek tématu ptivodné zvoleného.

Jiz zde, na zac¢atku tusim, Ze se mi nepodafi poméroveé rovnomeérna analyza z diivodu
prioritizace témat samotnych inscenaci. Ne vSechny totiZ s performativitou pracuji
natolik zretelné a vyvazené. Onémi analyzovanymi objekty tedy jsou projekt Pomezi
stejnojmenného prazského divadelniho spolku, inscenace jménem Burzoazie v

Divadle Na zabradli a Denik zlodéje Divadelni spolec¢nosti Masopust?.

Na pomezi zazitku

Insenace Pomezi stejnojmenného divadelniho souboru piedstavuje v Ceské
republice, az na par vyjimek, mezi néz patii Golem souboru Tygr v tisni ¢i Labyrint
svéta a rdj srdce® v kralovehradeckém divadle Drak, pomérné ojedinély koncept
imerzivniho divadla. Samotny pojem “imerzivni divadlo” zahrnuje Sirokou S$kalu
forem s rtiznou mirou divacké invence a interakce a Pomezi se snazi divaky, nebo
mozna u tohoto typu divadla spi$ navstévniky, zapojovat co nejvice to jde. Dokonce
jsou mnohokrat vybizeni k objevovani a prozkoumavani, coz miize byt u né€kterych
imerzivnich insenaci naopak zakazano (mam na mysli konkrétni pripad - inscenaci

Velkého Gatsbyho britského souboru The Immersive Ensemble?).

Pri vstupu do opusténého domu na prazském Florenci se ocitime ve méstecku

Pomezi kdesi v luznich horach, na ¢esko-némeckém pohranici v blize nespecifikované

2 Pomezi, Pomezi, reZie: Luka$ Brychta, Stépan Tretiag, premiéra 19.5.2016

BurZoazie, Divadlo Na zabradli, rezie: Jan Mikulasek, premiéra 7.6.2012

Denik zlodéje, Divadelni spole¢nost Masopust, reZie: Jan Nebesky, premiéra 12.5.2017
3 Obé predstaveni byla uvadéna ve velmi omezeném poctu po relativné kratkou dobu nékolika tydnii,
Pomezi tak miizeme povazovat za prvni staly imerzivni projekt.
4 Pti prozkoumavani prostor starého skladu, jsem byla nékolikrat z urcitych prostor vykazana, protoze
jsem se v nich nachézela sama, divak se mtize do mensich pokojii dostat pouze tehdy, pokud jej k tomu
néktery z herct vyzve.



dobé, pravdépodobné ve tricatych letech dvacatého stoleti.> Spolu s mistnimi
mladymi obyvateli pak prozivime jeden den, tzv. Jefabinovou slavnost, ktera se
stejné jako méstecko samo nezaklada na zadném realném podkladu. Na zacatku se
dozvime pouze fakt, Ze vesnice kdysi zanikla a Ze ma také tajemnou minulost. Déle se
pak divaci seznami s jakymisi pravidly hry - barman zopakuje, Ze se jedna o imerzivni
projekt®, vysvétli, co tento pojem znamené a nasledné vybidne vSechny k naprosté
mlcenlivosti, jediné osoby, se kterymi je dovoleno komunikovat, jsou herci sami.
Avsak stale zavisi jen na navstévnicich, do jaké miry pravidla vyuziji a jak s nimi

nalozi.

Prvni ¢ast predstaveni se odehrava primo v baru, pojmenovaném “tancirna Fraxos”,
kde sledujeme setkani hrdinti den pred Slavnosti. Ti nasledné€ pokracuji kazdy jinym
smérem podle svych povinnosti. Jedna se také o posledni moment, kdy jsou vsichni
divaci pospolu, od té doby se jiz nikdy v plném poctu nesetkaji. At se vSak vydaji
kamkoliv, diive ¢i pozdéji se setkaji Nikolasem Tausikkem - cizincem s trochu
nejasnymi diivody k navstéveé, ktery se, stejné jako oni, s meésteCkem teprve
seznamuje, a tim se potencialné miize stat jejich jedinym duSevnim spojencem. Jeho
postava hraje v celém pribéhu klicovou roli, celé predstaveni funguje na principu
iniciace, a pravé Nikolas spole¢né s divaky na zacatku zpodobiiuje postavu éekajici
na zasvéceni. Navs§tévniklim se ji, na rozdil od zvidavého cizince, alespon z casti
dostane. Nemtizeme vsak uplné Tausikka oznadit za hlavniho hrdinu, kazd4 z postav
odhaluje sviij vlastni pribéh a mtize se nAm osobné zdat dilezité€jsi nez postava jina.
Jako by se divak stal slepcem a kolektivni osud Pomezi slonem ze starého
podobenstvi. Na rozdil od tiech rozhadanych slepct vSak divak nutné nepotiebuje
znat pravdu, a¢ po ni miZe velmi dychtit. Specificnost a jedinecnost této divadelni

formy prave spociva v tom, ze kazdy odchazi s jinym prozitkem a jinou zkuSenosti.

5 Piijméte pozvani do Tancirny Fraxos a vstupte

skrze ni do tajemné minulosti davno zaniklého méstecka

jménem Pomezi kdesi v luznich horach.

objevte néco z minulosti jeji i samotného Pomezi (oficialni anotace predstaveni,
https://www.pomezi.com/)

¢ JImerzivni divadlo je tedy laicky Feceno divadlo, které élovéka zcela obklopuje, divadlo bez rampy,
mezi hledistém a jevistém, alternativni realita, v niz divak pristupuje na herni principy a pravidla a
sam si urcuje svoji dramaturgii...” Kubak, I.K: Imerzivni divadlo, Praha, Prazska scéna, 2015, str.
¢.12
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https://www.kosmas.cz/autor/51554/ivo-kristian-kubak/

Fragment se zda byt nadrazeny celku, subjektivni zazitek objektivnimu zachyceni

situace.

Jedinec a kolektiv, dualita tviirce

Erika Fischer-Lichte zminuje jako jeden z klicovych prvkd konceptu performativity
stirani hranic mezi tviircem, hercem a divakem” a forma Pomezi ji nejenZe napliuje,
dokonce jde i o kus dale. Samotny pojem imerzivni divadlo a projekt, ke kterému se
cely proud odkazuje - vznikl priblizné ve stejnou dobu, kdy Fischer-Lichte pise knihu,
avsSak pravdépodobné protoze se zaméruje na némecky mluvici prostor, tak tento
pojem, ani Kkli¢ovou inscenaci s nazvem Sleep No More® britského souboru
Punchdrunk nezminuje. Pomezi na rozdil od inscenaci jako Dionysos pro rok 69 ¢i
Komuna, které jako priklad autorka uvadi, nejenZe pracuje se zaménou dichotomie
subjekt - objekt a vyzyva divaka k primé participaci, ale ¢ini tak soustavné po celou
dobu predstaveni. U projektii, které Fischer-Lichte zminuje Slo povétSinou o
jednorazovou akci, ktera sice vyrazné pozmeénila vnimani celého predstaveni, ale také
piSe, Ze se jednalo o mensi skupinu tcastniki a akt méli plné pod kontrolou tviirci (¢i
pokud neméli, tak doslo ke zménam a opatfenim, které mély zajistit, aby se incidenty
tohoto typu jiz neopakovaly). V prazské inscenaci vS§ak mohou divaci zasahovat do
dé€je, kdykoliv se jim zachce, jde pouze o jejich vlastni odvahu rad narusit, nic kromé
jich samych jim v tom nebrani. Napovida to jiz volba Gvodni scény, ve které postavy
tanci lindy hop - tanec, ve kterém se miize na prvni pohled zdat, Ze vede pouze jedna
osoba, avSak tane¢nik vedeny méa také velkou miru volnosti a sdim muze o dalSich
krocich rozhodovat. Tézko vsak herce, stejné jako tanecnika, miizeme zastihnout
né€jakym zplisobem prekvapeného, nepripraveného, ale i to se miize stat, zalezi na

pohotovosti v hovoru a smyslu pro Skodolibost. Nejenze divak mtize vymyslet co

7 ,...zamena roli probéhne, spolecenstvi vznika a nasledné zanika, odstup a blizkost jsou vytvoreny.
Divdk neni svédkem danych procesii - béhem piedstavent se jich primo zucastni a zakousi je na
vlastni kiizi.” Fischer-Lichte, E: Estetika performativity, M. Polochova, Mnisek pod Brdy, Na Konéri,
2011, str. €. 55

8 ..U zari 2013 mél premiéru v Londyné Biichnertiv Vojcek pod ndzvem The Drowned Man, nicméné
pruni, nejslavnéjsi a nejdéle uvadeény projekt pod jménem Sleep No More inspirovany
Shakespearovym Macbethem se hraje témér denné v opusténém hotelu McKittrick na
Manhattanu...” Kubak, Imerzivni divadlo a média, str. ¢. 12
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nejpikantnéjsi odpovédi na otazky kladené herci, mize sam také konverzace
navazovat a v nejvypjat€jsich chvilich se i pustit do fyzického sporu s postavami.
Priibéh jednotlivych scén také mize ovlivnit podle toho, se kterou z postav vice
sympatizuje, prostfednictvim drobnych naschvall, jako napft. schovavani rekvizit.
VsSechny tyto drobné pseudo-incidenty nuti herce k jisté mife improvizace, ¢imz
Pomezi akcentuje i dalsi z performativnich teorii, ktera rika, ze kazdé predstaveni je

vyjimecéna a neopakovatelna udalost.?

Avsak prevraceni roli nastavd pouze v detailech, uz z nutnosti udrzeni celého
pribéhu predstaveni nikdy nemtze nastat plna svrchovanost ze strany divakd,
inscenace se snazi co nejblize se priblizit rovnovaze. Vychyleni ani jednim smérem
neni zadouci. Onen balanc koriguji herci tim, Ze povéruji navstévniky drobnymi
ukoly, nejcastéji se z nich stavaji poslicci, kteri nutné musi vyridit urcity vzkaz.

Mohou tak umirnit prilis zvédavé jedince, ale také jimi mohou akcelerovat dé;.

Zvlastné a lehce nekonzistentné pristupuji herci ke svym divackym partnertim, coz
naopak dichotomii divak-herec podporuje. Ne vzdy totiz postavy berou divaka na
védomi, pokud se jim to zrovna uplné nehodi. Nejen, Ze s nim nekomunikuji,
dokonce jej naprosto ignoruji. V nékterych dilezitych chvilich se tak navstévnik stava
pouhym voyuerem a citi se odcizeny a akcentuje se fakt, Ze nevi (a nikdy nemiize
védét) uplné vse, i kdyz by podle pravidel mél hrat dlohu pravoplatného obc¢ana
Pomezi. Z postav se kterymi se setkidvame je tak nejzajimavéjsi postava barmana,
kterého doopravdy ztvarnuje jeden ze ¢leni souboru. Jako by jediné on mohl plynule
prechazet z fikéniho svéta do realného a v obou mél vSe naprosto pod kontrolou.
Stava se tak nasim zasvétitelem, pravé k nému si miize divak prijit pro radu a jediné

u n€j se miize alespon na chvili z ptibéhu vymanit.

¥ ,Prézentnost aktérii, extdze véci, atmosféry & proudéni energie se déji stehné jako vyznamy, které
Jsou utvareny [...] Esteti¢nost piedstavent je nade vsi pochybnosti utvarena udalostnosti.”
Fischer-Lichte, Estetika performativity, str. ¢. 233
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Dale Fischer-Lichte zminuje jako klicovy pojem spolecenstvi, jakysi kolektivni duch
vznikajici na kazdém predstaveni.’ Prestoze se prozita zkuSenost z Pomezi zaklada
predevsim na individualité a vlastnim odliSném zazitku kazdého navstévnika, ktery
se na rozdil od klasickych inscenaci vzdy lisi a ani kdybyste se extrémné snazili, tak
jej nelze zopakovat, mezi navstévniky vznika jakési spoleéné pouto, spriznéni
predstavenim. Na tfi hodiny se zapomina, Ze se navzijem neznate a asi se jiz také
nikdy neuvidite. Navstévnici se najednou oteviraji druhym, chovaji se k sobé

naprosto jinak, nez bézni divaci v divadle, kde je naopak zddana nulova interakce.

Intenzita zazitku se stupnuje se schopnosti se zapojit a ochotou spolupracovat.

Zivouci prostor

Jako jeden z dalSich Kklicovych pojmi zminuje Fischer-Lichte prostor a jeho
ojedinélost, a predev§im zduraznuje jeho zdanlivou nedivadelnost. Misto, kde se
predstaveni odehrava, najednou hraje stejné diilezitou roli jako to, co se v ném déje."
Prostor se, stejné jako herci, stava nositelem pribéhu a prave jeho netypické rozlozeni
napomaha rozostieni hranice subjekt-objekt. Piibéh koexistuje spolu s prostorem a

zaniki v moment, kdy dochazi k jeho reorganizaci.

Timto prostorem se pro Pomezi stava opustény ¢inzovni dim na prazském Florenci,
ktery predstavuje celé pohraniéni méstecko. Kazd4d mistnost zastupuje uréitou
nemovitost, nachazi se zde cukrarna, kadernictvi ¢i kolonial. Klicovym prostorem se
vSak zd4 byt tanc¢irna Fraxos - bar, misto, kam vstupuje divdk poprvé. Tancirna
funguje na podobném principu jako jeji pomyslny vladce, barman, predstavuje
prostor zaroven vevnitf i vné fikéniho svéta a stava se jakymsi pomyslnym

transformacénim prostorem. Pouze skrz néjz miize divak do Pomezi vstoupit.

10 Vznik zpétnovazebni smycky s sebou piindsi fenomén, kterij spojuje esteticky, spoledenskij i
politicky aspekt: vytvoreni spoleCenstvi aktérii a divakit na zakladé jejich fyzické spolupiitomnosti.”
Fischer-Lichte, Estetika performativity, str. ¢. 71

1 Performativni prostor otevird nové moznosti, aniz by vnucoval ¢ pieduréoval jejich vyuziti. Miize
fungovat nepredvidatelnym a neplanovanym zpiisobem, Nezvyklé vyuziti prostou jde vzdy proti
vZzitym olekdvanim publika...” Fischer-Lichte, Estetika performativity, str. ¢. 157
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Ackoliv zbylé mistnosti nenesou takovy symbolicky vyznam jako pravé tancirna,
naopak skryvaji mnohé tajemstvi, které prazdny prostor Fraxu nepojme. Kazda z
mistnosti je nositelem jednoho z fragmenti osudu celého méstecka. MuzZe se jednat o
dopisy, vzkazy ¢i fotografie nebo dokonce i celé nové mistnosti. Ne vSechny tatrzky
jsou na prvni pohled vidét, stejné jako v pripadé interakce, zéalezi pouze na
navstévnikovi, zda se rozhodne je hledat. Nékteré artefakty dokonce ani zadnou
zpravu nést nutné nemusi, mohou pouze dotvaret vyslednou atmosféru. Zdanlivé
nefunkéni gramofon sdm o sobé zadnou dilezitou nahravku neobsahuje, avsak jeho
zprovoznénim se navstévnik stava spolutviircem fikéniho prostoru. Prostor se tak
neustale méni a vyviji a jeho proménlivost jesté vice zdiraznuje performativni diiraz

na jedinec¢nost okamziku.

Pro co nejvétsi pocit vnoieni, mimo obklopeni prostorem, hraje také velmi dileZitou
roli moznost vnimat predstaveni co nejvice smysly. V tradi¢nim divadle hraje
nejdilezitéjsi roli zrak a sluch, v interaktivnim divadle se pridava také vjem hapticky,
avSak k totalni imerzi je nutno zapojit i ¢ich a chut.”® Spojenim zatuchlosti staré
opusténé budovy, viiné realného brezového lesa a priivanu, jez dovniti pronika skrz
ledabyle zatlucena okna, vznika specificky pach, ktery posiluje tajemnou atmosféru a
evokuje opusténost. Dale dopomaha vytvorit iluzi vnéjsiho prostou uvnitt budovy.
Skrze prostor cukrarny miize také divak Pomezi ochutnat a, stejné jako Alenka, se

doopravdy stava soucasti prostoru az poté, co ¢ast z néj pozre.

Fakt, Ze podstatnou cast inscenace utvari prostor sam, znejistuje diviky o dobé
trvani. Jako by prostor ohybal ¢as, ktery v ném ubiha neskute¢nou rychlosti. Soucasti
vnoreni se stava i jiné vnimani plynuti ¢asu. Samotné predstaveni natolik pevné poji
pouto se samotnou budovou, Ze vlastné za¢ind a konéi v moment, kdy do domu
vejdeme a kdy z néj odchazime. Neni potifeba hercii, prostory sami maji dostate¢né
mnozstvi sdélovacich prostfedki. Hned poté, co prichazime, si mizeme vSimnout
plakatli se zohyzdénou modelkou, mlizeme se sezndmit s postavami pomoci tabla.

Stejné tak predstaveni nekonc¢i v moment potlesku, ktery zpocatku také zni velmi

= Vymluvnym piikladem vytvareni atmosféry je pach. Divadelni prostory jsou neustdle

prodchnuty nejriiznéjsimi pachy...” Fischer-Lichte, Estetika performativity, str. ¢. 168
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nejisté - opravdu se jedna o konec? Vsichni divaci se pfi ném nutné nemusi nutné
setkat. Stale mohou doprovazet postavy, jejichz osud nekonci spoleéné s osudem
Pomezi, a tim padem se nezdcastnuji zaveérecného fotografovani, které
predznamenava definitivni konec méstecka a obyvatel, kteri jej nestihli véas opustit.
Divaci mohou také v prostoru domu setrvat jesté dlouho po ukoncéeni hrané ¢asti
predstaveni a mohou dal rozvijet své teorie, sbirat stfipky informaci. Definitivné

konec nastava az v moment, kdy za nimi zaklapnou domovni dvere.

Divadelni ritualnost

Fischer-Lichte ve své knize zavadi pojem liminalita'® prejaty z knihy Prechodovy
ritudl francouzského etnologa Arnolda van Gennepa, podle n€jz nas Zivotem provazi
fada transformacnich rituald, jako napf. maturita, svatba ¢i cirkevni katolické
obrady. Ritualy se déli na tfi faze - predchazejici, prahovou - liminalni a fazi
nasledujici a pravé ona faze prechodni hraje dtlezitou roli nejen v Zivotnich
milnicich, ale také v divadelnim prozivani. Uzivanim vyrazu vSak nem& vznikat
paralela mezi divadlem a ritudlem, termin liminalita pouze nejpiesn€ji oznacuje akt

transformace mezi realnym a fikénim, mezi divadlem a uméleckou instalaci.

Liminalni zazitek by mély definovat specifické pocity strachu, nejistoty a prazdnoty,
neprijemna situace, v niz jedinec doslova nikam nepatti. Fischer-Lichte tento pocit
prisuzuje vyhradné divaktim, avSak nezaZzivaji néco podobného i sami herci? Neni
prave onen akt hrani hrani¢néjsi zkusenosti nez divactvi samotné? Vzdyt prave herci
jsou témi, kdo v divadle zapominaji na svou identitu a pfijimaji nové ja, avSak stale si
v sobé nesou kousek sebe samych a svymi postavami se nikdy stdt nemohou.
Samoziejmé pokud se pohybujeme ve sféfe divadla, kdy se hranice mezi herci a
divaky stiraji, pak mohou liminalni zkuSenost zazivat i divaci, stale vSak budou az
sekundarnimi “konzumenty” - témi, komu zazitek zprostredkovavaji osoby, které jim
sami prochazi. Bez jejich osobniho prozitku by této hranice divak mohl dosdhnout

jen stézi.

3 ... faze, v niz budou transformovant uvedeni do stavu mezi vSemi moznymi sférami, ktery jim
umozni nové, do jisté miry rozrusujict, zkusenosti, ” Fischer-Lichte, Estetika performativity, str. ¢. 252
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Transformace divdka v herce a herce v postavu uzce souvisi s pojmem, ktery
Fischer-Lichte nazyva ztélesnéni/embodiment™, podle néjz je fyzicky akt herectvi
spojenim imaginarni figury samotné a fyzického téla, jenz ji dany herec poskytuje.
Timto spojenim se vytvari velmi specifickd nova osoba nesouci v sobé cosi z obou
dvou, avSak stdle se ménici podle fyzického vzezfeni ¢i momentalniho vnitfniho
rozpolozZeni herce, coz umoziuje vznik modifikaci pokazdé, kdyz se predstaveni
hraje. Otazkou ale pak zilistava, komu proptjcuje své télo divak, ktery se néahle stal
hercem. Ci esenci do sebe prejima, kdyZ se rozhodne do hry vstoupit? Svoji idealni
predstavu o postave hodici se do uréeného prostredi, ¢i naopak pojme roli rozvracece
a Skidce? Jisté vSak ne sdm sebe, pii interakei s herci se nutné do kohosi stylizuje.
Pomyslna strana, na kterou se pak prida, souvisi predevsim s jeho ochotou pristoupit
na hru, napr. malé deti se do hry zapojuji bezvyhradné. Domnivam se, Ze pomér mezi
sktidci a zapadajicimi je vyvaZeny, obé strany se vSak snazi zkoumat své hranice a
limity. Divak vSak povétSinou sdm vyciti, co se v danou chvili hodi vice. Zda jej
herecky partner vybizi k provokaci, jako napt. kdyz se ho pta na osobni zZivot velmi
laskovnym tonem, ¢i nikoliv. Pravdépodobné pokud se tedy rozhodne divak zapojit,
ma na vybér pouze dvé role, coZ je zalostné malo oproti jeho profesionalnim

hereckym koleglim, i prestoze jim miize dat tisice podob.

Fischer-Lichte se sice vehementné brani spojeni divadelniho zazitku liminality s jeho
ptivodnim vyznamem® ve spojeni s ritudlem. Avsak pokud i herci (a predevsim prave
herci) prozivaji akt transformace, pak se jednoznaéné spojeni s van Gennepovou
teorii piimo nabizi. Vidyt kazda priprava na predstaveni je jakousi formou
prechodového ritudlu, v niz herec prochazi skrze fazi popreni sebe sama -
nejjednoznacné€ji v maskérné - az témér k prijmuti postavy hrané. Fakt, zZe nikdy
nelze prijmout postavu zcela a nechat se ji naprosto pohltit, pak umoznuje akt

opakovat nespocetnékrat az do derniéry. Vtipnym dodatkem k inscenaci Pomezi je

4 ...jeho télo se zdalo osvicené, mysl vtélend. Ztélesnit zde znamenda zjevit se na téle a skrze télo to,
co existuje pouze v téle a skrze télo.” Fischer-Lichte, Estetika performativity, str. ¢. 119

% Oznadim-li estetickou zku$enost jiz prinaseji divadelni predstaveni a performance, za limindlni
proZitek, neznamena to, ze dadvam umeéleckd piedstavent na rovert téch ritualnich.” Fischer-Lichte,
Estetika performativity, str. ¢. 253
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pak fakt, Ze van Gennep ve své teorii druhou fazi primo nazyva fazi pomezi. Jako by
se tviirci snazili jiz pomoci témér meta-nazvu naznacit, o ¢em se v inscenaci jedna a

generalné vyjadrit pocit z podstaty dramatického uméni jako takového.

Lynch a Fowles jako interpretac¢ni klice

Na rozdil od zbylych dvou inscenaci se Pomezi otevirené nehlasi k zadnym texttim, at
uz inscenacné ¢i zminkou obligatniho “na motivy”, a vydava se za dilo naprosto
originalni, coz mu nelze uprit. AvSak divakim alesponi minimalné znalych
popkulturniho déni, coz u takovéhoto predstaveni bude valna vétSina, dojde
minimélné ¢ast z hojné vyuzivanych odkazi'®. Konkrétné seridlem Méstecko Twin
Peaks Davida Lynche, romanem Mdg od Johna Fowlese a britskym folk horrorem ze
sedmdesatych let Ritual (zndméjsi spi$ pod svym originalnim nazvem The Wicker
Man). Kazdé z dél si drzi urcitym zptisobem kultovni status a troufam si Tict, ze
mnoho lidi zna alespon zakladni déjovou kostru a ikonické obrazy, aniz by knihu
museli ¢st ¢ film a seriél cely shlédnout, s ¢imz také tviirci diisledné pracuji. Cim vic
dana dila znate, tim vic ocenite urcité detaily, avSak pokud ne, tak se nic zavazného

nedéje.

Asi nejméné znamym ze vSech tii zdrojt inspirace je britsky film Ritudl (The Wicker
Man) z roku 1973, ve kterém se policejni serzant Howie vydava na odlehly skotsky
ostrov patrat po zmizelé divce a setkava se tam se zdhadnou pohanskou komunitou. Z
filmu si tviirci vyptjcili kostru zapletky, ktera vSak v Pomezi tvori pouze jeden ze
stiipkti celé skladacky, a také se jeho vliv da nejhtife rozpoznat. Hlavnim vyptijéenym
motivem se stala obsese rituidlem, ktery znaji pouze mistni a cizince dokaze velmi
zmast. Nejjasnéjsi je pak vizudlni paralela spojend s az fetiSistickou zalibou ve
zvirecich maskach, ktera se projevuje predevsim ve druhé polovinég, a stejné jako
socha Prouténého muze stojici ve snimku na kopci, dava divakovi jasné najevo, Ze se

cas nevyhnutelné nachyluje k nécemu mystickému, tajemnému. Ritual bohuzel

16 Tviirci dokonce radi inspiraci pfiznaji a maji radost, Ze divaci znaji Maga.
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slouzi jen jako jakasi popkulturni detektivka, ktera divakovi miize napovédét néco o

Taussikove osudu, popripadé miize mit radost z rozpoznaného dila, ale nic vic.

Druhou, a pomérné jasné vyrcenou inspiraci, se stal roman Johna Fowlese Mdg
(1965), ve kterém mlady ucitel z Londyna odjizdi na pomérné izolovany recky ostrov,
kde se stava soucasti bizarniho psychologického experimentu. NejzietelnéjSim (a
jasné priznanym) znakem analogi¢nosti jsou shodna jmen hlavnich hrdint s
podobnym osudem a také dilezity transformacni prostor pojmenovany Fraxos, v
Pomezi tanéirna, v romanu samotny ostrov. Krom prvni ¢asti, ve které Urf prijizdi na
ostrov, tvlirce inscenace dalsi d€j romanu prili§ nezajima. Oba Nicholasové se vSak
shodné pohrdavé chovaji k zendm a vice ¢i méné odtazité pristupuji k mistnim
obyvateliim. Dalsi postavy z Maga vSak nemaji své jasné divadelni protéjsky. Co
dulezitého si ale tvirci Pomezi od Fowlese vypijcuji je princip - iniciace. Urfovym
cilem bylo pochopit, pfijmout, hrat podle pravidel a stejnym procesem také prochéazi
divak, ktery ale cestu nachazi mnohem snaz. Kazdy pomérné brzo pochopi pravidla,
podle kterych se hraje, i kdyz nemusi nutné znat celou pravdu - stava se pak Alison ¢i
Julii. Sic Taussik procesem iniciace neprochazi, nikdo jej nezasvécuje do taji
pohranici, jeho piibéh konéi stejnym padem a tvrdou prohrou jako osud jeho
jmenovce. Divak ma na rozdil od néj prtivodce dokonce dva, fyzického a pomyslného.
Tim, kterého ma k dispozici, je vySe zminovany barman, ktery zaroven panuje jak
svétu realnému, tak tomu fikénimu, jako by i on prosel stejnou cestou jako divak, ale
mnohem diive. Roli druhého zasvétitele, rozehravajiciho podobnou bozskou hru jako
Conchis, pak ztélesnuje sam tviirci kolektiv, predevsim pomoci vedeni hercii neustale
pobizejicich divaka ke zvidavosti a vyss$i mife participace. Definitivnim momentem
zasvéceni se nestava proniknuti do osudu vsi, které ani neni mozné, ale pochopeni
svych moznosti a pravidel hry vedouci k intenzivnéjSimu prozitku. Zde se opét nabizi
ona paralela s ritudlem, kdy po dosaZeni terminalni fiaze transgrese, miize divak

meénit svét okolo sebe, ackoliv pouze ten fikéni.

Tretim inspira¢nim zdrojem se pak stal televizni serial Davida Lynche Méstecko
Twin Peaks. Ackoliv se na baru neserviruje, prominte mne, zatracené dobry salek

kavy a tresnovy kolac, ani podlaha nema typicky klikaty vzor, je jiz brzy po zacatku
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jasné, kde se divak pomyslné ocitl. Loni po Slavnosti zmizela jefabinova kralovna
Laura, vSude se nachazeji jeji fotky podobné stylizované jako portréty kralovny plesu
Laury Palmer. Tato naprosto jasna popkulturni narazka divakovi napovida, jak by
mél k predstaveni pristupovat. Stejné jako naprosto postrada jakykoliv smysl snazit
se Lynchovi filmy racionalné vysvétlit a logicky pochopit, ani v Pomezi nema
opodstatnéni zabyvat se prizemnimi ivahami o logi¢nosti a realnosti celého pribéhu.
Dtilezité je vnimat, citit a uzivat si. Odhaleni toho, co se stalo s mésteckem, proc¢
zmizelo a kdo zabil Lauru, ¢i zda jesté stale mozna Zije, nezintenzivni zazitek, naopak
odvede divakovu pozornost a odcizi jej. Bohuzel vsak z vlastni zkuSenosti vim', Ze se
pomérné velka ¢ast divakt snazi odhalit tajemstvi modré krabicky, Ipi na detailech,

které je zdrzuji od zasvéceni.

Muzi na pokraji nervového zhrouceni

Ackoliv se Pomezi primarné nezabyva partnerskymi vztahy, laskou a nevérou, obdas
preci jen tato témata v déji probleskuji. Jakou mérou jsou v priibéhu predstaveni
zastoupeny ale zavisi pouze na divakovi, a protoze si divak sam vybira, co chce
sledovat, tak to asi riké ¢aste¢né i néco o ném samém. Pokud se rozhodne zabyvat se
vztahovymi propletenci ve vesnici, ma dvé moznosti, bud sledovat Nicholase
Taussika pri jeho seznamovani s mistnimi, nebo pozorovat jediny manzelsky par v

celé hie - mladou divku vlastnici spolu s manzelem krejéovsky salon.

Pokud se divak rozhodne sledovat cizince, tak se spolu s nim seznamime s vétSinou
obyvatelstva malého méstecka a miizeme vypozorovat jakysi vzorec chovani, ktery si
v pribéhu predstaveni vytvari. Jinak se chova k Zendm a jinak k muztm. Jak jiz jsem
vySe zminila, mnoho vlastnosti ma Taussik podobnych se svym jmenovcem z
Fowlesova roméanu, a podédil téz i Urfav postoj k Zendm. Nebere je jako rovnocenné
partnerky, snazi se jimi manipulovat z diivodu domnélé nadiazenosti. Generalné se
nechova ani k mistnim muZzim aplné rovnocenné, ale na jejich podmanéni jde trochu

jinou cestou. Zatimco osoby stejného pohlavi si chce naklonit na svou stranu skrz co

7 Pfedstaveni pravidelné navstévuje skupinka skautti, ktefi travi veskery ¢as tim, ze se snazi hledat
indicie k tomu, kdo zabil Lauru a nikdy se intenzivné nezapojuji.
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nejpresnéjsi kopirovani jejich zvykd a snazi se s nimi drzet krok, na zeny pouziva
opacnou strategii, stylizuje se do role podmanivée sviidného muze, az jakéhosi homme
fatal. Vice se mu dari u muzského pohlavi, protoze Zeny velmi zahy vyciti jeho
patriarchélni svrchovanost. Pfesto m4 Taussik dojem, stejné jako Urf, Ze nad Zenami
vyzral, az do okamziku bolestné pravdy, kdy se odhali dvojita Sarada, v niz se Zeny

obrati proti Taussikovi jeho vlastnimi zbranémi.

Pokud se navstévnik vyda po stopach manzelského paru, brzo mu dojde, Ze néco mezi
nimi neni v poradku. Muz se neciti ve vztahu aplné dobfte, trpi obsesi po hledani
idealni Zeny a ve své tajné laboratori se snazi o jeji vytvoreni. V pripade€ ale, Ze se na
majitele salonu navstévnik pfimo nesoustiedi, tak nemusi tuto déjovou linku viibec
zpozorovat'®. Zena také tu$i, Ze se s jejim manZelem néco déje, ocita se ve stejné
pozici jako divak. Nikdo vSak nevi, kde se béhem jejich vztahu stalo néco Spatné,
navenek totiZ mohou plisobit $tastné a spokojené. Rozhodné je vSak patrna spise
chyba na strané muze, ktery se nedokaze spokojit s ni¢im realnym. Jako zajimavy
prvek ve ztvarnéni jejich vztahu piisobi primé zapojeni divaki. Mezi Zenskym
osazenstvem si muZ neustdle snazi vybrat svij boZzsky vzor - doslova divacky
preméruje, unasi a experimentuje s nimi, ale Zzddn4 mu nestaci. Cil vidi pouze ve

stvoreni nadzeny, ktera by v sobé nesla prvky ze vSech z nich.

Jak Nicholas, tak mlady krej¢i, ve svych snahach selhavaji. Jeden z divodi
prehnaného machismu, druhy kviili svému neukojitelnému chtiéi. Na obou se to také
velmi zretelné podepiSe, doslova je to rozlozi zevnitf. Svou prohru si uvédomi az v
hodiné dvanacté a posléze se z nich stavaji dusevni trosky. Jestli s uvédoménim u
nich doslo také ke zméné se nedozvime, protoze s jejich psychickym rozpadem
dochézi nevyhnutelné i k fyzickému konci obce. K obratu doslo prili§ pozdé. Duse
mistnich byly spojeny s obci tak silnym poutem, zZe Silenstvi prorostlo i kameny a

okenicemi mistnich domt a Pomezi navzdy zaniklo.

8 Toto se stalo i mé, vim o tomto st¥ipku pouze z vypravéni. Ani pfi druhé navstévé se mi nepodaftilo
byt pfitomna u scén, kde se téma jejich vztahu fesilo.
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Divadelni puvab burzoazie

Adaptace filmové predlohy do divadelni formy neni zrovna obvykly jev, vybavuje se
mi pouze jiz derniérovana inscenace MuZe bez minulosti Akiho Kaurismakiho v
Dejvickém divadle, a pokud jiz se tomu tak d€je, jde vétSinou o snimky, které maji i
literarni predlohu, ale divadelni autofi se rozhodli odkéazat se spi§ na médium
filmové. Inscenace Jana Mikulaska a Dory Vicenikové pojmenovana jednoduse
BurzZoazie tak tvori vyjimku nejen na prazské divadelni scéné. Autorské duo si za
predlohu vybralo snimek Nendpadny piivab burzoazie tviréiho tandemu Luis
Buiiuel a Jean-Claude Carriére z roku 1976 pojednavajici o skupiné pratel z vyssi
spole¢nosti, jejichz neustile snahy o spole¢nou veceri kazi sled ¢im dal tim vice

bizarn€jsich okolnosti.

Jak jiz jsem vySe zminila, transkripce audiovizualnich d€l na divadelni prkna se d€ji
velmi zridka, ackoliv o opaku - prevod divadelnich her na filmové platno - se to Fict
nedd. Miuzeme zjednodusSené ftict, ze se tomu déje tak pravdépodobné proto, Ze
divadelni prkna postradaji potencial ¢i vyrazové prosttedky nabidnout divakiim néco
vice, nez jiz ucinil samotny film. Podobny problém ale miizeme také pozorovat pti
filmovych adaptacich divadelnich her, které mohou sklouzdvat k prilisné
konverzacnosti a naplno nedokazi pouzit prostredky, které prave film od divadla
odli$uji. Divadlo ale na rozdil od filmu nabizi moznost prozivat tady a ted se vSemi
riznicimi se okolnosti, jakkoliv se mohou vnéjsi faktory promitani lisit, déni na
platné se nemtize zménit a reagovat, film samotny nikdy nemiize ziskat tento
performativni rozmeér*. Obdobné to funguje i pii jakémkoliv reflektovani v podobé
psanych textd, zatimco film si pisatel mize pustit nékolikrat a pokazdé se zamérit na
jiny aspekt, tak pti reflexi divadla se musi spolehnout pouze na svoji pamét a prvek,

na ktery se zrovna v tu chvili zameéril. *°

9 Umeélecky charakter dila i jeho specificka esteti¢nost by se mély projevit hlavné na zdkladé jeho
udalostni povahy” Fischer-Lichte, Estetika performativity, str. ¢. 234

20 Tento prepoklad byl umoznén samoziejmeé az s nastupem domacich nosi¢i, zaznam divadelniho
predstaveni pak tedy postrada typické divadelni vlastnosti a nemtiZzeme jej poditat.
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Klicem a nejvétsim oriSkem pii inscenaci snimki tedy je jak nahradit ¢i prenést na
divadelni jevisté formalni prvky cisté typické pro kinematografii. A¢koliv mtize prace
s oponou casteéné zastoupit strih ¢i scénografie do jisté miry suplovat mizanscénu,
nikdy se tak nebude dit stoprocentné, obzvlast v piipadé divadla repertoarového,
serialové divadlo umoznuje vyuzit audiovizualnich prostredki mnohem vice. V tomto
ohledu se pak Bufiueliv film zda diky pouZivanému mnozstvi interiérii, velkému
mnozstvi dialogii a pomérné konvenc¢ni praci se zvukem a kamerou, vhodnym

kandidatem.

Jist ¢i nejist aneb adaptace na ruku

V pripadé jakychkoliv medidlnich prepisi je dilezitym prvkem mira piesnosti
adaptace, doslovnost vSak vZdy neznamena automatickou kvalitu a aspéch. V pripadé
Burzoazie uz jen pouha zména nazvu napovida, Ze se nejedna o adaptaci doslovnou,
samotné slovo jasné k Buniuelovi neodkazuje, a tim padem jako by se divadelni
inscenace snazila vztdhnout k obecnéjsi roviné. Podtitul ,,hommage a Luis Buniuel et
Jean-Claude Carriére®” této tezi téz napovida. Mikulasek s Vicenikovou si vzali
filmovou premisu pouze jako odrazovy miistek k fadé noveé vymyslenych udalosti

tocicich se opét kolem aktu spole¢ného hodovani.

Z obsahového hlediska maji obé dila spoleéné postavy a stejnou zdkladni d€jovou
linku, chténi spolecné poveceret. Zatimco ale ve filmu kazdy zmareny pokus o
hostinu konci ve chvili znemoznéni stiihem a skokem dal, na jevisti vzdy k urcité
formé konzumace dojde, jako by se autori zastavili az o krok dale, napr. ve scéné, kdy
v restauraci dojde naprosto v§echno, prece jen navstévnici sviij hlad ukoji. Nahled do
svéta burZzoazni smetanky je umoznén divakovi pravé pres zobrazeni rituald
spojenych s jidlem, jeho konzumaci samotnou a nezvyklosti s ni spojené. Za primé
odkazy k filmu a jakési sty¢né body, které ndm umozni 1épe chipat propojenost obou
dél, mizeme povazovat dvé filmové scény. V prvni z nich nevyjde plan skupiny

hrdint poveceret z diivodu nahlého timrti majitele. Na jevisti ji vidime z opa¢ného

21 Pocta Luisi Bufiuelovi a Jeanu-Claudu Carriérovi.
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pohledu, sledujeme ptipravy na pohteb, smrtelné kiece a vidime, ze i tak tragicka
udalost, jako pravé smrt blizkého, se mlize jevit velice absurdné az komicky, pokud
zname cely kontext. Druhym odrazovym miistkem, odkud pravdépodobné vysla
viibec prvni tivaha o pieneseni na divadelni prkna, se pak stala scéna v niz hrdinové
opét nemohou v klidu poveceret z diivodu toho, ze se omylem ocitli na jevisti a
vsichni je dychtivé a pozd€ji se zhnusenim pozoruji. Mikulaskova inscenace se pak
stava jakymsi divadelnim apokryfem, ktery pievzal surrealistickou tematiku snu a
snéni za sviij celkovy ramec. Citelny odklon od ptivodni zapletky snimku se pak zda
nanejvys logicky. Postavy sni o jidle, coz se promita pfimo do hry. K pocitu snovosti a
nerealisticnosti si poté autori dopomahaji vyraznou stylizaci a akcentaci
metadivadelnosti, uvédoméni si sebe samého v prostoru jevisté a kontrastu s

hledistém plného mnoha part o¢i.

Jak Mikulasek s Vicenikovou, tak Bunuel s Carriérem se snazi zprostiedkovat vhled
do zivota vyssi tridy, ukazat jeho absurditu a smésnost, ale kazdy toho dociluje jinymi
prostiedky, ale pomoci stejnych emblémii. Obé autorské dvojice pracuji s motivy a
rekvizitami, jako napr. kokain ¢i lehkomyslné zachazeni se zbranémi, které si az
stereotypné spojujeme se zbohatlou smetankou. Zatimco ale filmari zastavaji
pozorovaci, lehce ironicky postoj umoznujici volnéjsi ruku pri interpreatci a
vztazitelnosti k realité, divadelnici pouzivaji vyrazné excentrickou stylizaci, ktera
obcas az lehce didakticky navadi divaka zamyslet se i nad sebou samym. Zatimco nad
snimkem se miZe divak pouze lehce pousmat, extrémni divadelni expresivita nam
jasné tika, Ze se jedna o néco vice nez pouhou komedii z prostredi divakovi na mile
vzdaleného. Mikulasek s Vicenikovou tak zafné dokazuji, ze kazda adaptace je do jisté
miry interpretaci ptivodniho dila, jak uvadéji ve své knize Adaptation: Studying film

and literature John Desmond a Peter Hawkes.

Miizeme se ale pak ptat, nakolik tato expresivita prameni z porozuméni ptivodnimu
dilu a nakolik se jedna pouze o polohu, kter4 autorské dvojici zkratka sedi. Miize se
totiz spiSe zdat, ze vybér filmového zdroje se podridil moznosti protnuti latky s
umeéleckym stylem divadelniho dua. BurZoazie totiz tvori ryzi priklad toho, kdy se

autorska divadelni forma opravdu potkava s obsahem. KdyZz se podivame blize,
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zjistime, ze Nenapadny puvab burzoazie vypada jako film pro Mikulaska snadno
uchopitelny a adaptaci jim stvoreny - zkouma lidskou télesnost a spor mezi
animalitou a civilizovanosti, vyznacuje se absenci narativni linie, pracuje s pomérné
malym mnozstvim anonymnich postav, které zastupuji vétsi celek. Uspéch pak netkvi
v revoluénim pojeti, ale spiSe ve vhodné zvolené predloze. Zajimavé, az témeér
filmove, pracuje divadelni tandem s dialogem. Zatimco Bunuelovy postavy hovori
casto a mnoho, Mikulasek s Vicenikovou se snazi hodné vypraveét pomoci obrazu s
minimem slov, coZ je typické spiSe pro filmové médium a stird vySe zminéné

kategorické odlisnosti.

Laska prochazi Zzaludkem

Zatimco Buiiuel ve svém filmu téma vztahu, manzelstvi a sexuality moc nefesi, pro
Mikuléaska s Vicenikovou se, pravé diky vztahnuti na Sirsi socialni skupinu, toto téma
dostava do popredi. Ve filmu samotném se nachazi pouze dva okamziky, pri kterych
tematizace mezilidskych vztaht méize vytanout na mysli, presto zobrazeni muze a
zeny spiSe celkové dokresluje celkovy obraz vybrané spolecenské vrstvy. Mikulasek s
Vicenikovou naopak povazuji toto téma za klicové k dokonalému zrcadleni a hlubsi

sondé do nas, divakd samych.

Poprvé se ve filmu zretelnéji setkdme se zobrazenim partnerského zivota ve scéné,
kdy u hostitelt ptrevazi hlad a chut na jidlo nad chti¢em. Je zajimavé sledovat obrat
postaveni obou partnerdi, nejdiive se zdad dominantni, coZ zde také znamena
spolecensky nevhodny, muz, ale ten si zdhy uvédomi, Ze dole ¢ekaji hosté, coz se od
nich, jako od hostiteld, neslusi. To Zena jej pak tdhne zahradou a premlouva, jako Eva
pokusitelka, a naplno v ném probudi jeho pudovou stranku. V salonu je pak oba
vidime s vétvickami a listy ve vlasech jako Dionysa a nymfu, Bunuel se viibec
nezabyva psychologii vztahu, zajima ho jen jeho télesna stranka. Poté se jesté jednou
vyskytne ve filmu zminka o Zenach a muzich, ale jde pouze jen o drobnou narazku

vysmivajici se Zenské emancipaci. Zda jde o autortiv osobni nazor ¢i vlastnost podle
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né€j spojovanou s povrchni smetankou tézko fict. Zajimaveé s ni ale pracuji poté

Mikulések s Vicenikovou ve prospéch druhé z moznosti.

Autorska dvojice zobrazuje muze jako dominantni samce a Zeny jako trpitelky
slouzici k jejich potfebam, coz se rozchazi jak s obrazem zZeny pokusitelky ze zahradni
scény, tak interpretacné vylucuje moznost Bufiuelova osobniho vkladu. Jesté vice tim
pak akcentuje linii tematizujici zvireckost v ¢lovéku, muzsky machismus jako by tzce
souvisel s hladem a nedostate¢nym naplnénim. Zena slouzi diky svému matefskému
mléku jako nihradni producent potravy tam, kde civilizace selhala. Mikulasek s
Vicenikovou zobrazuji pomérné Siroké rozpéti svazki a akti s nimi spojenymi, od
dlouhodobého manzelstvi, pfes namluvy az k volnému vztahu a nevére, a zadné neni
idealni. V manzelstvi muz Zzenu degraduje na pouhou ozvénu sebe samého, ktera
slouzi pouze k sebeuspokojeni, zadost o ruku, zobrazena v inscenaci, mohla takto
vypadat naposledy pied tisicem let a zobrazeny volny vztah se rovna nevére,
samoziejmé pouze z muzské strany. Mikulasek s Vicenikovou také obdarili jednu z
zenskych postav t€hotenskym bfichem,** coz jesté umocnilo obraz Zeny jako tvora,
ktery dava, at uz Zivot ¢i potravu. Primarné se ale stejné jako Bunuel soustifedi na
fyzickou stranku vztahu, coZ obecné zapric¢inuje zvolena divadelni stylizace. Vyssi
trida jako garant spoleéenského progresu selhala a cyklicky se vraci zpét na zacatek,
¢i mozna se nikdy nikam neposunula a zakrnéla na ném. Podle Mikulaska s
Vicenikovou vSak vSechny vztahové problémy a genderové nerovnosti vyiesi chutna

krmeé. Nebo je pouze odlozi na pozdéji a jejich poselstvi je naléhavéjsi nez se zda?

Kiupava derniéra
A¢ predstaveni nemusi néjak vyrazné védomeé pracovat s jakymkoliv z
performativnich prvks, prece jen se v drobnych okamzicich potkava s teorii

Fischer-Lichteové, a to pfimo pokazdé pri svém uvedeni.*® PredevSim zvlastni

22 Na sto procent nevim, zda se jednalo o autorsky zameér ¢i byla herecka opravdu téhotn4, ale
domnivam se, Ze $lo pouze o kostym.

23 Materialnost predstavent netkvi v artefaktu, ale uda se, pricemz télesnost, prostorovost a
zvukovost jsou zjevovany performativné.” Fischer-Lichte, Estetika performativity, str. ¢. 235
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uvedeni a milniky v Zivoté inscenace oplyvaji udalostnosti snad jesté vice nez kazdé
samotné predstaveni, které se odliSuje predevsim kviili prchavosti a nevratitelnosti
casu. O premiérach a derniérach se jiz dopredu mluvi jako o udalostech, tim padem
se mohou liSit nejen v drobnych detailech, ale mohou byti pozménény imyslné. S
timto konceptem védomé performativni udalostnosti Fischer-Lichte viibec nepracuje,
aé pravé specialni uvedeni, vyjezdy ¢i verejné zkousky mohou prozitek pozmeénovat o

mnoho vice.?*

Pravé v pripadé derniéry BurZoazie tviirci napadité vyuzili prilezitosti ofekavani
néceho specialniho, definitivni te¢ky. Rozdali tedy pti dékovacéce kazdému z hercti po
jednom baleni kiupek, které se v predstaveni objevuji jako jediny opravdovy pokrm,
a ti se pak rozhodli vysypat vSechen obsah pytli mezi osazenstvo po vzoru svych
postav, které s jidlem divoce hazeji a zasypavaji se jim navzajem. NejenZe tim doslo k
prolnuti aktéri a publika, které po celou dobu sedé€lo v hledisti a rozhodné to téz
umocnilo divacky zazitek. Predev§im ale s pomoci jednoduché krmé Mikulasek s
Vicenikovou podtrhli své lehce apelativni poselstvi, divaci nejenze sledovali

predstaveni, ke kterému se mozna vnitiné vztahli, sama inscenace se jich fyzicky

dotkla.

Co Buh? Zlodéj? Homosexual?

Stejné jako se vyjimecné objevuji na divadelni scéné inscenace, které se snazi o
naprostou imerzi a divadelni adaptace filmovych dél, tak ani koncept takzvané
one-(wo)man show nevidadme na prknech tak casto. Pokud se jiz nékde objevi
predstaveni pouze s jednim hercem, vétSinou se jedna o ¢astec¢né autobiografickou
zpoveéd, v niz autor, casto predstavitel sam, zjevuje divakovi své nitro ¢i se snazi s
humornym nadhledem reflektovat sva zivotni pochybeni. S podobnym konceptem
také pracuje zjeveni lonské divadelni sezony®5, inscenace Divadelni spolecnosti

Masopust v Eliadové knihovné Divadla Na zabradli nazvana Denik zlodéje, v niz

24 Sama jsem inscenaci Burzoazie shlédla v derniérovy termin a domnivam se, Ze to mlij osobni
prozitek velmi zintenzivnilo.
%5 Soudé podle mnozstvi nadSenych kritik a poc¢tu cen a nominaci.
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kolektiv autorii ve slozeni Jan Nebesky, Tereza Mareckova a Miloslav Konig
kombinuje barokni béaseni Bediicha Bridela Co Bith? Clovék? s pamétmi
francouzského enfant terrible Jeana Geneta, podle kterych téZ hra dostala svij
nazev. Na jevisti sledujeme bezejmennou postavu, ktera se tsty Miloslava Koniga za
pomoci klavirntho doprovodu vyznava ze svého vnitfniho boje se sebou samou.
Vysledek se da jednoduse pojmenovat floskuli ,,herecky koncert” Miloslava Koniga,
avSak primarni kvalita tkvi predevsim v samotné syntéze dvou takto na prvni pohled

odlis$nych dél.

Je vSak naprosto pochopitelné, proc¢ se prvni hodnoceni vzdy vztahuji k hereckému
vykonu hlavniho a jediného predstavitele. Zakladnim kamenem pro to, aby mohlo
divadlo jednoho herce fungovat, je vybér aktéra, ktery zvladne celé predstaveni uhrat
sam bez hereckého partnera a neustale text tladit dopredu. Ani sebelepsi herec vSak
nedokaze stoprocentné zakryt chyby, které miize text obsahovat, mtize se je pokusit
pouze zahladit. Pokud hra nefunguje jako dramaticky celek, miize sice divak
vyzdvihovat herce, ale nikdy se neobejde bez vztahnuti k textu. To, co stvorili Konig s
Mareckovou se pak doopravdy jevi jako neskutecné odvazny pocin, ktery ale diky

bohu téz funguje.

Nejisté télo prodchnuté dusi

Af se miize zdat forma divadla jednoho herce jakkoliv vyjimecéna, autorské trio se
rozhodlo ji jeSté vice akcentovat a co nejvice nechat vyniknout mozZnostem a
prilezitostem, které herecka samota nabizi. Miloslav Konig sice ma na jevisti partnera
v podobé Kklaviristy, ktery se také sam postaral o celou hudebni slozku, Martina
Dohnala. Sice s nim Konig komunikuje, ale nepracuje s nim v pravdeé jako clovék s
clovékem, jako s rovnocennym partnerem. Jejich vzdjemna interakce naopak spise
podtrhuje samotu hlavniho aktéra. Na zacatku prichazi Dohnal na jevisté ve
zvlastnim kostymu jakéhosi monstra z baziny, kostym ale béhem hry postupné
odklada, az se z néj nakonec stane obydéejny muz ve fraku, z netvora se stane

clovekem. Obdobnou promeénou prochézi i herec, ktery se ale vyviji opacnym
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zptisobem. Na zacatku prichazi muz - sportovec, sebevédomy a civilizovany, ktery si
vSak prinasi s sebou nékolikero tajemnych sklenic, v nichz, jak se pozdé€ji divak
dozvida, se nachazi med, mouka a zemina, kterymi si predstavitel postupné pokryva
celé télo a béhem toho cituje pasaze o vlastni mrzkosti a marnosti. 2¢ Zatimco jeho
ego klesa, klavirista se zda jist€jsi a jistéjsi ve své roli, v zavéru hry, kdy se konec¢né
Dohnal cely svlékne z kozichu, obléka si jej na sebe v tu chvili témér nahy Konig.
Osoba za klavirem tedy neni nikym jinym neZ hercovym alter egem, jeho druhym
schizofrennim ja. Po celou dobu hlavni postava svadi boj se sebou samym, o to, kym
vlastné je. Dohnal s Konigem splyvaji v dvojjediné ja, doslova ztélesnuji to, co
Fischer-Lichte nazyva radikalni konceptem prezéntnosti®’, prave na jejich kostymech

presné vidime zapas hédonistického milovnika z kajicnym muzem.

Cela inscenace se snazi velmi akcentovat télesnost, ktera se muze vztahovat jak k
barokni hapti¢nosti, tak beatnické sexualni otevienosti. Konig vystiida za dobu
predstaveni nespocetné mnozstvi obleceni, od sportovniho vybaveni pies svidné
spodni pradlo az po zenské Saty. Nejistotu jeho identity vyjadiuji symboly typické pro
oba genderové konce, stiida se tu sportovni fotbalové obleceni spolu s podpatky a
lakem na nehty. Jako by ho nejistota o vlastni vaze donutila pochybovat o sobé
samém, nejen v moralnim slova smyslu. Celé predstaveni ale vyrazné fyzicky proziva
i obecenstvo skrz zvlastni zapach zpiisobeny spojenim medu a hliny, ktery se line
Knihovnou a miize vyvolavat az fyzicky odpudivé pocity. Jak se hnusi muz sam sobé,

casteéné se jej zacinaji stitit i divaci.

Interaktivni barytonova konfese
Nejen po fyzické strance ale autoii pracuji s divickym ocekavanim a zosobnénim,

ackoliv se samotnym vnorenim divdka se nepracuje tak disledné jako se tomu d€je v

26 Ja nad oteklé viedy,

1 nad hniij jsem ohavnéjsi ,

vSecken zapuchly, bledy,

nad jed i mor ohyzdnéjsi.” Bridel, Co Biih? Clovék?, sloka 23
27 _Na konci tohoto procesu je dichotomie, télo je plné pohlceno mysli. Prezéntnost naplriuje sviij
prislib a eliminuje tuto dualitu,...” Fischer-Lichte, Estetika performativity, str. ¢. 143-144
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Pomezi, snazi jej zapojit vice po vzoru Fischer-Lichteové,*® ktera ale pii takovémto
zplisobu participace zminuje predevs§im nastoleni rovnovahy mezi aktéry a divaky.
Mareckova s Konigem sice vyuzivaji podobnych postupi, ale divak nepocituje, Ze by
se timto vyrovnaval a pribliZzoval herci, uz tak je mu na dosah ruky, funguje jako
zpovédnik pri jeho divadelni formé svatosti smireni. Bez divaka, by se nemohl Konig
posunout dal, protoze pouze obecenstvo funguje jako odrazna deska, jako partner v
podobé upfenych pohledid, ktery jinak na jeviSti absentuje. NejenzZe neustale
komunikuje s publikem, flirtuje s nim a pla¢e mu v kliné, to by z néj délalo jen
hereckého kolegu, vyzyva jej k podilu na rytmu hry. V uréitém momentu oznami, zZe si
nutné potirebuje dat cigaretu a Ze bez kuiracké pauzy nemuze predstaveni pokracovat,
¢imz divakiim naznaci, aby mu nabidli z vlastnich zasob. Nastava lehce trapné ticho,
avSak brzy jej prolamuje Strachani v kabelkach. Divakovi byla nabidnuta role
dramaturga ¢i inspicienta, zalezi pouze na ném, za jak dlouho Konigovi cigaretu
daruje. Nékteri sedi s krabickami v kliné, néktefi tiSe ubaluji, a presto trva notnou
chvili, nez se nékdo pusti do interakce s jiz hlinou obalenym predstavitelem.
Stydlivost najednou ziskdvd mnohem vétsi, tviiréi, vyznam a stava se z ni cit pro
tempo. KdyZz Konig podruhé o cigaretu jiz zazada, odpovéd mu pristane bleskové v

kliné. Divak pochopil, Ze tak blizko vyvrcholeni neni ¢as na retardace.

Nevsedni na herecké zpovédi je také predevSim fakt, Ze dobrou polovinu Konig
neprednasi, jak by se dalo ocekavat, ale zpiva, a to pifimo v opernim stylu. Z tohoto
divodu se pro néj stava klavirista Martin Dohnal, jeho muzikilni ja,
nepostradatelnym, bez n€j by se nemohl vyjadrit. Zpév zde funguje jako tleva,
moznost konec¢né se, i skrze pohyby, vyjadfit, coZ jazyk samotny neumoziuje.
Zaroven ale jeho “genetovské” casti kontrastuji s chérovym rozmérem, ktery zpév
dostava v pasazich citujicich Bridela. Ke konci predstaveni usedne Konig za piano
sam a ohlasi Dohnalovi pauzu, dokonce jej surové odstrci. Opét boj o vlastni identitu
vyjadiuje melodicka linka celé inscenace, herec musi nastroj rozezvucet sam, jeho

druhé j4, jiz totiz neni schopné postihnout vSechnu bidu v moment, kdy vitézi pokora

& Performeri vyvijeli tlak na divdky, manipulovali jimi a nutili je ke spoluprdci.” Fischer-Lichte,
Estetika performativity, str. ¢. 143-144
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a tryzen, odtud uz musi ¢loveék kracet sam a Dohnalovi je prisouzena pouha role

divaka.

Kontrapunktni syntéza

Hlavni pric¢inou, pro¢ Denik zlodéje pouta tak velkou pozornost, je, jak jiz vyse
zminuji, text samotny. Marec¢kova spolu s Konigem se rozhodli zkombinovat dva na
prvni pohled nesmirné vzdalené texty, at uz z hlediska tématu, formy a predevsim
také casu. Zatimco Bridelova lyricka basen se zabyva vztahem jedince a Boha, Genet
ve svych denicich pribliZuje ¢tenafi zivot nékolikandsobného spolecenského vyvrhele,
zlodéje a homosexudla. Uz adaptace d€l pouze samostatné se miize zdat tézko
proveditelna, avSak z hlediska formy by nejspi$ vypadala podobné jako soucasna
inscenace. Syntéza obou textli je ale vyjimec¢né funkcéni. Zatimco jak denik, tak
basnicka zpovéd, se sestavaji z holych monologt, jejich spojenim vznika pro divadlo
jako takové nanejvyS nutny dialog. BéZné€ bychom jej ocekéavali mezi dvéma
postavami, tady jej ale vede hlavni postava sama se sebou, a mozna se dokonce jedna
o boj mnohem naléhavéjsi, syrovéjsi, nez by mezi sebou mohli vést dvé osoby, které
maji Sanci na vyhru padesat na padesat. Pokud vsak jde o svar dvou vnitfnich ja,
jedinec se nemiize vyhnout prohfe v urcité forme, vidy mize zvitézit jen jeho ¢ast,

nikdy on sam ve své celistvosti.

Celé libreto funguje predev§im diky mnoha zdanlivé nenapadnym spoleénym bodim
v obou textech, které si zaroven v néem rozumi a jiném protifeci, ale predevs§im si
navzajem na své otazky, i kdyz ne uspokojivé, pomoci dalSich otazek, odpovidaji.
Zaroven také v novém kontextu ziskavaji tplné jiny, ne vSak jakkoliv chybny,
vyznam. Oba texty spojuje piredevsim jejich naléhavost a niternost, ktera primo
vyzyva k inscenaci formou divadla jednoho herce. Libreto, i pres svou zdanlivou
kontroverzi, nemé viibec ¢im poburovat, zobrazuje totiz zlomeného clovéka, ktery
tape sam v sobé a snazi se nalézat odpovédi na téch nejnepravdépodobnéjsich
mistech. Zatimco Bridel miZe pomoci nalézt odezvu na krizi existen¢ni, Genet

napomaha nalézt pravdu o svém téle v materiadlni podobé. Zalezi vSak pouze na
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divakovi v jakou stranu uvéii a kde podle n€j miize nalézt spasu lidska troska,

doslova zeméplazi cervicek.

Dtilezitou roli také hraje trin®, ktery vévodi celé scéné. Na zacatku jesté pomérné
sebejisty ¢lovek na néj s naprostym klidem useda, avSak postupné jiz radéji voli jina
mista k sezeni. S postupem ¢asu upada pred moci trtinu, plazi se pred nim, aby na néj
opét ale zase mohl usednout a neustale se toto opakuje. Boj nejenze svadi hrdina sam
se sebou, ale i s veSkerymi vécmi okolo sebe, zda zvolil Bridela nebo Geneta si vsak
mize divak pouze domyslet. Jiz ne ¢lovek, ale netvor odchazi z jevisté zhnusen sam
sebou a co Biith? MIdi, stejné jako signaly té€lesnych pudd. Snad se odpovéd naléza v

divackém potlesku.

Sebelaska a pokora

Oba texty resi do jisté miry téma lasky a ndklonnosti, avSak osoby citového zdjmu se
naprosto odlisuji, stejné tak, jako jejich forma. Jejich spojenim do ast jednoho herce
pak vznika téma nové, zastiesujici jak Bridela, tak Geneta. Oba prameny se vzajemné
dopliiuji, jak vySe zminuji, zatimco Bridel fesi lasku z citového hlediska, Genet
reflektuje i jeji nedilnou fyzickou ¢ast. Mimo lasky k nékomu druhému se v postavé
muze onim spojenim pak odrazi predevS§im téma (ne)lasky k sobé samému, které

nakonec nad dialogem vyhrava a hrdinu naprosto pohlcuje.

Usty Geneta se Konig snazi zformulovat otazku o vztahu lasky jako citu ke své
nedilné fyzické formé. Francouz se netajil svou otevienou promiskuitou a také hlavni
postava li¢i své sexudlni zazitky s citem pro detail. Podle Geneta je laska drsné,
surova zaroven ale i vlidna a nézn43°, a praveé v tomto kontrastu spociva jeji podstata.
Tuto esenci v sobé nese i libreto samotné, kdy lyrické pasaze nalezi baroknimu

basnikovi, jenz odpovida na lasku niternou, emocionalni a jasné a zretelné ji

29 _Ja ten nejmensi curcek

k nohdm triinu jeho padam,” Bridel, Co Bith? Clovék?, sloka 70
30 Ce n'était plus méme son souvenir que je transportais avec moi mais l'idée d'un étre fabuleux,
origine et prétexte de tous les désirs, terrible et doux, lointain et proche au point de me contenir car,
étant maintenant révé, il avait, encore que brutal et dur,...” Genet, J: Le Journal du voleur, Paris,
Galliamard, 1982, str. 189
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formuluje. Milovat znamena oddat se celym té€lem, ztratit sebe sama v tom druhém.3'
V Konigoveé postave se tak snoubi milenec, ktery se ztraci v zahybech téla druhého, i

clovek, ktery se pro svou lasku odda cely Bohu.

Velice vSak trpi absenci lasky k sobé samému. Pro vSechen obdiv a zaujatost jinymi
svadi zapas se sebou samym, s prijmutim své vlastni podoby, zobrazenou praveé skrz
zohyzd'ovani se a nasledné zkraslovani. Dominance druhého spojuje obé dila, ale v
obou postava spasu nenachazi. Konig zaziva konflikt tak silny, Ze jej nemiiZe unést.
Laskou k Bohu nedokéze ukojit sviij chtic¢, tak kontrastni a neslucitelny. Jedinym
vychodiskem se pro néj stava zreknuti se vsSeho, veskeré lasky, stava se netvorem,

ktery nema potiebu milovat a milovan neni.

Zavérem, opona pada

Prestoze jsem se snazila vybrat tfi inscenace rovnocenné z pohledu mnozstvi
aplikovatelnych teorii Fischer-Lichte, jiz zpocatku se ukazalo, Ze sama zvolena forma
stanovuje mnozstvi mantineld. Pro déslednou a vyvazenou aplikaci avah z Teorie
performativity, bych musel zvolit bud’ tfi imerzivni ¢i site-specific projekty nebo tii
do jisté miry tradi¢ni inscenace, na ¢emz se ukazuje i jista slabost knihy samotné,
ktera si sama jako piiklady zvolila projekty velmi vyjimecné a revolucni. Pokud tedy
chceme jeji teorie aplikovat na inscenace momentalné bézné hrané na ceské
divadelni ptid€, zdaji se ony rozbory lehce povSechné. Naopak ale diky jejim teoriim

miiZeme také 1épe porozumeét a rozpoznat projekty, které se opravdu né¢im vymykaji.

Kazda z inscenaci vyzdvihuje jiny z performativnich aspektti, a tak si z nich sic
muzeme odnést podobné silny zazitek, ktery je vSak utvafen jinymi zpisoby.
Naprosto bezpochyby se divakovi nejvice vryje pod kiizi Pomezi, uz piredevsim proto s

jak velkym mnozstvim aspektii a s jakou intenzitou performativity pracuje. AvSak

3t _Kdyz st myslim o Bohu,
coz mam délati, musim diti:
ach, Boze, vic nemohu,
ra¢ mé v sobé potopiti!”, Bridel, Co Bith? Clovék?, sloka 68
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stale se domnivam, jak jiz jsem psala vyse, Ze takovou miru emerze umoznuje jiz
samotna forma, ktera primo vybizi k ohledavani vlastnich inscenac¢nich moznosti.
Volnost, kterou takovyto typ projektu umoznuje, automaticky dava divakovi
nepreberné mnozstvi prilezitosti pro to, prozit cas straveny v divadle co
nejintenzivnéji. Inscenace, pri kterych divak musi sedét na vyhrazeném misté a
pouze sledovat déni na jevisti, maximalné s kratkodobym zapojenim do hry, se pak
neprekvapivé zdaji chudsi v ohledu performativnich prvki a intenzity divacké
percepce, coz se muze zdat i z rozbort Burzoazie a Deniku zlodéje. Rozhodné vSak
jakékoliv, i klidn€ minimalni, vyuziti aspektli, kterymi se Fischer-Lichte zabyva, dé€la
zazitek silné€jSim, coz doklada napr. otresenost, se kterou divaci reaguji na herce,
ktery si nimi chce interagovat v piipadé, Ze je na to nazev ¢i upominka nepiipravily.
Nejvétsi posun od béznych divadelnich predstaveni v ohledu zdmérné prace s
performativnimi prvky pak vidim nejen v intenzité zazitku, ale také v jeho exkluzivite,

navic zdiiraznéné akcentem na pomijivost této zkusenosti.

Analyza mediality odkryla distanci, ktera lezi mezi jednotlivymi formami uméni, i
diky moznosti vyuzit performativni vlastnost divadla. Nutné vSak neplati, Ze
divadelni forma automaticky pouze umocnuje zazitek vyvolany originalem, jak jde
nejlépe vidét na Mikulaskové inscenaci. Prepis na divadelni prkna vSak miize danym
tviircem vyzdvihovany motiv performativita jeSté vice umocnit, coz ji dava

neskuteény interpretac¢ni dopad.

Ackoliv téma mezilidskych vztahti se ptivodné piimo k performativité nevztahovalo,
jeho analyza poukéazala na fakt, jak vSe se nakonec i vSechny jednotlivé obsahové
aspekty a motivy k ni nevyhnutelné vazou. Prace s ¢asoprostorem, ktera dostava
divéka blize k herctim, nuti vSechny aktéry prozivat okamzik mnohem fyzictéji a 1épe
vnimat pomoci télesnych podmétii, které se vztahovymi tématy velice tizce souvisi.
Spoluvytvareni dila a stirani hereckych hranic zase dava divakovy moznost v pripadé
takto univerzalniho tématu promitnout do hry kus sebe a mozna tim i lépe sama sebe

pochopit.
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Kazda z inscenaci také prectenou teorii do jisté miry posouva jesté o kousek déle.
Pomezi se snazi povysit divadlo na ritudlni zazitek promyslenou praci s tématem
samotnym, ale i jeho literarnimi aluzemi, ale predevsim jeho formou, ¢imz dava
divadlu opravdu ménit spole¢nost, coz je jev, ktery mu Fischer-Lichte upira.
Burzoazie védomé pracuje s divaickym oc¢ekavanim a udalost vyjimeénou samu o sobé
posouva jesté o stupinek vys, ¢imz z divadla ¢ini vpravdé velké umeéni v antickém
slova smyslu. Denik zlodéje zase ojedin€le pracuje s ideou tragi¢na zrozenou z
prilisné blizkosti, kterou vsak nikdy Eagleton neaplikoval na télo samotné, ale pouze
na vnéjsi prostor, coz inscenaci dodava az hamletovsky rozmér. VSechny tfi inscenace
ale predevsim svym zkoumanim hranic dodavaji, ze zazitek nelezi primo na hranici,

liminalita neni kli¢em, ale pro jesté vétsi intenzitu je nutné tuto hranici prrekrocit.
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