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Tomas Jiricka

1 Ideal

Napfic¢ celou zépadni filozofii vidime snahu ¢lovéka prekrocit sebe samého — hledani
takového zplisobu byti, jenz nds vymani ze sparii byti stdvajiciho — hledani konstruktu lepsi
identity. Uz alegorie Platonovy jeskyné prezentuje ¢lovéka, ktery se posouva nékam vys.
Spolu s Descartovym skepticismem, ke kterému dosel svou metodou pochyby nebo
Nietzscheovskou ideou nad¢lovéka se zda, ze se lidstvo (v zapadni kultuie) snazi oprostovat

od staré¢ho a sméfovat k novému a vysSimu. Nevraci se zpét, linearné miti vzhtiru.

Prezentace konstruktu ,,lepsiho* byti, takového, ke kterému bychom méli smétovat, zaroven
prindsi i ideu byti ,,horsSiho®, zcestného, ménécenného, které se lepsimu byti vzdaluje, ¢i

nespliiuje jeho podminky. Cokoli prezentuji jako dobré, zaroven vrha sviij opak ve Spatnost.

Takové konstrukty akcentuji ur¢ité fenomény na ukor jinych, aby mohli tvofit néjaky rdmec.
Pro lep$i vyznani se v tézko uchopitelnych fenoménech, které nas obklopuji, se filozofové
chytaji téch, které mohou vztdhnout na ¢lovéka a jeho byti obecné — tedy fenomény, které
obstoji odtrzeny od kulturné-historického pozadi, od zpiisobu Zivota, ktery nam
zprostiedkovava okoli. (U Descarta by takovy fenomén predstavoval mysleni, u Nietzscheho

vuli k moci.)

Pokud nahlédneme do filozofie prvni poloviny 20. stoleti (kde jako dva nejvyraznéjsi
myslenkové sméry vnimam fenomenologii a existencialismus), jedné z poslednich, ktera se
jesté o n&jaky konstrukt pokousela, zjistujeme, ze Gstfednim fenoménem se stava smrtelnost
uzce spojena s rozprostfenim zivota v Case, ze které sama lidska smrtelnost vyplyva. Co ndm
tedy zde definuje clovéka uz neni vile ani schopnost myslet, nybrz smrtelnost — s tim, Ze si ji

jako lidé uvédomujeme.

Pro své badani jsem si zvolil dva autory, kteti, podle mého nazoru, nejvice smrt ve svém dile
akcentuji: Alberta Camuse a Martina Heideggera. Mnoho autorti se jisté zaobira otdzkou
smrtelnosti, ale, jak Heidegger, tak Camus ji vnimaji jako fundamentalni rys, diky kterému
¢lovék definuje sebe sama. Pro¢ praveé u téchto dvou autorit miizeme fici, ze stavi svou

filozofii kolem smrti, vysvétlim pozdéji.

Ve své eseji se pokusim porovnat idedl byti elitni — filozoficky — s idedlem masovym — pop-
kulturnim. Za ideal pop-kulturni jsem si zvolil komiksové hrdiny a padouchy. Padousi jisté

nevystupuji jako idedl, ale ja se je pokusim ptesto analyzovat, abych se mohl zeptat, zda
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nahodou neodpovidaji idedlu filozofickému 1épe nez hrdinové. U obou (hrdiny i padoucha)
tak budu ¢init skrze vztah jedince k vlastni smrtelnosti, od kterého se nasledné presunu k jeho

motivacim, identit¢ a vztahu ke spolecnosti — vefejnosti.

Jako zéstupce komiksového idedlu jsem si vybral druhy dil z nolanovské trilogie: Temny
Rytir. Pro¢ pravé Nolanovu adaptaci a pro¢ viibec adaptaci, a ne ptivodni komiksové médium,

opét vysvétlim pozdéji.

Budu se ptat, jakym zptisobem jsou filozofické konstrukty Alberta Camuse a Martina
Heideggera zavislé na (filozofické i masové) etice. (Camus sice tvrdi, ze konstrukty bofi, ale
tim, ze ¢lovéku absurdnimu uda, byt jen jedinou vlastnost, uz néco vytvari.) Prekryvaji se
filozofické konstrukty s masovou etikou? Nebo se vylucuji? Pro¢ smétovat k filozofickému
konstruktu, kdyz ,,dobrého ¢loveéka délaji dobré hodnoty*“? Pokud by padouch ,,sed¢€l 1épe*

filozofickym konstruktlim, co ndm toto poznani {ika?

Jakym zptsobem Nolanliv Batman zlistava elitou (jisté ne pro fyzickou silu) a zaroven
symbolem popkultury? (Hrdina stojici nad spolecnosti, kterou stfezi, tvoti obraz néeho
elitniho.) Mohl by slouzit jako inspirace pro elitafe, aby ziskali pristup k lidem, nebo se jedna
o podvodnika, ktery konstruuje obraz elitafe — prazdnou ikonu — pfed masou lidi? Podfizuje

se vefejnost Batmanovi nebo Batman vefejnosti?
2 Martin Heidegger a Albert Camus

2.1 Martin Heidegger

Martin Heidegger byl némecky filozof z prvni poloviny 20. stoleti a spolu s Edmundem
Husserlem, jehoz byl zdkem, jeden z hlavnich ptedstaviteli fenomenologie. Pro jeho filozofii

je klicovy koncept autentického byti.

Autenticitu v Heideggerovském pojeti bychom mohli oznacit za opak masového, vetejného a
spolecenského — opak odevzdani se rimciim mysleni, do kterych se rodim a které ve svém
mladi bez vyhrad pfijimadm. Na rozdil od romantického pojeti autenticity nevidi Heidegger
smysl v jednani podle bezprostfednich emoci (zdanlivé) nezavisle na okoli, ale vyobrazuje
autenticitu jako néco, k ¢emu musime dospét a co musime hledat ,,veptedu’ — ne néco,

k ¢emu se vracime.

K autentickému byti vedou tfi vnitini prozitky. Jako prvni se stietneme z uizkosti — zde

prestavame vidét jistotu ve svych socidlnich rolich, v rdmcich, které jsme bezpodminecné
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prijmuli. Nachdzime se ve vesmiru osamoceni bez jistého podkladu pro nasi existenci.
Druhou udalost ¢ini plné uvédomeéni si vlastni smrtelnosti, faktu, ze nase existence jednou
nebude. Tteti a posledni udéalost Heidegger popisuje jako pievzeti zodpoveédnosti za sviij
zivot. Do existence jsme vrzeni bez jakychkoli jistot, avSak stale jsem vinni nasimi ¢iny a

nasim jednanim.!

Autenticky ¢lovek, podle Heideggerovy predstavy, se vyznacuje predevsim tim, ze
zohlediiuje smrt ve svém jednéani. PIn¢ si uvédomuje potencialni ztratu vSech moznosti —
moznost konce. Heidegger tento stav nazyva byti ke smrti (Sein zum Tode). Za dulezité
pokladam si uvédomit, ze Heidegger neni pro smrt, jako opak zivota, nybrz pro zZivot, ktery se
mi ve své uplnosti odkryva pravé diky mé odhalenosti viici smrti. To Ize dost dobie

vypozorovat z ukazky:

Existence je celad tehdy, prijmeme-li svou konecnost. Nebot smrt neni nic, co by se

existence netykalo a bylo vzhledem k ni vnéjsi, tedy patii k byti pobytu.’

Nejblizsi blizkost byti ke smrti jako moznosti je od skutecné vitbec nejdal jak je vitbec

mozné. (Byti a ¢as 2018: 298)

Ale rozvrhovat se vzhledem ke svému nejvlastnejsimu ,moci byt’, to znamend. moci

v byti takto odhaleného jsoucna rozumét sobé samému. existovat. (Byti a ¢as 2018:
299)

Z ukazky zaroven mizeme vidét, jak Heidegger ve svém konceptu autentického byti
akcentuje smrt jako fundamentalni vlastnost lidské existence, nebot’ ji pfedstavuje jako

(113

,»hejvlastnéjsi ;moci byt*. Pokud vnimame Zivot, svou existenci, jako soubor jistych scénafi,
které mohou nastat a podle nichz si volime své moznosti do budoucna, nemtizeme ignorovat
vSudypfitomnou moznost smrti. Pokud tak u¢inime, kalkulujeme s faleSnou predstavou o své
budoucnosti — nezafazujeme jeden mozny scénaf, kterym je smrt — tedy konec vSech nasich
moznosti. Nase existence se pak nemize odhalit celd prave kvili zakryvani si této
vSudyptitomné moznosti konce v§ech moznosti. Vyznam tohoto scénafe mizeme stézi

relativizovat, kdyz je pln¢ vlastni kazdému z nés.

1 https://plato.stanforq.edu/entrieS/authenticity/ (parafraze)
2 Petticek Miroslav: Uvod do soucasné filozofie, Praha, Herrmann & synové, 1997, s. 68-82 (str. 81)




Tomas Jiricka

Heidegger ukazuje ¢loveka, jako nékoho, kdo ma tzv. starost. Tim presnéji mysli, ze je
v zékladnich povahovych vlastnostech ¢lovéka mit zajem o to, co se déje kolem néj a v

jeho mysli.

Podle Heideggera jsem vzdy v néjaké naladé. Pokud jsem zdeprimovany, svét se mi
Jjevi jako tmavé a ponuré misto. Mohl bych se zbavit této nalady, ale jen za
predpokladu, Ze se ihned ocitnu v jiné — v euforii, letargii atd., tedy v nalade, ktera

mi vyjevuje svét jako jiny obraz.’?

Z ukazky vidime, Ze nase nalada — nas stav mysli, neexistuje nikdy sdim o sobé — bez svéta, ke
kterému bychom se mohli vztahovat. Vzdy se nachdzim v néjakém ,,stavu mysli, ktery
reflektuje nasi perspektivu vii€i svétu a zaroven se do ni projektuje. Nemohu zaujmout postoj
pln¢ bez zajmu. (Pokud se naptiklad ke svétu stavim na pohled chladné a bez z4jmu, znaci to
mé opovrzeni a ztratu nadéje — piesto se ke svétu vztahuji, byt odmitaveé. Prvotné mé svét

zajima.)

Dals$im terminem, se kterym se miizeme setkat v Heideggerové filozofii, je tzv. ono-se. To
ptredstavuje jakysi zpiisob mysleni masové kultury, takového mysleni, které nas odvadi od
dospéni k autentickému byti, nebot’ prvotni Heideggerovu uzkost zahani kazdodennimi
starostmi ¢i radostmi. Pochod s davem nas odvadi od autenticity. Pod ono-se mtizeme
napiiklad zaradit veskeré konzumni zbozi, které ¢lovéku poskytne moznost ignorace
existencialnich otdzek, neposkytne mu vSak uz plné uspokojeni z existence. Nebo treba ky¢

v uméni, ktery opét ¢lovéka jen na chvilku uchlacholi. Ackoli se zda, ze takové ,,vyhybani se*
musi ¢loveéku plisobit mnoho namahy, v nasi kultufe tomu tak neni, nebot’ sama kultura a

spolecensky zivot nese ¢loveéka v proudu, ktery se ,,vyhyba“. Proto také ono-se — bez mého

pfi¢inéni unasen proudem.
2.2 Albert Camus

Albert Camus, francouzsky filozof ptivodem z Alzirska, ndm ve své knize Mytus o Sisyfovi

predstavuje lehce odlisny obraz ,,vystoupeni z davu®.

Camus prezentuje svét jako chaoticky, nesmyslny, némy a absurdni. Proti svétu stoji ¢lovek

se svoji touhou po fadu a smyslu, které se nemtize zbavit. Proto vidi existenci jako pfedem

3 https://plato.stanford.edu/entries/heidegger/, ptelozil autor, original: ,,According to Heidegger's analysis, I
am always in some mood or other. Thus say I'm depressed, such that the world opens up (is disclosed) to me as a
sombre and gloomy place. I might be able to shift myself out of that mood, but only to enter a different one, say
euphoria or lethargy, a mood that will open up the world to me in a different way.
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prohrany boj, ktery vSak nemiizeme vzdat — nemtizeme ustoupit pted svou vlastni povahou a

prizplsobit se povaze svéta nebo si vytvofit iluzi smyslu. Musime pfijmout sviij osud.

Jako fundamentalni rys absurdna Camus vidi fakt, Ze jednou zemieme — beze smyslu, bez
vyssiho ramce, podle kterého zit, bez odpovédi. Absurdni ¢lovek si tedy nevyhnutelné musi

uvédomovat svou smrtelnost, nebot’ ona lezi ve stfedu vsi absurdity svéta.

Neni to ovSem jen smrt, co ¢inni zivot absurdnim. Pokud bychom méli pro co umfit zivot by
se jevil jako smysluplny. Spole¢né s ,,onémélosti svéta“ s absenci odpovédi na ontologické
otazky s absenci fadu a struktury se Zivot vyjevuje jako nesmyslIny. Zivot se ukazuje jako
absurdni kvtli nesmyslnému utrpeni — ne, jen kvili utrpeni, nebo jen kvtli nepfitomnosti

fadu.

Camus odpovida na svét nikoli negativné a se skepsi, ale pohliZi na svét a na zivot

z perspektivy umélce, kdy nemizeme hodnotit prozitky soudy — dobry a Spatny, ale musime
usilovat o intenzitu v zivoté, ktera je dana nasim vnimanim a perspektivou. V.- Mytu o Sisyfovy
nasledné ukazuje nacrtky lidi jako Don Juan, dobyvatel nebo herec, ktefi svym Zzitim jdou

ruku v ruce s myslenkami ¢lovéka absurdniho.

Pro Camuse je umélec tim, kdo je schopen prijmout tragédii, védomi absurdna a
zivot smyslové vitality. Tento postoj obhajuje obrazem Sisyfa, ktery je silny, plny

Zivota a Stastny.*

Tvari v tvar prave tomuto zaujeti vira v absurdno nahrazuje kvalitu zkusenosti jejich
kvantitou. ... Je totiz omyl se domnivat, zZe kvantita zkusenosti zavisi na okolnostech

naseho zivota, zatimco zavisi pouze na nas. (Mytus o Sisyfovy 2015: 70-72)

Kvalita se rozpada bez vyssiho ramce hodnot a kvantitu definuje nase otevienost a

perspektiva vici zkusenosti.

Podobné jako u Heideggera, je to masova kultura, co ¢lovéku brani vidét svou existenci jako
absurdni — a tedy ve své pravé podstaté. Piesnéji kazdodenni zivot — jeho starosti a stejné tak
potéseni ¢loveka odvadeji od kladeni otazek. Ujisténi, ze je vSe v poradku, ze strany masové
kultury ¢lovéka udrzuje ve tm¢ a nabizi mu moznost tiniku pfed sebou samym — pted

skutecnou povahou jeho existence.

4 https://plato.stanford.edu/entries/camus/, pielozil autor, origindl: ,, It is as an artist that Camus now makes
his case for acceptance of tragedy, the consciousness of absurdity, and a life of sensuous vitality. He advocates
this with the image of Sisyphus straining, fully alive, and happy.
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Ovsem Camus ptiklada clovéku potiebu se ptat, potiebu vystupovat z proudu, ktera
nepfichazi z elitni kultury — z ¢teni ,,vysoké* literatury a filozofie (jako u Heideggera), nybrz
z lidské zkuSenosti, at’ jsme soucésti jakékoli kultury. Ptichdzi z lidské zkuSenosti naprosto

pramérného ¢loveka, jak vidime v ukézce:

Stava se, zZe se kulisy zborti. Vstat, tramvaj, ctyri hodiny v kanceldri nebo v tovarné,
Jjidlo, tramvaj, ctyri hodiny v praci, jidlo, spanek, a tento rytmus se opakuje
v pondeli, v utery, ve stiedu, ve ctvrtek, v patek a v sobotu, vétsinu casu se tomu lidé
snadno podrizuji. Ale staci, aby se jednoho dne ozvalo ,proc”, a zacind ono

znechuceni poznamenané udivem. (Mytus o Sisyfovy 2015: 21)
2.3 Vyssi hodnota a vzpoura proti utrpeni

U obou autorti je podstatna absence vyssiho ramce hodnot — neni nic, za co by stalo zemfit,
nic vys$iho nez moje existence. U Heideggera ptfimo vniméame, zZe s moji smrti kon¢i svét.

Nevidi byti jako prostor, ve kterém ziji individua, nybrz jako pobyt — subjektivni smes vjemt.

Ze svého pobytu nemohu vystoupit, nedosdhnu na nic vyssiho.

Camus se, na rozdil od Heideggera, pfili§ nezabyva otazkou, zda svét vnimat jen jako mtj
nebo jako prostor s mnoha individui, ale onémélost svéta u ngj také znemoziuje ptistup

k vysSimu fadu (at’ uz existuje nebo ne).

Nutno také poznamenat, ze Camus, namisto Heideggera, netvofi chladny abstraktni ramec
zkuSenosti — tim myslim zkuSenosti a rysy existence, které jsou popsany jen obecn¢ pomoci
abstraktnich pojmu (starost, ono-se, pobyt atd.). Misto toho ¢rtd mozné ptistupy k Zivotu

v zcela konkrétni podobé zasazené do kontextu zapadni kultury a jejiho zptisobu zivota (Don

Juan, herec, dobyvatel atd.).

Camus ve svém Mytu o Sisyfovy ptili§ nerozebira vztah ¢lovéka a spolecnosti, pouze vztah
Cloveka a svéta. Proto se musime presunout k jeho pozdéjsi tvorbé — k filozofickému spisu
Clovék revoltujici a romanu Mor, pokud chceme, tak jako u Heideggera, popsat vztah mezi
filozofickym idedlem k ostatnimi lidmi. Zde se Camus vraci k bezprosttednimu vnimani
svéta, nijak nepiekracuje k myslenkovym konstruktliim — bouii se zde proti utrpeni. Camus
¢loveku vraci etickou hodnotu, ktera determinuje jeho jednani a neponechava mu tim takovou

svobodu jako Heidegger.

V romanu Mor, ptedstavuje hrdinu Tarroua, ktery si podle jeho slov (prave kvili absenci

vyssiho fadu) nedokéaze nijak ospravedlnit utrpeni druhych. K tomuto utrpeni pak citi
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bezprostiedni odpor, ktery neprameni z akceptace spole¢enskych pravidel, ale z n¢j

samotného.

Az do dne, kdy jsem videl popravu (bylo to v Madarsku), a taz zavrat, ktera se tehdy
zmocnila chlapce, zaslepila ted’ oc¢i muze. (Mor 2017: 240)

U mé ostatné neslo o abstraktni rozumovani. Slo o rysavou sovu, o tu Spinavou
prihodu, v niz Spinavé, zamorené huby oznamily spoutanému muzi, Ze zemre, a
zaridily vSecko tak, aby skutecné zemrel, zatimco on cekal dlouhé a bezesné noci, az
ho zavrazdi s otevienyma ocima. U mne 5lo o ten otvor v hrudi. A ja si rikal, Ze
prozatim a aspor za svou osobu nikdy neuznam pro tuto odpornou reznicinu jediny
duvod, slysite, ani jediny. Ano, rozhodl jsem se byt zatvrzele zaslepenym, dokud

nebudu mit jasno. (Mor 2017: 241)

Vidime, ze Camustv hrdina neziistdva ve svém subjektivnim byti, tak jako Heideggertv
clovek ve svém pobytu. Podle Heideggera je totiz smrt vzdy ma, ¢imz mysli, Ze ndm ji nikdo
nemuze odejmout, ale zaroven i to, Ze pro kazdého pfedstavuje specifickou a unikéatni

moznost. (Pfesto, ze tuto moznost mame vSichni bez vyjimky.)

Smrt je, pokud ,je*, bytostné vidy moje. Znamenda totiz specifickou moznost byt, v niz

Jjde o byti vzdy mého viastniho pobytu vitbec. (Byti a ¢as 2018: 276)

Camus Tarrouem poukazuje na moznost intersubjektivity diky spole¢nému ¢eleni absurdnu,
spoleénému prohranému boji. Tim sjednocuje lidstvo proti svétu. V boji proti utrpeni vlastni

vSem hleda hodnotu spole¢nou pro vSechny.
3 Temny Rytit a popkultura

Temny Rytir je druhy dil batmanovské trilogie od britského reziséra Christophera Nolana.
Obzvlasteé zajimavym ho déla postava Jokera — hlavniho padoucha, ktery zpochybiiuje roli

Batmana jakozto hrdiny a jeho pozici ve spole¢nosti. Kdyz Joker sdéluje Batmanovi: ,,Jsi jen

zriida jako ja. , podkopava tim jeho piesvédceni o sob& samém jako o symbolu dobra.

Neutvari Batmanovi protivnika, ktery by bojoval fyzickou silou, ale pfedstavuje pro néj

zkousku psychologickou. Batman porazi Jokera tim, Ze nepodlehne nihilistické perspektiveé na

svét, do které se ho Joker snazi vehnat.

5 Pielozil autor, original: ,,You re just a freak like me. “
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3.1 Synopse snimku

Piibéh zacinéd vyloupenim banky muzi v maskach klaunti. Po uspé$ném pievzeti penéz se
dovidame, ze kazdy z muzi mél rozkaz zabit jiného ¢lena gangu tak, aby odména zbyla jen

pro posledniho. Posledni si odkryva masku a mi poprvé spatiujeme Jokera.

Batman se v tomto déjovém obdobi nachézi ve stavu plné fyzické sily, necini mu potize se
vyrovnat s jakymkoli protivnikem. Dokonce sili i jeho kult — u pfedavky zbozi mezi
mafianskymi skupinami, narazi na falesné Batmany, z ¢ehoz si miizeme odvodit, jak velky
zdroj inspirace Batman pro Gotham ptedstavuje — maskovani ob¢ané bez ostychu poustéji do

prace, kterou by méla dé€lat policie (nebo sdm Batman).

V ptib&hu také vystupuje postava Rachel, do které sice Bruce Wayne zamilovany je, ale
nemuze se ji jakkoli vénovat, nebot’ ho stile zaméstnava jeho druhd identita — Batman. Rachel
je pritelkyni Harveyho Denta, starosty Gothamu, ktery bojuje proti korupci. Ten ma
prezdivku ,,bily rytii, pfedstavuje jedinou nadéji na zlepSeni boje se zlo¢inem ve méesté — i
Batman v ném vidi nad¢ji, dokonce idedl. Batmana miZeme totiz povazovat za n€koho, kdo

se zrodil v temnych Casech a kdo ¢eka pravé na Harveyho Denta, aby uz nebyl potieba.

Mezitim Joker pfipravuje Batmanovi zkousku. V televizi tvrdi, ze kazdy den zemfe jeden
clovek, do té doby, dokud Batman neodhali svou tvar. Tim se snazi zvratit obraz
altruistického Batmana, ktery déla vse jen pro mésto a poukazuje na jeho egoismus. Joker

timto fika méstu: Batman je bezchybny do té doby, dokud hrajeme podle jeho pravidel.

Zhruba v poloving filmu Jokera chyti policie. Zabijeni pfestane bez Batmanova odhaleni
tvare. Béhem toho, co Joker sedi v cele (tam se poprvé Batmana a Joker setkaji tvaii v tvar),
policie i Batman zjist'uji, Ze Joker unesl Harveyho i Rachel a Ze je oba drzi ve skladu

s vybusninami, pfi¢emz kazdy se nachazi jinde, a v asovych moznostech Batmana je
zachrana pouze jednoho z nich. Kdyz Batman dorazi k Rachel, dozvime se, ze Joker mu tekl
lokace opacné. Rachel umird a Batman zachranil Harveyho Denta. Nanestésti se Joker také

dostal z vézeni.

Zde vidime prvni hodnotovy rozpor, ktery se v trilogii objevi — rozpor mezi hodnotami
Batmana a Bruce Wayna. Bud’ mame nadé&ji pro mésto v podobé Harveyho Denta nebo

milovanou osobu v podob¢ Rachel.

V posledni zkousSce Joker zinscenuje situaci, ve které figuruji dvé lodé: jedna plna ,,sluSnych*

lidi a druha plna zloc€incti. Jedna se o prevoz lidi, ktefi by mohli byt ohrozeni Jokerovymi
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utoky. Prili§ pozde¢ se zjist'uje, ze na kazdé z obou lodi se nachazi vybuSniny a ze detonétor od
druhé lodi ma lod’ prvni a naopak. Pokud jedna z lodi nevybuchne do ptilnoci, vybuchnou
ob¢. Tato situace zpochybnuje povahu lidi obecné, poklad4d Batmanovi otdzku, zda stoji za to,

aby lidem viibec pomahal.

Nakonec ani jedna z lodi nevybuchne. To Joker nec¢ekal — porazka jeho vize svéta (zjisténi, ze
lidé se tidi svymi moralnimi hodnotami i v otazce zivota a smrti) se pak zrcadli v pordzce
Batmanem. (Celou dobu, paraleln¢ s touto situaci, se odehrava fyzicky boj mezi Batmanem a

Jokerem.)
3.2 Komiks a film: Demytizace a linearizace

Jakym zptsobem se proménuje komiks, pokud mu dodame filmovou formu? Pro¢ by filmova

idealy?

V kratkosti se pokusim analyzovat, jak se proménuje pivodni komiksovy hrdina ve filmovych

adaptacich — co u né¢ho vznika a co naopak mizi.

Velmi vyrazny znak, ktery se u filmovych adaptaci casto objevuje, je linearizace ptib&hu.
Stejné tak u Nolana. Komiksové hrdiny lze pfirovnat k mytickym postavam, na které se vaze
nespocet piibeht, které vedou riznymi sméry a nedavaly by smysl v linedrni kontinuité
lidského zivota — mohou se naptiklad setkat s jednou konkrétni postavou poprvé v nékolika

raznych ptibézich.

Tento ¢asovy rozmér ndm hrdinu demytologizuje a prezentuje ho jako jednoho z nés.
Mytologickému idedlu a hrdinovi byli pfidany lidské atributy a tim je pro nas jako hrdina a

idedl dosazitelny, a proto vhodny predmét analyzy.

Lze namitat, Ze filml o Batmanovi existuje mnoho. Dokonce miizeme v riznych filmech
(Nolan a Burton) vidét Batmana, jak se setkdva s tou samou udalosti n¢kolikrat (stiet
s Jokerem). Pro¢ by tedy filmové médium mélo ptibeh nutné linearizovat, kdyz samotné

komiksové verze také nejdou proti linedrnimu piibéhu?

Komiksovy obraz Batmana, ktery si v hlavé utvaiime a ktery vznikd prvnim pfectenim
komiksu, je jednotny. Pfestoze se Batman prezentuje v riznych piibézich jdoucich proti sobé
navzajem, si z téchto pfibehti vyjimame urcité atributy a ptidavame je k ucelenému obrazu

Batmana. U filmu se to ned¢je. O Batmanovi smyslime jako filmové postavé, adaptaci,
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ztvarnéni, kterd nedokéze prekrocit rdimec svého snimku. Atributy Nolanova Batmana a

Batmana od Burtona nemichame dohromady, ale vytvatime si dvé rizné postavy.

Vznik tohoto fenoménu neptisuzuji nutné filmu, nybrz adaptaci. O vSech filmech

s komiksovymi hrdiny smyslime jako o kopii piivodniho, o vyuziti ¢i postavy s prostorem ji
proménovat. Zistavame proto ve stiehu, jakym zplisobem si rezisér s postavou hraje, a co do
ni vklada. U tohoto typu divani neni mozné obraz Batmana v hlavé sjednocovat. Rikdme si

totiz: Jak vypadd samotny odraz, napodobeni, komiksového originalu?

O to vic se linearizace projevuje prave v Temném Rytiri. Tam, kde vétSina adaptaci nabizi
Cisté fragment z zivota superhrdiny, Nolan nam prezentuje Batmana v jeho existenci jako
celku — jeho pfijmuti role Batmana, az po opusténi samotné role, pfic¢emz, kazdy dil trilogie
navazuje pifimo na ten piedchozi (Nolan nedava prostor ,,ptibéhu mezi jednotlivymi dily*).
Sice ¢asto ve filmovych adaptacich komiksovych hrdinti spatfujeme hrdindv zrod, ale méné

pak uz jeho konec.
3.3 Batman: Netypicky hrdina

Batmana rozhodné nemizeme nazvat typickym komiksovym hrdinou. Oproti Supermanovi
nebo Spidermanovi jeho lidskd identita nepfedstavuje normalniho ¢lovéka. Jak Superman, tak
Spiderman ukazuji svou lidskou stranku pfesné tak, aby slouzila jako prostor pro identifikaci
pro masoveho divdka. Vidime submisivniho ¢lovéka s podprimérnou praci. Bruce Wayne ale
zdaleka neni submisivni a podprimérny, patii k bohaté elité. Proto nepfedstavuje prostor pro
ztotoznéni ,,vétSing*. Takové znaky ale miizeme najit i u [ron-mana — dalo by se tedy mluvit o

urcitém typu.

Tento typ se od klasického Supermana nebo Spidermana odliSuje svou vypracovanosti, ktera
nemuize piijit, jak bez finan¢nich prostiedk, tak bez vile, a nadprimérné inteligence. Jakym
zpusobem se tedy ma s Batmanem identifikovat primérny ¢len masové kultury? Neni

Nolantv Temny Ryti7 ndhodou namifen k elitam?

Batman také neukryva ryzi dobro ve své super-hrdinské identit¢. Nachazime v ném temnotu,
typicky hrdina se neobléka do Gerné, neskryva se v temnotach. Casto své schopnosti (fyzické i
mentélni) preceniuje. Nékdy se dokonce zda, ze cela jeho identita se nezaklada na vili
pomahat a konat dobro, nybrz mstit se v mezich dobra. Idealni hrdina nedava prostor odplaté

—to d¢la jen Clovek.

10



Tomas Jiricka

Propast mezi identitami hrdiny, typicka pro klasicky komiks, se ndm zuzuje s Nolanovym
Batmanem. Uz to neni nejhrdinstéjsi hrdina a nejlidstéjsi ¢lovek, ale super-clovek a lidsky
hrdina. Jeho identity se nenachédzi na opa¢ném poélu, ale kazda obsahuje néco z té druhé,
navzajem se ovliviluji a promitaji jedna do druhé. Cela Batmanova existence ma zaklad

v traumatickém zazitku Bruce Wayna a cely zivot Bruce Wayna se podfizuje potiebam
Batmana. Neschopnost vést dva Zivoty vnimame opét jako néco, cemu by musel super-hrdina

celit v redlném svéte. Temny Rytir nepredstavuje snovy idedl, ale moznost a inspiraci.
3.4 Joker: Chaos

Postava Jokera linearizovana neni. Vstupuje do pfibéhu s nejasnou minulosti a nejasnou
budoucnosti. Podle jizev na obli¢eji mizeme usuzovat, ze se mu v minulosti néco Spatného
ptihodilo, i Ze tato Spatna udalost determinovala jeho identitu, ale nevime, co to bylo. Joker

sice Casto o svych jizvach vypravi, av§ak pokazdé¢ jinou historku.

Na rozdil od klasickych padouchti se Jokerova motivace ke konani zla neto¢i kolem osobniho
chténi. Joker, jak se zd4, se nad sebe samého povznasi. Ani tak uplné nespada do kategorie
padoucha, ktery se msti, nebot’ zde by se stale jednalo o osobni pohnutky. Jokera motivuje
chaos. Riké: ,, Jsem ndstrojem chaosu. “® Méli bychom mu ale véfit? Jeho stalé upozoriiovani
na jizvy, na jeho traumata, znaci, Ze by se pfeci jenom mohlo jednat o pomstu. Nikoli pomstu
vedenou proti Batmanovi (jako u adaptace Tima Burtona), ale pomstu proti svétu, do které byl

vrzen a ktery se k nému choval kruté.
4 Smrtelnost a identita

Pokusim se objasnit, jakym zplsobem obé¢ postavy ptistupuji ke smrti a jak je smrt ovliviiuje.
Nebudu se s vyjimkou konce tiseku nutné orientovat na dva vyse zminéné autory, protoze
pokud bych u filmovych postav vztah ke smrti porovnaval ¢ist¢ komparativné, mohla by mi
uniknout prava povaha onoho fenoménu — jen bych se zabyval tim, zda spadaji do
filozofickych Skatulek a nepostihl ohledné jejich smrtelnosti nic jiného. Misto toho rozsifim
své pole o Finka a Levinase a na pfimou komparaci se zaméfim pozd¢ji. Prozkoumam a
nasledné ucelim obraz obou identit tak, abych nezévisle na slovickateni mohl tento obraz

porovnat s obrazem ¢loveka absurdniho a obrazem autentického byti.

¢

6 Pielozil autor, original: ,,I’m the agent of chaos.
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4.1 Stiet se smrti a problém vztahu k vlastni smrtelnosti

Jak jsem zminoval, pro mé badéani je podstatné si urcit, jaky maji Batmana a Joker vztah ke
své vlastni smrtelnosti. Uvédomuji si ji? Co vlastné znamend uvédomovat si svou smrtelnost?

Neni trochu problematické odhadovat niterny stav na zaklad¢ vnéjsiho pozorovani?
Pokusim se prozkoumat jejich vztah ke smrti pomoci strachu.

Ackoli se ob¢ dve postavy n¢jakym zplisobem stretly se smrti, a tento zazitek je nepochybné
velmi ovlivnil a determinoval k jejich sebe-uskutecnéni ve formé superhrdiny/super-
padoucha, samotny zazitek nebo druh stfetu se smrti se li§i jeden od druhého. Joker prozil
svij stfet bezprostfedné, jeho télo bylo zohaveno a on si uvédomil, ze jednou umfe, ze jeho
existence jednou nebude. Batman naproti tomu prozil smrt osoby blizké, kterd ne nutné vede
k uvédoméni vlastni smrti. Smrt blizké osoby nam jisté piisobi mnoho bolesti, ale nevede
pfimo k uvédoméni si toho, Ze ja tu jednou nebudu; Castéji spise k absenci jiné osoby v nasem

sveété — k absenci predmétu nasi lasky. Tak to popisuje Heidegger:

Smrt se sice odhaluje jako ztrdta, ale spiSe jako ztrata zakousend pozistalymi. Ve
zkuSenosti této ztraty neni vSak jako takova pristupna ztrata byti, kterou ,zakusil

umirajici. (Byti a ¢as 2018: 257)

Obé postavy se vyznacuji tim, Ze se smrti neboji — nenechaji se ji ovlivnit, tedy riziko smrti
neni né¢im, co by ovlivnilo jejich po¢inani. Miizeme se ale ptat, zda si Batman opravdu
uvédomuje, ze by mohl zemftit? Co kdyz je ndhodou jen ptesvédcen o své moci a sile
takovym zplisobem, ze smrt zkratka nezvazuje? To by pro Jokera neplatilo, nebot’
presvédceni o sile a moci bylo zhaceno nasilim, které mu bylo zpiisobeno a po kterém mu

zustaly jizvy.

Hned se nam nabizi pro zhodnoceni situace, kdy Joker visi na lan¢€ a pfemlouva Batmana, aby
ho zabil. Z toho by né¢kdo mohl usoudit, Ze se Joker smrti neboji, ale zde se nabizi i moznost,
ze Joker zkratka vi, ze by ho Batman kvili své moralce nezabil. Pokud by ho zabil, Joker by
si potvrdil, Ze vyhral, nebot’ by moraln¢ zkazil Batmana. Znamena to, Ze by byl schopen

obétovat Zivot vuci svému cili?

Tato absence strachu vychazi z ptedpokladu, Ze ma smrt byla smysluplnd — nemtizeme tedy
pfijmuti smrti vykladat v heideggerovském ¢i camusovském pojeti. J4 se mohu obé&tovat pro

n¢koho nebo néco, ale to neznamena, ze bych se smrti nebal, jen to tika, Ze to néco, nebo

12
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nez moje existence.

Z ¢eho ale miizeme usoudit, ze Joker smrt pfijima — smrt jako absurdni a nesmyslny fenomén
—, je vystavovani se smrti bezdiivodné — jeho télesn¢ oteviené a arogantni vystavovani se
fyzickym ttoktim. Batman se nijak neskryva, ale Joker se nechava mlatit od policejnich
distojniktli, od Batmana a zaroven, do vSech prostiedi, kde néco vybuchuje vstupuje

s nadSenim. U vSech utoki od ostatnich lidi by §lo pouzit pfedchozi argument, Ze by si
zkratka uzil, kdyby né€koho donutil ,,porusit™ sviij moralni kod, ale u vystavovani se stielbam
a vybuchiim to neplati — tam neni pfima vina ¢lovéka, tudiz ani moralni zkazenost ¢lovéka,

jez mu da za pravdu.

Absence strachu ze smrti mize plynout z neuvédomovani si smrti nebo piijeti smrti, ov§em
rozliSeni pfijeti smrti jakozto smysluplné nebo nesmysIné nam az prozradi povahu fenoménu

v mysli postavy.

At uz se obé¢ postavy zdaji jakékoli, nemtizeme plné urcit, zda si svou smrtelnost plné
uvédomuji. Batman miZze se smrti nepocitat a Joker miize svlij zivot (a smrt) podfizovat svym
cilim. Pokud je totiz Joker skute¢né pln¢ presvédCen o absenci jakychkoli moralnich hodnot,
kdy vidi lidi jen jako zvifata zijici v iluzi konceptu dobra a zla, miiZe si utvéfet jednotné
vidéni svéta, které usti ve fanatismus, pro ktery je schopen obé&tovat sviij zivot. Pak by pro néj
chaos predstavoval néco jeho prevysujiciho a smrt by znamenala jen konec pro ideal —
konstrukt, ktery zZije dal — tedy ne konec vS§ech moznosti v pobytu, a ne konec v onémélém

Svete.
4.2 Smrt a laska

Proti Heideggerovskému individualnimu a solipsistickému pojeti smrti (a zivota) —
neschopnosti vykroc€it ze svého byti k byti jinému, a tak prozit, co proziva nékdo jiny, stoji
Fink. Fink tvrdi, Ze na smrt nemusime nutn¢ pohliZet z naseho individuélniho pohledu —
osamoceng, ale mtizeme na fenomén smrti hledét i perspektivou socidlni (nikoli biologickou)

— perspektivou lasky.

Oproti jednostrannosti Heideggerova vykladu umirani, ktery prisuzuje primat
viastni smrti, a proto podle Finka ziistava dédicem metafyziky subjektivity, chce Fink
dostat do popredi podvojnost smrti: individualni a socialni. (Smrt: Esej o konecnosti

2017: 108)
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Laska u Finka ptedstavuje zkuSenost, kdy se jedinec oprostuje od smrtelnosti — nechape ji
jako sviij konec, nybrz jen jako soucést premény, predstupen zrozeni. Timto se jedinec
dostava do jakéhosi obecného fenoménu smrti a obecného fenoménu zivota, kdy svoji
individualitu chape jen jako jeden z nekone¢né mnoha cykla, které se stale opakuji, stale

navraci.’

Laska tedy u Finka funguje jako piedpoklad k vécnosti Zivota, jako néco, diky ¢emu z vile
potlacuji svou vlastni vili a nechdvam sam sebe stavat se soucasti néceho obecnéjsiho a
vyssiho, avSak zaroven neztracim sam sebe. Lasku totiz povazuji za svijj cit, bezprostiedné za

svou touhu — za soucést své identity, a proto akt podvoleni neni aktem ztraty.

Je mozné, ze Batman chape smrt jinak, nez z pohledu individua? Pokud se Batman divé na
smrt socidlni optikou, optikou lasky, nevnima ji jako konec, vnima ji jen jako proces
pfemény. Jako konec by vnimal naruseni rovnovahy Gothamu — vysokou kriminalitu, zlo¢in a
chaos — konec jeho zivotniho principu, konec spravedlnosti v Gothamu. Vize jeho otce se

pfenasi na n¢j, a tedy smrt jeho otce byla jen pierodem ideji, které se v ném op¢t konstituuji.

Laska k rodi¢iim neni ale jedina laska, kterou Batman pocit'uje, je tu zaroven i Rachel. Ta
ovSem pusobi jako rusivy prvek vici jeho poslani — dokonce se mize zdat, ze bez citl

k Rachel by Batman byl neporazitelnym a dokonalym ochrancem Gothamu. Bruce Wayne
zahazuje celou svou identitu Batmana, Rachel funguje jako to, co stale udrzuje identitu Bruce
Wayna nazivu. Tuto nejasnost a zmatenost v oblasti predmétu lasky mtizeme vysvétlit dvéma
personami v Batmanové téle: Batman a Bruce Wayne. Nejedna se o boj mezi osobnim
sobectvim (Rachel) a vzneSenym altruismem (Gotham), nybrz o boj dvou altruistickych osob.

Kazdy z nich se ztraci a zaroven konstituuje v tom, co miluje.

Joker se naproti tomu, bud’ lasky strani, nebo ji viibec nechape, vnima ji v roving individualni
a solipsistické, kde postrada vyznam a neodhaluje se cela. Nema moznost jakkoli vykrocit ze
svého individudlniho byti, a tedy nemé ani moznost na smrt pohlizet jinak, nez jak to déla

Heidegger — ve formée specifické jen mé¢ moznosti.
4.3 Smrt jako vné&jSi a vnitini hrozba

Dal8im dulezitym aspektem v uvédomovani si vlastni smrti je, zda ji vniméme jako ohrozeni
nasi existence zvenku ¢i zevnitf. Pokud se bojime smrti jako néceho, co néds ohrozuje zvenku,

uvédomujeme si formu nasi existence fungujici na bazi fyzickych zivoc¢isnych objektu, které

7 Dasturova, Smrt: Esej o konecnosti, s. 106-108 (parafraze)
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jsou kiehké, a tedy nachylné ke smrti — k naSemu konci. Smrt zevnitt (smrt jako néco, co nas
neohrozuje zvenku) je pak uvédoméni si faktu, ze tu jednou nebudu — Heideggerova
predstava. At se tyto koncepty mohou zdat podobné, vysledny ptistup k fenoménu smrti je
znaén¢ odlisny. Levinas vnima smrt zvenci, jako néco, co me ohrozuje, Heidegger jako néco,

co je mou fundamentalni a neoddélitelnou soucasti.

Smrt se v Levinasovi neustdle jevi jako vrazda a nasili, jako ,to, co je proti mné’, a
co ma tedy moc uvrhnout mou vili vnivec. Muize-li Fict: ,ve smrti jsem vystaven
absolutnimu nasili, vrazdé v temné noci, je to proto, zZe se mu smrt jevi jako

ohrozeni zvenci... (Smrt: Esej o konecnosti 2017: 97-98)

Fyzi¢nost smrti u Levinase vede k predstave, jak na ni reagovat — vytvofit potomka, vytvorit
novou zivocisSnou hmotu ze sebe, kterd v ptirodé prezije — tak sebe zachovam, tak se
vyrovnam se smrti. Heideggerova ,,spravna“ (autentickd) reakce je ptizptsobit své byti tomu,

ze tu jednou nebudu. Rozdil spociva tedy v tom, vytvofit jiné byti nebo pozménit to své.

Muze kult Batmana piedstavovat ono jiné byti? Jakéhosi potomka, ktery prezije Bruce Wayna
diky své nesmrtelnosti? Nesmrtelnosti tim, Ze funguje jako symbol, jako mytické stvoteni
mésta Gotham. Co kdyZ vznik Batmana neni uprava byti Bruce Wayna, nybrz vznik nového
byti nové postavy, ktera Zije v Brucovi? Uprava byti ma totiz formu vytvoreni nového a zanik
starého — to dé€la Joker, ten se ke staré formeé neobraci. Batman ale nenecha zaniknout Bruce
Wayna, nechdva ho plisobit jako nesmrtelny symbol Gothamu. Vytvofim si nesmrtelnou

figuru, kterd bojuje proti zlo¢inu uz jen tim, ze posiluje nadéji, a ziju dal, prestoze uz nejsem.

Tim se ovSem nedostdvame k né¢emu novému. Myslenka, ze se zachovdm pomoci vstupu
,néceho ze mé* do svéta se da prisoudit mnoha umélctim ¢i politiklim. Nabizi se otazka, zda
tito 1idé, ktefi se snazi zit na veky, obétovali néco ze svého zivota ve prospech tohoto
zachovani. Dal se miizu ptat, jestli ,,vystup mého byti do svéta“ neni jen vystupem do dané

kultury, kdy ja stejn€ umiram se zanikem kulturni kolektivni paméti.

Co je zde podstatné, je to, v jaké form¢ piezivam. Kiehkost mé télesné formy nahrazuje
vzpominka, idea, odraz v mysli jinych. Pak se mizu ptat, co je to smrt, co to znamena
existovat a kdo jsem to vlastn¢ ja. J& sdm sebe vnimam z vnittku svého byti, vnimam se ve
své uplnosti, kdezto z vnéjsku utvaiim jen obraz do mysli jinych. Tento obraz pak viibec
nemusim byt ja. Na druhou stranu, pokud uvazim, ze néco ze me je mi skryto (tfeba Freudovo

nevédomi), pak to néco, mé touhy a motivace, které si neuvédomuji, nemusi byt tolik skryty
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mému okoli. Nékdo s odstupem muize rozeznavat mé motivace a chovani 1épe nez ja. Ani ja

sam sebe nemusim nahlizet v celku.

Neni mozné, Ze tento obraz by potom mohl Iépe odhalovat mou identitu, nez jak ji vnimam ja
sam? (Samoziejme za predpokladu, ze schvalné nevytvarim masku, ktera by byla se mnou
samym v rozporu.) Vzdyt mnoho umélct vyuziva metaforu: Tvofim masku, abych se v ni
1épe odhalil. Je pak tento odkaz vice mnou nebo je mnou mé kazdodenni vystupovani viici

v

okoli? V naSem kontextu: Mlze byt Batman odhalen¢;si identita Bruce Wayna?
4.4 Smrt a konformita

Co mi ptijde obzvlasteé podstatné (a také spoleénym jmenovatelem obou postav) je zména
jednani. Zatimco ostatni lidé, véetné Batmana a Jokera pfed jejich traumatickym prozitkem —
stietem se smrti, jsou hndni béznymi “sobeckymi” cili (osobni bezpeci, penize atd.), tyto dveé
postavy po jejich traumatu zene néco jiného a méné sobeckého — hodnota ptesahujici oba dva
z nich, hodnota, pro kterou jsou oba ochotni i zemfit. V pfipad¢ Batmana tuto hodnotu
predstavuje ochrana zivota a bezpeci obyvatel Gothamu a v ptipadé Jokera uvédomeénti si
jejich pokrytectvi.® Predstavuje ale tato hodnota pro postavu skuteéné hodnotu vyssi —

absolutni?

Domnivam se totiz, ze zména netkvi v osobnich a nadosobnich cilech, nybrz v konformnim
jednani a jednani nekonformnim. Ob¢ postavy jsou charakteristické svym vystoupenim
z davu. Ostatné na to Joker upozoriiuje Batmana svym: (quote). Oba jednaji nezavisle na

okoli, na spolecenskych konvencich.

Za zajimavé pokladam porovnat dvé scény. Ob¢ velmi explicitné ukazuji, jakym zptisobem
postavy piistupuji ke spoleénosti’, a vzhledem k tomu, Zze Batman (jako jedna z identit) se
pred spolecnosti spise skryva, ukazeme si, jak ve spolecnosti jedna Bruce Wayne v porovnani

s Jokerem.

8 To nemusi nutné platit, nebot’, na rozdil od Batmana, Joker, jak se zd4, nevnima svoji existenci piilis
vazn¢, proto musime brat v potaz, ze vse, co Joker déla, miize byt jen hra a za jeho poCinanim nemusi existovat
zadna vazngjsi (ani vyssi) motivace.

° Tim myslim hlavné segment spole¢nosti, ktery zastupuji. Joker mezi zlo¢inci a Bruce mezi lidem
Gothamu.
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Bruce Wayne!'!

19 Temny rytir (2008) — 24:04
1 Temny rytii- (2008) — 45:02
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Vidime, Ze oba dva ve vefejném prostoru zcela ignoruji normy — oba ignoruji pravidla, pokud
je nenachazi sami v sob& — tim na sebe strhavaji pozornost a ostatni je povazuji za podiviny.!?
V ¢em se tedy lisi jejich vnimani svéta? Pro¢ kazdy z nich odpovédé€l na své trauma (stiet se

smrti) jinak?

Kazdy vnima lidskou povahu trochu jinak. Batman vidi, Ze lidé, jakkoli se nechaji strhnout
sobectvim, jsou v jadru fizeni hodnotami a ideou dobra. Joker to vidi pfesn¢ naopak, lid¢,

jakkoli se nechaji strhnout hodnotami, jsou v jadru fizeni sobectvim — jako zvirata.

Nekonformita Batmana plyne z konani dobra bez ohledu na marnou a zkorumpovanou
povahu Gothamu. Jokerova nekonformita se odviji od vnimani konceptu dobra a zla jako

iluze — od vystoupeni ze snu, ve kterém nas balamuti moralni hodnoty.

Joker se dokonce snazil tuto zkuSenost lidem zprostfedkovat, aby mohli 1épe pochopit sami
sebe, avSak s opacnym vysledkem, nez ¢ekal — misto bourdni svym experimentem posilil
ochrana Zivota a bezpeci. Joker bojuje proti zaslepenosti, konformité a zakryvani a Batman

proti bolesti a utrpeni.
5 Komiksoveé postavy v ocCich filozofie

5.1 Joker

Zda se v celku jisté, ze Joker nevnimé smrt negativn€. V tom ale neodpovida definici lidské
bytosti podle Heideggera a Camuse. Podle nich neni v moznosti ¢lovéka vzdat se touhy po
zivoté. U Heideggera to spatfujeme u starosti, kterou Joker o¢ividné postrada — nema zajem
na tomto svéte, jen si hraje — pristupuje k nému jako ke snu, k virtudlni realité. Jeho myslenky
ve filmu nevystupuji jako primarni motivace pro jednani, jsou zdrojem zabavy. U Camuse by
se svym chovanim popiral zékladni potfebu po smyslu, fadu a absenci utrpeni, kterou si

v sobé& uchovava i ¢lovék absurdni.

Joker se nebouii proti svétu, stava se prodlouzenou rukou absurdna. Odevzdani se nesmyslu

svéta, se v Mytu o Sisyfovi vyobrazuje jen jednim zpisobem — sebevrazdou. Neprovadi Joker

12 Podobny vztah, ktery se zde pokousim naértnout — vztah mezi postavou a segmentem spole¢nosti,
bychom mohli vysledovat i Batmana a policie, ktera také Batmana ma za podivina. Tento vztah ovSem neni tolik
explicitni.

18



Tomas Jiricka

cely sviij pribéh jen zdlouhavou a teatralni sebevrazdu? Celé jeho dlouhé monology a ,,etické

experimenty* lze pak vnimat jako jistou obhajobu své sebevrazdy.

Otazkou zlistava, zda Joker piebira zodpovédnost za sviij zivot, za sviij osud. Zda se, ze ano.
At se mu v minulosti stalo cokoli, nikdy od n¢j neslysime, Ze by ho k né¢emu dohnali
okolnosti. At’ se vyskytne v jakékoli situaci, na nic se nevymlouva — zde se zda, ze pfijima
svij udél. Jeho chopeni se Zivota ptimo odporuje sebevrazednym tendencim, kdy se jedinec
zivota ziiké — to proto, Ze sebevrah v camusovském pojeti si uchovéava touhu po smyslu. Joker

zkratka odpovida lhostejnosti.

Jokera sice nemtzeme pln¢ posuzovat jako lidskou bytost, ale tim 1épe mliizeme popsat jeho
roli v ptibéhu. Funguje jako symbol zla. Jokerova vnitini povaha je totozna s povahou

Camusovy neuprosné existence, proti které se ¢lovek (i Batman) bouii.

Heidegger si ¢asto pohrava s metaforou odkrytosti. Pokud se podivame na Jokera, vidime
n¢koho, kdo se odkryvé doslovné — svym télem — at’ uz se jedna o jizvy nebo jeho potiebu
,.byt vzdy vidén“!?, I v netélesném, psychickém rozméru, Joker jakkoli krutou realitu pfijima
— jeho odpor je namifen proti mase a konformité — proti ,,spolecenskym iluzim* o moralce

atp.

Ptestoze Joker evidentné postrada starost, prezentuje se jako ¢lovek, ktery si svou smrtelnost
uvédomuje, vystupuje ze svych socialnich roli (neni klasicky padouch, ani klasicky
komiksovy padouch) a piebira za svijj zivot zodpovédnost. '# Joker si tohle v§echno
uvédomuje, dokonce podle toho rozvrhuje sviij zivot. [Absenci strachu, uzkosti, existen¢ni
krize mizeme vysvétlit pravé Jokerovou schopnosti adaptace vici svétu (a byti obecné),

prestoze s takovou mirou ptizpisobeni se by Heidegger nepocital. ]
5.2 Batman

Pokud jsem Jokera popisoval jako muze bez starosti nebo potteby fadu a smyslu, Batman se
prezentuje jako pravy opak — ma potiebu ucastnit se na déni ve svéte a boufit se proti

absurdnu!®. Camustv ¢lovék absurdni se v8ak nedovolava vyssi pravdy, protoze si je védom,

13 Joker se oproti Batmanovi neobléka do ¢erné, ale do kiiklavych barev, neskryva se v temnoté pred svym
utoénikem, ale vystavuje se a predvadi.

14 Joker odporuje klasickému archetypu komiksového padoucha, kterého ,,0koli dohnalo délat z1é ¢iny* tim,
ze za své zI¢ Ciny prebira zodpovédnost — nepienasi zodpoveédnost na udalosti z minulosti — pfijima, kdo je (i
kdyz ne nutné jeho pfi¢inénim).

15 To zde miize byt manifestovano smrti rodi¢t a Rachel, nebo korupci a zlo¢inem.
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ze neni mozné se ji dobrat, tudiz by se vzdy zodpovidal domnénkam. Je Batman nékdo, kdo

uvazuje o svych ideélech jako obecnych a vyssich nebo prosazuje sam sebe — svoje idealy?

Pokud se podivame na Batmantiv vztah k statnim institucim, vidime, ze se jim ziidka kdy
podfizuje.!* Kam nedoséhne zakon, dosdhne Batman — ospravedInéni plyne z jeho sluzby
méstu. Muzeme vsak ospravedlnit jeho jednani, kdyz uvazujeme ochrané meésta jako o osobni
potiebé, kde by pak jeho potieba, v jeho ocich, pfevysovala svou dilezitosti zdkon a
kteroukoli instituci? Mlze Batman skutecné ospravedlnit ve spole¢nosti své jednani jinak nez
vy$8im dobrem, které stoji nad vSemi (i nad zakonem)?!” (A on se pak prezentuje jen jako
sluzebnik onoho vyssiho dobra.) Nepovazuje dokonce policii a soud za néco jemu
podiizeného prave kvili psanym pravidlim? Sami psand a rigidni pravidla mohou
predstavovat hrozbu, nebot’ zapticinuji pravé korupci, kterd je mnohokrat v piibéhu

tematizovana.

Odpovéd’ bychom mohli nalézt u Camuse. Toho stézi miizeme oznacit za nihilistu, kdyz
uvazime, s jakou dulezitosti bere boj proti bezprosttednimu utrpeni — fyzickému nasili. Boj
proti bezprostfednimu utrpeni nevnima totiz jako vyssi ideal nebo konstrukt, ale jako néco,
¢eho si zkratka mizeme byt védomi, Ze existuje a na co se mizeme odvolavat. Za tohoto
ptedpokladu 1ze pohledét na Batmana jako na nékoho, kdo nemusi nutn¢ ospravedliovat své
nadiazené jednani, nebot’ bojuje proti utrpeni lidu, kdy mu v cest¢ stoji vyssi (falesny)
konstrukt — psany zdkon. Batman nehleda filozoficky systém (ani nezakladé organizaci pro

boj se zlo¢inem jako naptiklad Harvey Dent), nybrz jednd, kdyz spatii utrpeni.

Pokud tedy uvazime, ze Batman se boufi proti utrpeni a absurdité, 1ze ho spatfit jako ¢lovéka
absurdniho. Zaroven, pokud srovname Batmana s tfemi prozitky vedoucimi k autentickému
byti vidime, Ze se sice oprostil od socidlnich roli, ve kterych musel nutné ptestat vidéet jistoty.
To mize zobrazovat bud’ smrt jeho rodic, kdy v détstvi ztrati socialni roli ditéte a stava se
sirotkem nebo jeho vzpoura proti Ras al Ghulovi, kdy ho bezprostfedni utrpeni hrozici
zlod&jovi, kterého mél popravit, donutilo stat se nezavislym na skuping.'® Vidime i, ze sam
sebe vnima jako ,,vinného svymi ¢iny*, kdy z odpovédnosti a zdmérem zasahuje do svéta

kolem sebe. Vztah ke smrtelnosti neni jednoznacny, ov§em jeho zmar ze starnuti a rozpadu

16 Napt. Pokud Batman potiebuje informaci od policie, velice se roz¢iluje, pokud mu ji policie neda; pokud
policie vyzaduje informace od néj, vétSinou zmizi diiv, nez se policista stihne zeptat.

17:Spor o to, zda se nékdo dovolava vyssi pravdy a spoléha na ni, nebo zda spoléha jen na svou pravdu s
védomim, Ze nalezi jen jemu, je v otazce smrtelnosti velice dilezitd. Pokud se totizZ mizu odvolat na harmonii s
vys$im idealem, mtizu se dovolat pocitu smyslu, ktery necini konec existence natolik fatalnim.

18 Tato skupina uz dokonce piedstavovala tu nejvice elitni a uzkou ve svété, nikoli Sirokou veiejnost. Kvili
tomu mizeme Batmaniv individualismus povazovat za jeho klicovou hodnotu.
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téla, ktery proziva v poslednim dile trilogie, mize poukazovat na uvédomovani si smrtelnosti

— v Cisté symbolické roving.

U Jokera jsem zminoval, Ze se vSemu otevird — jak fyzicky, tak psychicky. Batman ale nosi
masku. Pokud si jeho odchod od Ras al Ghula nevylozime jako odchod k vét§imu
individualismu, nybrz jako krok zpét od elitafského k vefejnému,!® 1ze ho vnimat jako ne
n¢koho, kdo by podle Heideggera jednal nezavisle na vefejnosti a mase, nybrz jako n¢koho,
kdo se verejnosti podfizuje — jako n¢koho, kdo se schovava za symbol a kult tvofen a
formovan vetejnosti (pfestoze si ho v prvni fad¢ utvoril sdm). V tomto kontextu pak Batman
odpovida heideggerovskému ono-se s tim, ze jeho nadfazenost vyplyva jen z jeho sily, kterou
pak vyuziva Cisté v zajmu vefejnosti. A jeho pravé identita, Bruce Wayne, zlistdva

devastovana pozadavky spolecnosti.
6 Obrana lidskosti

Batman se prezentuje jako n¢kdo, kdo patfil do té nejvyssi elity (Liga stintl), ale kvuli
distancovanosti (fyzické i myslenkové) se vratil zpét do Gothamu. Boj proti zlocinu se Lize
stindl totiz stal natolik abstraktnim, Ze v hodnotovém zebticku stoupnul vySe nez ochrana
lidského zivota. Liga stint totiz povazovala Gotham za nador svéta, ktery je tfeba vyfiznout,
bez zohlednéni ztraty na zivotech. Pravé bezpeci lidi tvofilo Batmanovi hlavni hodnotu, ne
abstraktni ideje. To lze vysvétlit tim, Ze Batmanovo jedndni motivuje vzpominka z détstvi,

nikoli mysleni.

Pfestoze se obraz Batmana podoba obrazu autentického byti, miizeme vidét, ze po celém
procesu se vraci zpét a konstruuje svou pozici ve spolecnosti. Tim, Ze jeho jednani podnécuje
vzpominka, zptisobuje, Ze jeho jednéani se fidi bezprostiednim utrpenim, které prozil jako dité.

Stale si sebou nese lidskou identitu Bruce Wayna.?°

Jeho opakem se stava Joker. Sice miizeme usoudit, Ze jeho identitu utvotilo n¢jaké trauma, ale

on se obraci k abstraktnimu vidéni svéta jako chaos a absurditu, aby nemusel celit své bolesti

19 Coz lze, nebot’ Batman zastava idealy a nazory vétSiny vefejnosti, zaroven haji i ochrafiuje vefejnost.

20 Je viibec spekulativni, zda komiksové postavy mohou zemfit — funguji jako symboly, u kterych nikdo
neocekava, ze by viibec mohli zemfit — stejné je tomu u super-padoucht, kteti se také po porazkach vraci (Joker,
Magneto atd.). V tomto ohledu komiksové postavy piedstavuji postavy absolutni (nesmrtelné), a tedy podle
Finka — postavy neschopné lasky. PotéSeni z lasky vznika u smrtelné bytosti, ktera se ucastni na nécem vécném.
Batman tedy nemiluje Rachel, Rachel miluje Bruce Wayne a Joker, ktery v sobé neponechava nic ze své
puvodni identity nedokéze milovat. Moderni adaptace tento obraz nesmrtelnych komiksovych postav uz davno
zacaly zpochybiiovat — nelepsim prikladem nam asi poslouzi film Logan, kde hlavni protagonista umira.
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a aby ze své bolesti utvofil néco smysluplného?!. Na rozdil od Batmana, Joker svou starou

(lidskou) identitu opousti a zGstava jen se svym konstruktem.
6.1 T¢lo

6.1.1 Heidegger a télesnost

Vidime, ze odklon od bezprostfedniho, odklon od fyzické bolesti, utvari zlo charakteristické
pro Jokera. Joker nereflektuje fyzickou bolest, kterou zapticini svym jednanim, t€lo chrani jen

Batman.

V tom vidim potencialni riziko Heideggerovi filozofie: Heidegger se odklani od ptivodniho
vnimani svéta, které v sobé zahrnuje ptirozeny cit pro ochranu lidského téla a ziistava jen

s chladnymi konstrukty.

Heidegger totiz mluvi jen o fenoménech v mysli — abstraktnich. Smrt nevnima jako konec téla
ale jako konec existence — konec pobytu — konec moznosti. Samotnou existenci pak jako néco
rozvrhujici si své moznosti v ¢ase. T¢lo zde vystupuje Cisté jako situovanost mysli. Heidegger
sice zafazuje mezi fundamentalni rysy existence smrt i ¢as, ovSem télo, které je stejné vlastni

kazdému z nés, opomiji. To ostatné piimo pfiznava:

Rozprostieni pobytu v jeho ,télesnosti’, jez obsahuje zvlastni problematiku, kterou se

zde nebudeme zabyvat... (Byti a ¢as 2018: 137)

Heidegger télesnost opomiji, nebot’ se (podle mého myln¢) domniva, ze fenomén téla a
télesnosti je né¢jakym zpltisobem ovlivnén fenoménem pobytu — existenci v abstraktnim
rozprostieni. Neptiklada uz v§ak vahu myslence, Ze by télesnost mohla ovliviiovat fenomén

pobytu — existence.

Zatimco Heidegger v obdobi Byti a ¢asu si byl védom, Ze ztelesnéni pobytu nejakym
zpuisobem zavisi na existencialni prostorovosti, vice ziejmé se zdd, Ze existencialni

prostorovost néjakym zpiisobem zavisi na télesnosti.”?

21 Pokud Joker vnima sviij absurdisticky a nihilisticky pohled na svét jako absolutni, miZe sam sebe
povazovat za proroka — toho, ktery vidi to, co ostatni ne, a tim nalézt absolutni smysl ve své minulosti — té, ktera
mu zanechala jizvy.

22 https://plato.stanford.edu/entries/heidegger/, pielozil autor, original: ,, What seems clear, however, is that
while the Heidegger of Being and Time seems to hold that Dasein's embodiment somehow depends on its
existential spatiality (see e.g., 23: 143), the more obvious thing to say is that Dasein's existential spatiality
somehow depends on its embodiment.
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Kdyz Heidegger mluvi o naladach (viz predstaveni Heideggera a starosti), které¢ ndm vyjevuji
svét v urcitych barvach, zda se velice naivni myslet si, Ze stavy téla nijak neovliviiuji stav
mysli — naladu — ze se miizeme ke svétu néjak vztahovat a zcela opomijet nasi télesnost.
Pokud lezim v horeckach, tézko mohu usilovat o to, aby se mi svét jevil stejné, jako kdyz

jsem zdravy.

Hlavni divod, pro¢ se Heidegger zcela vyhnul zohlednéni téla vidim v tom, co uz jsme
zminovali dfive: ve vnimani fenoménu smrti jakozto ohrozeni zvenci ¢i zvnitiku. Pokud smrt,
nahlizime jako hrozbu uvnitf nas — nevyhnutelny konec nasi existence, ktery zapticini konec
téla —, tézko pak hledame fenomény s tim spojené ,,venku*. Soustiedime se pak jen na to, co
smrt znamena pro nase byti — nas subjektivni a autenticky prozitek, ¢imz se zbavime moznosti
sdilet utrpeni zptisobené moznosti smrti s ostatnimi. Takové utrpeni z této moznosti, které
bychom mohli sdilet a je ndm spolecné, totiz plyne ze smrti jakozto hrozby zvenci — ze smrti,

ktera hrozi télu.

6.1.2 Télesnost v kultufe a u Camuse

V celé nasi kultufe (a hlavné: v popkultuie) se jakykoli zasah do téla, jakékoli naruSeni téla,
vnima kontroverzné — at’ uz jde o nésili nebo pohlavni styk. Nejsme schopni tolerovat nasili a

ospravedliiovat ho myslenkou. A kdyz uz ho ospravedlnime, vyzadujeme nasili minimalni.

Zda se velice podivné, ze Heidegger ¢eli podobné kritice, jakou mifila fenomenologie proti

evropské inklinaci k abstraktnim systémim vrcholici Machiavelliho: ,, Ucel svéti prostiedky. *

Neni tedy mozné, Ze podstatou zla se stava praveé nezohlednéni télesnosti? Temny Rytir by se
sice mohl jevit jako boj fadu (Batman) a chaosu (Joker), ale myslim si, co ¢inni Jokera

padouchem neni chaos, ale fyzicka bolest zptisobovana lidem.

Pokud se ohlédneme do historie po symbolech zla, vidime, Ze nacismus se sice pySnil svym
fadem, ale zlo tkvélo v aplikaci abstraktni konstrukce na svét bez ohledu na bolest
zptsobenou na t&lech 1idi.?3 Ostatné& piesné proti tomu se vymezuje Camus se Svou vzporou
proti utrpeni. Tvrdi, Ze pokud nemame diivod zabijet sami sebe a nezavrhneme lidsky Zivot
v obecné roving, absence vyssiho fadu ndm neumoziuje ospravedlnit utrpeni pachané na

jinych. To doklada ukazka ze jeho spisu Clovek revoltujici:

23 Nacismus se ukazuje jako extrémni pripad. Vezmeme-li si nacistickou filozofii o nadfazenosti bilé rasy
jakozto mySlenkovy konstrukt, vidime, Ze aplikace tohoto konstruktu na svét, byla nacistim piedn¢jsi nez
ochrana téla — nez ochrana zivotd lidi, ktefi do té doby tvofili soué¢ast némecké spolecnosti (Zidd). Zde se
myslenkovy konstrukt o ,,spravném* Zivoté stava diilezitéjSim nez zivot (vnimany bezprostiedn¢) samotny.
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Jakmile je toto dobro jako takové uznano, patii vSem bez rozdilu. NemiiZeme priznat

logicnost vrazdeé, kdyz ji upirdme sebevrazdé.*
6.2 Maska

Také jsem zminoval princip odkrytosti a masky u obou postav. To zde symbolizuje proménu
ve vztahu ke spole¢nosti. Jokerova identita se v soukromém a vefejném prostoru nepromeéiuje
— do vetejnych prostora vstupuje odkryty. Naproti tomu Batman vstupuje do vefejného jen

s maskou, kdy svou identitu masce (Batmanovi) prizptisobuje.

Pro Heideggera by masova kultura, tedy to, kviili cemu si masku nasazujeme, piedstavovalo
unik od nas samych — tnik od autenticity, pdd — néco negativniho a nezadouciho pro tplnost

existence.

Nicmeéné v nasi kazdodennosti jsme zpravidla undseni, jednajici jako jeden ze stada

nebo ze skupiny — formou Zivota, jez Heidegger nazyva pad (Verfallen).”

Ovsem zde by se jeho nazor nelisil od Camusova, protoze s Camusovou absenci predstavy o
vys$$im fadu nejsem svétu nic dluzen. To tvofi obecné vychozi bod, jak heideggerovské
fenomenologie, tak camusovského absurdismu. Jsem vrzen do svéta, ve kterém se snazim
zorientovat — a bez ¢ehokoli nade mnou, nemam nic nez svou identitu, ktera jde proti svétu.

Pro¢ bych ji tedy mél zahalovat maskou?

Muzeme si polozit otdzku, co zplsobuje obecné absence masky ve vetejném prostoru. Stiet
solipsistickych bublin, kter¢ jen nardzeji do sebe bez pochopeni jedna druhé. Takto bychom si
mohli pfedstavit Heideggerovu skupinu individui rozvrhujicich se dle svych vlastnich
moznosti — se ztratou vhledu do ,,svéta“ n¢koho jiného, se ztratou intersubjektivity.
Domnivam se, Ze usnadnéni existence — prosazeni cilt a autentického chténi jedince —
prospéje jistd mira solidarity se kterou si nasadime masku, diky které si budeme moci rozumét
a komunikovat jeden s druhym. Jistd mira pfizpisobeni, kterd by ndm mohla ve spole¢nosti

pomoci k héjeni nasich cilli, ov§em bez toho, aniz bychom ptebirali cile spolecnosti za své.

Pokud se totiz fidime Cist¢ dle své osobni identity, ¢asto jen nardzime bez moznosti
nahlédnuti perspektivy nékoho jiné¢ho. Pokud bychom to ovSem prevratili, ztrdcime v masce

sami sebe — ziistavame skotapkou. Piesné tim by zlstal Batman, kdyby si neuchovaval svou

24 Camus, Albert: Clovek revoltujici, prel. Katefina Luke$ova, Praha, Garamond, 2018, str. 15

25 https://plato.stanford.edu/entries/authenticity/, pielozil autor, original: ,, Nevertheless, in average
everydayness, we are as a rule adrift, acting as one of the ,herd‘ or ,crowd— a form of life Heidegger calls
Jalling* (Verfallen).
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lidskou identitu. Proto se pro néj stava zaroven klicovym zachovat si svou autenticitu spolu

s nasazenim masky.
6.3 Solidarita

Odpovéd’ by nam mohl nabidnout Camus; ten si uchovava vzpouru proti utrpeni. Nespada ale
vzpoura proti utrpeni pod spolecenskou solidaritu? Pro Camuse ne: Camus svou obhajobou
toho, co je nejvice prirozené nabizi solidaritu, ktera je jest¢ hlubsi, nez ta spolecenska —
solidaritu mezilidskou a nezévislou na kulturnich hodnotach. U Camuse bychom ani nemohli
tuto solidaritu nazyvat maskou, nebot’ vyvéra piimo z nas — z lidi. Miizeme tedy tvrdit, ze
Camustv ¢lovek absurdni predstavuje clovéka spolecensky solidarniho, nebot’ prave on stiezi

lidstvi v samotné spole¢nosti a zarovef tim nijak netrpi jeho autenticita®®,

Jakakoli kritika Batmana jakozto nékoho, kdo ptebira cile spolecnosti za své se stava
scestnou. U Batmana vime, Ze jeho chovani je podniceno vzpominkou (stejné€ jako u
Camusovo hrdiny Tarroua); maska u néj slouzi nikoli k popfeni své identity, nybrz

k moznosti jednani dle svych vlastnich a autentickych cilti ve spolecnosti. Stejné jako u

Tarroua vede Batmana porozuméni zptisobené osobni vzpominkou.

Poslyste, Tarrou, co vas nuti abyste se do toho poustel?
Nevim. Snad moje mordalka.

Jaka?

Porozumeni. (Mor 2017: 127)

Maska poskytuje Batmanovi moznost odhalit sama sebe, své jadro, které je determinované
mou osobni vzpominkou — tedy jim. Batman se otevird své vlastni solidarité, nikoli chladnym
abstraktnim ramcim ani solidarité, ktera se odviji zven¢i — ze spolecenskych norem, které zde

vystupuji jako abstraktni ramec né€koho jiného.

Camusova vzpoura proti utrpeni neni mozné bez traumatizujici vzpominky, ov§em
traumatizujici vzpominka ¢asto vznika pouze perspektivou. U Batmana bychom se sice tézko
traumatu vyhnuli, ale Tarrou si prosel tim, co mnoho lidi, ktefi se nijak traumatizované

necitili.

Jak Batman, tak i Tarrou podridili cely sviij Zivot solidarité. Solidarita se ale prezentuje jako

néco, co netrva stale, nybrz jako néco, co se v nds probouzi v ojedinélych situacich. Batman

26 Zde uz nikoli heideggerovska, ale autenticita jako to, co je ¢lovéku vlastni nezavisle na jeho okoli — na
spolecenskych konvencich.
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opousti svou identitu, kdyz méstu nic nehrozi, a vénuje se heideggerovskému rozvrhovani

svych osobnich cilii a moznosti (naptiklad Rachel nebo firm¢ Wayne Enterprises).

Heideggeriv diraz na svobodu a Camustv na solidaritu se jevi jako konflikt jednani
podminéného imaginaci, ktera si pfedstavuje pozici sama sebe, a jedndnim, které podminuje

imaginace predstavujici si pozici druhych.

Domnivam se, Ze ¢lovéku tedy ziistdva svobodné rozvrhovani vlastni existence dle svych
moznosti — spolu s ostrazitosti vi¢i zazitku, ktery by probudil cit pro solidaritu. (Traumatu se
nemuzeme cilen¢ vyhybat poupravovanim nasi perspektivy za ucelem ptijemného a
netraumatizujiciho pocitu.) Jakési sméfovani vzhiiru s jednou rukou stale se pridrzujici zemé.
Vzpoura proti utrpeni totiz pfestava byt moznou bez traumatu, nebot’ by pak nebyla naSe
vlastni — tedy ne autenticka — jen bychom ptebirali cizi myslenku, a ne bytostny sobé vlastni

cil.
7 Smrt a solidarita ve spole¢nosti

7.1 Elitatr jako spolecCensky tvor

V tivodu jsem se ptal, zda se filozofické konstrukty prekryvaji s masovou etikou. Konecné
idedly se sice mohou piekryvat (Camusova solidarita), ale znacné se li§i proces, kterym se

k idedlu dochazi. Zatimco u Heideggera a Camuse bychom se méli podivat dovnitt sebe,
odhlédnout od spolecenskych konvenci, masova etika nam tika pfimy opak. Lid¢, kteti
piebiraji svoje hodnoty jakoby zvenci, se nechavaji vést okolim. Neni tedy rozdil v hodnotach
samotnych, ale v tom, zda jsou nase ¢i ne — coz se mize ukazat jako klic¢ové v obdobi, kdy
hodnotami zvenéi manipuluje n&jaka vys§i instituce. Clovéka nedéla dobrym jeho chovani,
pokud neni podminéno hodnotami, jez vznikaji jeho vlastni zkusenosti, jeho vlastnim
otevienym pohledem k okoli?” — ze které plyne jeho solidarita. Takova solidarita, ktera byva
,haucena“ a ¢lovek ji sice prebira, ale v jadru se s ni pln€ neztotozni, je bezcennd. To ostatné
Temny rytir ilustruje na kontrastu zkorumpované policie jako skupiny lidi, kteti hodnoty
berou zvencéi, a Batmana, ktery je nachdzi sdm v sobé¢ vlastni zkusenosti. Problém ve
ztotoznéni se s masovou kulturou a s vefejnosti neni, pokud k nim dojdeme vlastni cestou —

pokud jsem nékdo, kdo ji alesponi ¢astecné definuje a nikoli se ji nechava definovat.

27 Pohled k okoli zde znamena4, Ze se diva a vnima utrpeni, ke kterému se stavi dle hodnot nalezenych

,,uvniti* — nikoli, Ze diva po hodnotach, které by prebral.
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Ne kazdy se ale dostane svou cestou k solidarité, Heidegger nam pteci ukazuje ¢loveka, ktery,
pokud chce dospét k autenticité a nepiebirat jen idedly ,,zvenci®, musi se nevyhnutelné rozejit
se spole¢enskymi konvencemi — musi se vzdat touhy byt néceho soucasti. Spéje tedy jen ke

své perspektive.

Podle mé¢ ale nebezpeci tkvi praveé v takovém elitafstvi, ve kterém jedinec vnima svou elitu
jako absolutni rdmec. Pokud smétfujeme Cisté vzhiliru ztracime moznost intersubjektivity. To,
za ¢im sméfujeme vzhiru, se musi nutng lisit od toho v ¢em se nachazime ted’ (tim myslim

vnimani bez pfebirani spolecenskych konvenci).

Vyjimku samoziejmé tvoii spoleCenstvi lidi sdilejicich stejny konstrukt — tim se ale zbavuji
naroku na sviij konstrukt a opé€t jen néco prebiraji — ¢imz se stavaji soucasti masové kultury a
zbavuji se autenticity. Skupina lidi s vhimanim svéta navzajem se liSiciho, kde kazdy hleda
svij cil, nemohou bez otevienosti viic¢i pivodnimu (bezprostfednimu) vniméni sdilet
intersubjektivitu — nemohou svou pfedstavivosti proniknout do pozice druhého a tim se
zbavuji moznosti spolecenského zZivota. Tento scénaf 1ze vidét na prikladu Jokera, ktery si
neponechava jinou perspektivu viici svétu nez tu, kterou si postupné béhem zivota
vykonstruoval.?® Zaroven se obavam, ze do t&chto kon¢in by nas zavedla Heideggerova

filozofie.

Pokud tedy chceme Zzit jako soucast n¢jaké spolecnosti (coz se dnes zda jako nevyhnutelné), a
netvofit jen soucast masy, je pro jedince zijicich v takové spolecnosti kli¢ové, aby si

ponechavali pfistup k ,,ptivodnimu®, at’ uz se tomu svymi osobnimi cili jakkoli vzdaluji.

7.2 Smrt jako moZnost intersubjektivity

Ale co je to ,,ptivodni vidéni svéta“? Kde ho mam hledat? Odpoveéd’ vidim praveé v nékolikrat
zminované smrtelnosti. Pokud ke smrti pristupujeme jako Heidegger — tedy smrt jako néco,
co ptredstavuje pouze nasi autentickou a jedine¢nou moznost, ne-sdilitelnou s ostatnimi —,
zustavame jen ve svém vlastnim byti, (pobytu) smétujici pry¢ od utrpeni, které bychom mohli
s ostatnimi mohli sdilet — at’ uz ptimo nebo jen svou imaginaci. Sméfujeme sice k autenticité,

ale za cenu mozné intersubjektivity.

Pokud ale smrt vnimame i jako ohroZeni zvenci, jako ohrozeni téla (tak jako Camus),

nachazime moznost intersubjektivity a solidarity. V takovém piipadé se ve spolecnosti

28 Svou smrtelnost — izce propojenou s télesnosti — chape jen jako své ,,prokleti“ nikoli jako prokleti lidstva.
Zbavuje se tim mozZnosti ono ,,prokleti* sdilet.
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nepfizpisobujeme jinym idejim, ale sdilime ideji, kterd je vlastni kazdému z nas a pomoci
které sami sebe definujeme jako ¢lovéka — ideji neodnimatelného kiehkého téla a s nim uzce

spojené smrtelnosti.

Takovy ideal nam nabizi Temny rytii*® po sejmuti své masky — zadné budovani filozofickych
ideji, zadné jasné konstrukce, ale individualni jednani zalozené na intersubjektivité, ktera by
bez uvédomovani si vlastni smrtelnosti — jak zevniti pro hledani vlastni cesty, tak zvenci

pravé pro moznost intersubjektivity — nebyla mozna.

2% Temnym rytifem zde myslim postavu Batmana, nikoli nazev filmu.
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