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,Hlubina; zaslechnes jen zivly buracet;
ze vSech stran vanuti; temnota hali svét;
vSude jen vinéni, kam oc¢i dohlédnou,

a zdivocela smrst si razi cestu tmou;*?

Victor Hugo

Voda jako predmét lidského vnimani

Voda fascinovala lidstvo odjakziva. Soudit tak mizeme na zakladé vSemoznych vypovédi o ni,
které se dochovaly jiz z dob mytickych a jejichz vyvoj mtiizeme sledovat az po souc¢asnost — a kde
jinde hledat vymluvnéjsi reflexe nez v uméni. Tato prace si klade za kol poodhalit symboliku vody
a skrze analyzu jejich nejriznéjSich zobrazeni se pokusit rozsifrovat néco z lidského vnimani —
jedna se o velmi tézko uchopitelny a ambivalentni zivel, jehoZz vyznamy se mohou pro ¢loveka
Casto promenovat. Premisou tohoto eseje je tedy predpoklad, ze studium a interpretace lidskych
obrazli velmi nejednoznacného a zaroven pro Zivot mozna nejpivodnéjsiho Zivlu nam pomuize
pochopit ¢ast ¢lovéka samotného. Chceme-li studovat mechanismy lidského smysleni, méli bychom
st uvédomit, ze predmétem tohoto badani musi byt mySlenka a racionalizace. Zminil jsem jiz, ze
budu vychazet z vypovédi uméleckych, avsak tento vybér musime jesté dale zazit. Hledame-li totiz
zachytitelné myslenkové pochody, t€Zko budeme vyuzivat naptiklad vytvarné uméni, kde je prostor
pro abstrakeci a iraciondlni ¢i extrémné subjektivni zobrazovani. Potfebujeme vychézet z analogie
lidského mysleni, z rozumu, urcitého lidského konstruktu, a tim je jazyk. Jako primarni zdroj této
prace jsem se tedy rozhodl pouzit literaturu, ktera se mi zda vzhledem k mému cili pro toto téma
vybrat kontext, ktery ma silnou namotnickou tradici a voda pro n¢j hraje skute¢né¢ velkou roli, a sice

kontext evropsko-americky, zkracené zapadni.

Nékteré pribéhy vody jsou vSak az napadné rozsitené vSude po svéte, vybocuji tedy ze zazeného
zapadniho kontextu. Jednim z téchto zékladnich obrazi je voda, kterd smyva a ocistuje, pfinasi
zivot 1 smrt najednou, nastoluje novy fad. Mytus o potop¢€ patii mezi jeden z nejsilnéjSich archetypt
—najdeme jej mezi myty velkého mnozstvi kultur, které se ne vZdy mohly navzajem ovliviiovat. V
mayské mytologii potopa zase souvisi se vznikem samotnych lidi — bohové je utvofili ze dieva, ale
takovi lidé nepracovali, takZe je musela odplavit voda. V Bibli potopa ptichdzi, aby se v ni utopil
hiich, ale zaroven proto, aby po ni mohl vzniknout novy, lepsi svét. Velmi podobnou obdobu
biblické potopy najdeme i v indickych brahmanéch ¢i v Eposu o GilgameSovi. Z tohoto ptikladu

muzeme vodé pfipsat cetné ptivlastky: usmrcujici, o¢istujici, ozivujici, neovladatelnd, nadnésejici,

LHUGO, Victor. Siré more, iré nebe. Praha: Supraphon, 1986. Lyra Pragensis. str. 11
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¢i odnasejici. Ne vsechny jsou vSak ve vzajemném souladu, n¢které si naopak piimo odporuji. Zda
se, ze je tedy na misté jakasi kategorizace vody. Anebo je ambivalence jen jednou z jejich dalSich
charakteristik? Tato problematika si zaslouzi bliz§i prozkoumani, avSak patrat po spoleénych rysech
vSech obrazl vody, se kterymi se miizeme setkat, zjevné postrada smysl. Jako lepsi zplsob prace se
jevi hledat, co vSechno voda znamenat mtize, nikoli co vS§echno znamena. Rozhodl jsem se tedy
vybrat n¢kolik stézejnich d¢l, ve kterych hraje voda dilezitou roli, a pokusim se nastinit, z jakych
moznych thll pohledu ji dokédzeme nahliZet, redukovat do textu a odhalit nékteré zakonitosti

obraznosti vody v literatufte.

V eseji 0 vod¢ by nemély chybét znalosti Gastona Bachelarda formulované v jeho praci Voda a sny.
Jeho fenomenologicky pfistup vyuzivajici psychoanalyzu snii se vyplati z ditvodu, ktery sam
zminuje az nékde v pilce svého textu, avSak pro to, abychom z jeho postfehti mohli dale vychazet,
ma enormni vyznam: v Fadu literatury kazdy nejdiive o vécech sni, a teprve pak je vidi, i kdyby slo
o nejprostsi popis,? poznamenava. Z odborné literatury jsem se dale rozhodl vyuzit esej ¢eského
esejisty Petra Malka Plavba a ztroskotani, ktera se zabyva pfedev§im moderni metaforou plavby,
ztroskotani a ztroskotance. Tato analyza nautickych obrazl se hodi pro kapitoly, ve kterych se
budou zabyvat mofem a plavenim se. Okrajové pak minim zminit nékteré dal$i odborné poznatky,

které zde neni tfeba blize pfedstavovat.

Primérni literatufe zvolené k analyze vévodi minimalné rozsahem roman Bila Velryba, ktery v
nécem predznamenal literdrni modernu a ktery az za moderny ve dvacatém stoleti také dostal
uznani, ackoli byl napsan uz v roce 1851. Svoji strukturou eposu a ndmoini tématikou, ktera ctenare
provazi celym piibéhem, se nabizi k analyze moderniho pohledu na mote a ke srovnani s napiiklad
Homérovou Odysseiou - tento myticky epos, ktery patii mezi prvni ndm znamé piibehy o
namotnictvi, bychom v této praci neméli opominout. Zajimavé a zarovenn v mém vybéru naopak
nejmladsi uvahy o vodé piednasi Josif Brodskij ve svém dile na pomezi eseje a cestopisu Vodoznaky
z prostoru Benatek. Kniha zasvécuje do nejriiznéjSich metafor vody (voda jako zrcadlo, voda jako
Cas, voda jako hranice atd.) a vybizi ke srovnani s novelou Thomase Manna Smrt v Bendtkach,
pravdépodobné nejznaméj$im literdrnim obrazem Benatek. Zbéznému analytickému pohledu také
podrobim basen Samuela Taylora Coleridge Pisert o starém namorniku, Dunaj od Claudia Magrise

a néktera dalsi dila.

2BACHELARD, Gaston. Voda a sny: esej o obraznosti hmoty. Praha: Mlada fronta, 1997. Souvislosti (Mlada fronta).
str. 160



0 to, jak vodu mizeme nahlizet, nybrz o to, jak ji dokdzeme vnimat. Voda totiZ neni zivlem odstupu,
distance, ratia, ale je spise tieba ji pfijmout a prozit. Nelze ji poznavat na zakladé objektivnich
faktl, stava se zakonité pfedmétem subjektivizace. Hovofime tedy o zkuSenosti vody, nikoli o

»pochopeni vody*.

,»V racionalnim poznéni neni ¢lovék doma naraz; napoprvé neodhadne, kam mifi
zakladni obrazy. [...] Tak jsme se pomoci psychoanalyzy objektivniho a obrazného
poznani stali racionalisty vzhledem k ohni. A upfimnost ndm veli pfiznat, Ze se ndm
nepodaftilo byt stejné disledni vzhledem k vodé. Obrazy stale jeSté prozivame,
prozivame je synteticky v jejich plivodni komplexnosti a ¢asto jim neuvazené
piitakavame.«

Bagatelizaci ptedeslé zrakové metafory v§ak nemizeme nijak zlehcovat zrak v souvislosti s vodnim
zivlem. Naopak, obraznost vody pfedstavuje velmi slozitou podkapitolu ptirodni symboliky.
Nutnost pfitomnosti vody pfi jejim zakouseni nemame totiz chapat tolik ve smyslu senzualnim, jako
spiSe ve smyslu mentalnim. Divame-li se na obraz, ktery vodu tematizuje, malokdy staci ziistat v

roli divaka — zkuSenost vody ziskame, pokud do obrazu projektujeme svoji mysl, osobnost, misto

analytického pohledu pouZzijeme pohled zac¢astnény.

SBACHELARD, Gaston. Voda a sny: esej o obraznosti hmoty c. d. (pozn. &. 2) str. 14
*FRIDRICH, Caspar David. Mnich na pobiezi [olejomalba na platng] 1100 mm x 1715 mm. 1808 nebo 1810. At: Alte
Nationalgalerie, Staatliche Muzeum v Berling¢



Hloubku vyjevu na obraze pochopime, pokud piijmeme dany pohled za sviij a dosadime-li sami
sebe do scenérie. Pocity, které obraz vyvolava, se tézko popisuji slovy; v pohledu na temné mote z

pobiezi je néco tajemného, skrytého. Nezkousejme tedy obraz popsat, ale prozit.

Studia vody

Ptame-li se po obrazech vody, méli bychom nejdtive vyjasnit jeji ptivod jakozto predmétu
filosofického a literarniho zkoumani. Ctyﬁ zéakladni substance svéta - zemi, vodu, ohen a vzduch —
vymezili jiz pfedsokratovsti myslitelé. Jejich mySlenky pak rozviji 1 filosofové pozdéjsi, Platon a
Aristoteles ptisuzuji zivlim mentalni vlastnosti a vytvaii na jejich zakladé lidské archetypy. Tyto

Ctyti elementy tak podle nich nejsou zékladem pouze materidlniho svéta, nybrz i lidské duse.

Pro ¢lovéka vsak tvoii pravdépodobné nejzietelnéjsi rozdil v podobach vody odlisnost mote, feky a
jezera (popf. tin€ nebo jiné stojaté vody). Vyznam vody se tak spojuje s pohybem, ktery vykazuje.

Jak se ukaze, tento pfistup ma smysl 1 pokud zvolime literarni pohled.

Jeste nez se za¢nu vénovat jednotlivym typtim pohybu, méli bychom vymezit, jaky vztah ma v
literatufe pohyb a ¢as. Uvédomme Si, Ze mezi ¢as a pohyb vzdy sbliZzuje blizka navaznost — pomaly
pohyb piedpoklada ¢as vlekly, dlouhy, zatimco rychly pohyb evokuje opak. Voda je predevsim
zivel tekouci, metafora ¢asu jakoZto plynouci vody je tedy nasnad¢. Tuto tezi potvrzuje i Josif

Brodskij v jedné ze svych tuvah:

.,V kazdém ptipad¢ jsem se vZdy domnival, ze pokud se Duch Bozi vznasel nad vodami,
musela jej voda odrazet. Proto mam pro vodu slabost, pro jeji ohyby, vinky a ¢efeni, a
jelikoZ jsem sevetan, také pro jeji Sed’. Myslim si zkratka, Ze voda je obraz asu, a
pokazdé na Silvestra se trochu v pohanském duchu snazim pobyvat v jeji blizkosti,
nejlépe u mote nebo oceanu, abych mohl pozorovat, jak se vali nova porce, novy pohar
gasu.®

Cas samovolné pfichazi a odchazi, stejné jako voda. Brodského touha po ¢ase novém, &istém a
nezkazeném se tudiz odrazi v motském pftilivu. V rozporu s touto touhou pak bude voda, o které
autor piSe, voda Benatek. Voda, ktera stoji, predznamenava absenci ¢asu, zastaveni, umrtveni anebo
naopak vé¢nost — pro Brodského je to vé¢nost raje. K tomuto blizkému vztahu ¢asu a vody bychom

tedy méli prihlizet, mluvime-li o vodnich pohybech.

SBRODSKI]J, losif Aleksandrovié. Vodoznaky: zrcadleni casu. Praha: Prostor, 2003. Stied (Prostor). str. 43
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Plynuti

Pramen

vvvvvv

v

klidu a i tehdy je pfipravena reagovat na sebemensi vné&jsi impuls zménou svoji podoby. Pfijima
tvar nadoby, vzdy odrazi své prosttedi, a presto mize mit neptedstavitelnou nic¢ivou i tviiréi moc
sama o sob¢ (vzpomenime na biblickou potopu, ve které se slucuji ob¢ tyto sily). Nema nestalost
ohné&, vodni proména je postiehnutelna i zachytitelnd. Jak jsem jiz zminil, v ptirodé¢ dokaZeme

rozeznat dva, respektive tfi (bereme-li stojatost jako pohyb) zékladni typy pohybu vody, které ji

literarné definuji.

Proud prinasejici

Prvnim z nich je plynuti feky. Tok tu byl odjakZziva, poklidné protékal kolem lidskych obydli a
nezmeénil se (pokud jej lidska ruka nepiekopala), piesto jeho okoli ¢asto vypada radikéaInég jinak, nez
kdysi. Kazda spole¢nost ma svoji feku. Claudio Magris, ktery ve svém esejistickém romanu Dunaj

wvewr

podobnost mezi Dunajem a ptilehlou kulturni tradici.

»lady je Dunaj mlady a Rakousko jesté¢ daleko, ale feka uz je klickujicim mistem ironie,
on¢ ironie, diky niz se stfedoevropska kultura stala velkou a kterd byla uménim, jak se
obloukem vyhnout citové vyprahlosti a dat Sach vlastni slabosti; byl v tom smysl pro
dvojakost véci a jejich pravdu zaroven, sice skrytou, ale jedinou.®

Kudy Dunaj tece, tam rozséva kulturu. Jedna se o proud pfinasejici, zivi své okoli a dodavd mu
svoji originalitu. Obdobn¢ chape autor Ryn, se kterym Dunaj srovnava. Zatimco Ryn tvoii zaklad
germanstvi, Dunaj formuje mysl stfedoevropskou. V obou ptipadech predstavuje feka zdroj, pramen
kultury. Jedna se tedy o metaforicky pfeneseny obecné zndmy vyznam vody jakozto ptivodu vSeho

Zivota.

Proud odnasejici
Basnik, ktery sedi na biehu feky a pozoruje jeji plynuti, mize ve své mysli tento pohyb rozd¢lit

vedvi. Prvni ¢ast pojima feku od pramene az k mistu, kde piSe své verSe — mysli se tim proud, ktery

vvvvv

vvvvv

SMAGRIS, Claudio. Dunaj. Praha: Mlad4 fronta, 2010. str. 57
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kmentim usidlujicim se u ni. Druha ¢ast v§ak predstavuje mozna jest¢ vyznamnéjsi literdrni motiv,
totiz feku smrti. Voda, kterd od ¢lovéka na bfehu ubih4 do nenavratna a ktera odnési, evokovala jiz
starovékym basnikiim smrt a konec. Tato voda ocistuje a bere si, co je ji ddno. Voda priizracnd se

tak v mziku proméni na vodu kalnou a feka jiz neznamena zivot, nybrz posledni plavbu.

,uprostied celého prostoru plyne Léthé, feka zapomnéni. Z té se musely duse

zemielych napit, aby se oprostily od vseho, co je kdy poutalo k svétu. Od té¢ doby pattily

jiz jen podsvétni Fisi.«’
I v feckych bajich a povéstech, stejn€ jako v mnoha dalSich mytologiich, musi zemiel¢ duse
piekonat podsvétni vody. Zapomnéni, které Rudolf Mertlik ve svém piepisu feckych myti z
dobrych diivodl umist'uje doprostied celé podsvétni fiSe, ma s odplynutim po vodé leccos
spolecného. Taktéz zname Charona a jeho barku, ktera pfevazi duse do podsvéti pres feku Styx
(popft. Acheron nebo Léthé, jednotlivé verze se zde 1i81). Fenomén vody jakozto zivlu smrti
nachazime naptic kulturami (zejména mezi t€mi jiz zaniklymi), naptiklad Keltové nechavali
odplout své mrtvé po vodé ve vydlabaném kmenu stromu, ktery byl zasazen ve chvili neboztikova
narozeni. V této kulturologické odbocce se prekvapiveé jednd o stejny pohyb, jako ve vyse
zminéném literarnim piikladu ze starého Recka — mrtvé télo (&i duse) vzdy pluje po vods. Odpluti
do neznama pro n¢ ma tudiz stejny vyznam jako piepluti na druhy bieh. Ritual starych Kelta (a

dalSich kultur) méa tedy pravdépodobné stejné obrazné jadro jako starofecka myticka prepluti.

Odkaz tohoto zobrazeni smrti pozorujeme vsak i v literatufe zna¢né mladsi. Naptiklad Manniiv
prvni gondoliér, ktery se ve Smrti v Benatkach objevi se stava Charonem, kdyz ptevazi Gustava von
Aschenbacha z Benatek na nedaleky ostrov Lido misto do centra Benatek, kam chtél. Bere jej tak v

podstaté do fiSe mrtvych; slavny spisovatel na ostroveé posléze naléza smrt.

,»,Co zadate za jizdu?*
A gondoliér odpovedél, zahledén do dali:
,Zaplatite.
Bylo jasné, jak na to odpovédét. Aschenbach fekl mechanicky:
,Nezaplatim nic, viibec nic, kdyZ mé¢ dovezete nékam, kam nechci.*
,Chcete na Lido.*
,Ale ne s vami.*
,Vezu vas dobre.*
To je pravda, pomyslil si Aschenbach a poddal se s tilevou. I kdybys mél spadeno na
mé penize a poslal mé& zdkefnou ranou veslem na onen svét, nic se nezméni na tom, Zes
mé vezl dobie.*®

"MERTLIK, Rudolf. Staroveké bdje a povésti. Praha: Svoboda, 1968. Clenska kniznice (Svoboda). str. 29
SMANN, Thomas. Smrt v Bendtkach. 3. vyd., v Odeonu 2. Praha: Odeon, 1973. str. 51, 52
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Prestoze se aluze na starofeckého pievoznika nemusi zdat zcela evidentni a jednoznacéna, citovany
spor o platbu za prevezeni ndm ji potvrzuje. Charon totiz vzdy v mytech vyzaduje za svoji praci od
mrtvé duse minci, bez zaplaceni neexistuje Sance se do podsvéti dostat. Gondoliérova jistota, Ze von
Aschenbach zaplati, evokuje Charénovu neshovivavost. Robert Graves ji popisuje ve své praci o

feckych mytech takto:

» [-..] kazda z nich [mrtvych dusi] ma minci, kterou vlozili zbozni ptibuzni mrtvému

pod jazyk. Tak mohou zaplatit skrbliku Charénovi, jenz je na zpuchielé pramici pievazi
¥ «9

pfes Styx.

Udalost vsak dostane novy vyznam ve chvili, kdy si Gustav von Aschenbach musi dojit rozménit do
hotelu naproti ptistavisti, ve kterém jej gondoliér vysadil — potiebuje totiZ onu povéstnou minci, je
ziejmé, ze Charon bankovky nebere. Kdyz spisovatel vyjde s drobnymi v kapse z recepce zpét k
vodg, zjisti, ze gondola i s gondoliérem zmizela. Par minci tedy hodi alespoii do klobouku starce,
ktery mu piedtim pomohl vystoupit z lodi. AvSak Aschenbach za cestu nezaplatil a mit dluh u
pfevoznika se nevyplaci. Vedle samotného titulu Mannovy novely zde naraZime na dal$i predzvést,
ze s Gustavem von Aschenbachem to nemiize dobfe dopadnout — nema totiz zaplatit penézi, jak si

myslel, ale zivotem.

Aschenbachiiv ptibeh doprovazi i vyrazna promeéna osobnosti. Jestlize zprvu plati za postavu
svépravnou a rozhodnou, opatrného a tviir¢iho bohatého spisovatele, jakysi apollinsky prototyp, pak

jej Benatky zcela proméni.

,Predrazdén nesnadnou a nebezpecnou praci dopolednich hodin, jez prave ted’
vyzadovala svrchovanou opatrnost, obezielost, pronikavost a presnost viile, nemohl
spisovatel ani po obéd¢ zastavit dochvivani tvofivého hnaciho Ustroji ve svém nitru, ten
,motus animi continuus‘, v némz podle Cicerona tkvi podstata vymluvnosti, a nenalezl
ulevny spanek, jehoZ mu bylo jednou za dne tolik tfeba, nebot’ jeho vycerpanost
vzristala.«10

Takto v ivodu popsany umélec, jenz musi stdle vSemu navzdory tvofit, se odebere na dobrodruzny
odpocinek do Benatek, aby nabral inspiraci pro své dilo. Mésto vSak na tohoto muze pronikavého
rozumu postupem Casu ziskava vetsi a veétsi vliv. Von Aschenbach ztraci vlastni vili a

nekontrolované se opdji krasou chlapce Tadzia, ktery v ném vyvolava az extatické stavy.

,»A tak zaslepeny muz neznal a nechtél uz nic jiného, nez byt ustavicné v patach
predmétu, ktery ho rozné€coval, snit o0 ném, byl-li neptitomen, a po mravu milencti nézné

SGRAVES, Robert. Recké myty. Praha: Levné knihy KMa, 2004. str. 118
OMANN, Thomas. Smrt v Bendtkach. c.d. (pozn. &. 8) str. 7, 8
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oslovovat i jeho pouhy stin. Osamélost, cizost a Stésti pozdniho a hlubokého opojeni ho
povzbuzovaly a ptemlouvaly, aby si bez ostychu a bez uzardéni dovoloval 1 véci

v

nejpodivnéjsi, jako se uz stalo, Zze kdyz se vracel pozd¢ vecer z Benatek, zastavil se v
prvnim patie hotelu u pokojovych dveti krasného hocha, optel v tplném opojeni celo o
stézej dvefti a dlouho se odtamtud nemohl odtrhnout, pies nebezpeci, ze bude v tak
Silené situaci dopaden a pfistizen.*!!

Skrze podobné transy prodélava hlavni postava proménu a stava se dionyskym typem. Uméni
pro néj postrada smysl, nemtize se ovladat a neustale ptekracuje nejriznéjsi meze (at’ uz
rozumu nebo skute¢né hranice v prostoru — pendluje ptes lagunu mezi Lidem a Benatkami).
Tato dichotomie se v textu zobrazuje i na rovni prostorové. Aschenbach se postupné dovi, ze
do Benatek byla zavleCena nakaza a vodni kanaly jsou zamotené. Voda v Benatkach tak
pfedstavuje jakousi variaci na dionysky element (je stojata, kalna, hnilobné a pfindsi opojeni),
oteviené klidné mote u ostrova Lido zas reprezentuje apollinsky opak (to je voda, kam
nakonec ve snu Aschenbach vkro¢i za Tadziem a zemie). Laguna mezi Lidem a Benatkami

pak funguje jako mezni prostor, podobn¢ jako v mytickém podsvéti.

Delta

Co z téchto piikladi plyne pro symbol feky samotné? V alegorickém Cteni, jak se to nabizi
naptiklad u feckych mytickych pfib&hii, znamena feka piekazku, oddéleni, popiipadé propast, vzdy
se nepiimo zduraziuje jeji hloubka (i kdyZ ne tolik jako u tini a jinych stojatych vod). Kdo se
napije z feky Léthé, upadne do hlubin zapomnéni, jeho duse odpluje pry¢ do neznama a jelikoz
mrtvi zapominaji na svét Zivych a zivi zas nevi nic o fi8i mrtvych, jedna se v podstaté o dva
neprostupné, rizné svéty, jenz predéluje prave podsvétni feky. Jedini, kdo znaji oba biehy, jsou
Charén a bohové, proto se s postavou pievoznika vzdy poji tajemstvi, které strazi. Kdyby se Charon
napil z feky Léthé, pravdépodobné by jeho misto musel zaujmout jeden z podsvétnich vladct,
protoze tajemstvi svéta mrtvych se zapovidd vSem smrtelnikiim, dokud sami nezemfou, tj.

nezapomenou na Zivot.

Vzdouvani

Kyvadlo
Druhym typem pohybu vody je vzdouvani ocednu — zvedani a klesani nekone¢nych mas hmoty,

pohanéné nevyzpytatelnou silou. Mote zije dokonale vlastnim zivotem, fidi se pouze starodavnym

UIMANN, Thomas. Smrt v Bendtkach. c. d. (pozn. &. 8) str. 125, 126
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rytmem pfilivu a odlivu. Jeho pohyb vychazi zevnitt, vytvari viny, vzdouva se. Mofe vyrazné
ovliviiuje lidskou mysl; rozprostira-li se vSude, kam oko dohlédne, najde si posléze i cestu do

namotnikovy hlavy.

,Dosla fada na mne, abych mél hlidku na vrcholu pfedniho stozaru. Opiraje se rameny o
povolené nadkoSové tpony, kolébal jsem se necinn€ ve vzduchu jakoby o¢arovaném.
Nemohlo tu obstat zddné odhodlani, v snové naladé se vSechno védomi rozplyvalo a
kone¢né ma duse vystoupila z téla, tiebaZe se té€lo nadale kolébalo jako kyvadlo jesté
dlouho potom, co byla odvolana sila, ktera je uvedla v chod.

Nezli m¢ zapomnéni obestielo Uiplné, v§iml jsem si, Ze ndmotnici na hlavnim a na
zapadnim stozaru jiz bezmala klimaji. Tak jsme se nakonec vSichni tii mrtvé kyvali na
rahnovych tramcich a kazdému naSemu vykyvu zdola odpovidalo kyvnuti hlavy
dfimajiciho kormidelnika; 1 viny kyvaly svymi nete€nymi hiebinky a nad hlubokym
spankem mote pokyvoval vychod zapadu a slunci nad tim nade v&im.*?

Uryvek z Mellvilovy Bilé velryby doklada, jak si otupujici sila mofe mtize ¢lovéka zcela ziskat,
pokud se ji vystavi. Pravidelny rytmus postupné pronika do védomi, az je celé zaplavi a ovladne.
Ptrestoze Izmael usina, stale vnima kyvani, které jej prostupuje. Moie napied ndmoiniky zmrtvolnt,
a poté ovlada — matetsky s nimi houpé a ptitom jim vyjevuje sen. Tomuto pohybu, ktery vychazi z
hlubin, nelze na mofti uniknout. Motska nemoc pak nemusi byt pouze vzdouvani zaludku vyvolané
kyvanim, nybrz i zavrati nad skutecnou hloubkou propasti, kterou ma namotnicky novacek pod
sebou a nevolnosti z védomi, Ze on sdm uz o svém Zivotu nerozhoduje. Ostfileny motsky vlk v§ak
toto uz vi, protoze se vydava vSanc mofi pravidelné. Hazarduje tak, jako hazarduji ti, kteti hraji

kostky; ndmoinik vSak neriskuje jen své jméni, dava v sazku cely sviyj zivot.

Abych demonstroval, jak neblahy vliv miiZe mit mote na ¢lovéka, odkazuji znovu na Mannovu
Smrt v Bendatkach a postavu Gustava von Aschenbacha, ktery sim sebe uvézni v tomto hlavnim
mésté vody a nasledné v ném umira. Ctenaf se nejprve dozvi o smrtonosné epidemii, ktera do
Benatek nepfisla jinak nez po mofi a hrdina ptibéhu uz pftili§ ukolébaly viny a chtize chlapce, do

kterého se zamiloval a za kterym nakonec vkroc¢i ve snu do mofe a zemfe.

Hlubina

Smrt v mofi pfinasi jeho hlubiny, avS§ak mezi hloubkou mofte a feky panuje rozdil. Zatimco feku
chapeme jako propast mezi dvéma biehy, ktera komplikuje horizontalni pohyb, u mofte jde spise o
hloubku hypnotizujici a zZivot berouci, zdiirazituje se jeji vertikala. Kdo do té hlubiny upadne, jiz

nikdy nevyplave.

2MELVILLE, Herman. Bila velryba. Praha: SNKLHU, 1956. str. 323
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,»Ackoli se Homér zrodil z Odyssea, ktery naslouchal zpévu Sirén, teprve v jeho
vypravéni dochazi k onomu skute¢nému setkani, pii kterém Odysseus vstupuje do
vztahu s praptivodnimi silami a s hlasem propasti.«!3

Hlubina, jak ji pfedstavuje zpev Sirén, znamend zkdzu pro namotnika, ale poznani pro basnika.
Odyssea jako archetyp zadpadniho hrdiny zformoval jeho racionalni odmitnuti Sirény poslouchat a
rad¢ji se ohlusil zatkami v usich — a ptezil. Nikdy se vSak nedozvi, co se z jejich zpévu mohl
dozvédét, jediny, kdo to vi, je sdm Homér, ktery tuto moc Siréndm proptij¢il. Pfivolava ony
»praptvodni sily* — ,,hlas propasti“ tedy mize znamenat zkuSenost hloubky mote, do které se
propadne ndmoinik, ktery Sirény poslechne a rozbije svou lod’ o skaliska, ale 1 zkuSenost

samotného poslechu zpévu Sirén, jehoz obsah zlstane smrtelniktim navzdy zapovézen.

Vzdouvani mofte neni vSak jen pohybem moci, kterd ovlada a usmrcuje. Vzedmuti viny mé zaroven
charakter melancholického smutku, odnasi lod’ za obzor a nemilosrdné oddéluje ndmoinika od téch,

co zustali na sousi, od rodiny, ptatel. Toto vzedmuti je vzdechem pro ty, co odplouvaji do dalek.

,Louceni na motském biehu je tak nejdrasavéjsim a zaroven nejliterarnéjsim ze vsech
louceni. [...] Mytus smrti chapané jako odpluti po vod¢ vysvétluje celou jednu stranku
nasi no¢ni duse.*

Mytus nerozliSuje dobro a zlo. Odpluti jako metafora smrti tedy nemuize byt vnimana negativné,
jelikoz se nachdzi za hranicemi naSeho racionalniho chapani. Proto pfevlada subjektivni pocit —

smutek, ktery nelze vypovedét slovy.

Vody stojaté

Umrtveni
Tané, jezera a studanky tvori protiklad k tekouci vod¢ fek i k mohutnym vodam mof#i. Ve smyslu
metafory Casu se jedna o prazdnotu, absenci, vé¢nost, smrt. Gaston Bachelard tento vyznam

stvrzuje svym psychoanalytickym vykladem snti:

,PIibéh o vode je lidskym ptibéhem o vodé, kterd umira. Casto zacina snéni pred
prizracnou vodou, celou pokrytou obrovskymi svételnymi odrazy a zurcici kiist'alovou

~ v

hudbou. Konci obvykle v liin¢ samotné, temné vody, v lin€ vody, z niZ se §ifi podivné,

BBLANCHOT, Maurice: Zpgv sirén — setkani s imaginarnem. [Preklad Martin Pokorny]. In: Souvislosti. 2/2006.
ISSN 0862-6928
“BACHELARD, Gaston. Voda a sny: esej 0 obraznosti hmoty c. d. (pozn. &. 2) str. 92
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zlovéstné bublani. Ve snéni u vody se basnik shledava se svymi mrtvymi a pak i snéni
umira jako zatopeny svét.«t

Ptestoze Bachelard nedovadi tuto myslenku zcela do konce, miizeme fici, Ze je-1i snéni o vod¢ takto
spjato se smrti, bude mit tento vyznam i literdrni rovinu. Zhlédnuti svého obrazu ve stojaté vodé
bylo prvni moznosti sebereflexe, které mohl ¢lovék v piirodé dojit; a sebereflexe pfedznamenava
smrt (vzpomenime na Sokrata a Narkissa), respektive ji literdrn€ umoziiuje. Kdo pozna sebe sama,
muze jiz v klidu zemfit. Nejedna se tudiz o smrt tragickou ¢i bolestnou, nybrz o poklidny odchod (v

piipadé Narkissa navic estetizovany proménou v kvétinu).

Pokud stojatd voda neznamend smrt samu o sobé, miZe hrat roli jakési jeji predtuchy. Toto volani
vody a iraciondlni touha po jejich hloubkéch, kterda mize ovladnout literarni postavy, nemusi
obecné. Propadnuti této touze zna¢i opovrzeni zivotem a pad do marnosti a beznadéje. Kdo si
zahrdva se zrddnou vodou, utopi se, chce se utopit'®, pise Bachelard v souvislosti se smrti
Shakespearovy Ofélie, ktera se fadi mezi nejznamé;jsi literarni utopence. Popsanim Oféliina
komplexu napovida, Ze se nejedné o ojedinély piipad takového stavu mysli. J4 vSak na misto citace
z Hamleta uvedu piiklad z ¢eského kontextu, a sice z Machova Mdje, kde temné jezero se smrti

ocividnou souvislost nema (nikdo se neutopi), pesto do basné vnasi jisty druh tragiky a smrt tak

pfedznamenava.

» L1ché jsou viny, temny vod klin,
v§e lazurnym se plastém krylo;
nad vodou se bilych skvi satl stin
a krajina kolem Sepce: ,Jarmilo!*

V hlubinach vody: ,Jarmilo! Jarmilo!!**t

Toto doslovné volani vody je zhmotnénim motivu, ktery zname v jinych obménach z fady
literarnich namé&th. Stejnym tajemnym vabenim jsou svétla bludicek, které svadi pocestného z cesty,
aby se utopil v mocalu, ale i sila, kterd nakonec stahla Of¢élii do feky. Na podobném principu
funguje snad 1 zpév Sirén. Zaroven bychom neméli zaménovat toto volani s motivem klasického
,volani mote®, které vyzyva namoiniky k cesté do dalek. Volani moc¢alu a temnych vod laka totiz

do svych hlubin.

SBACHELARD, Gaston. Voda a sny: esej 0 obraznosti hmoty c. d. (pozn. &. 2) str. 60
16Tarpté2, str. 100
"MACHA, K. H. Mdj. Praha, Nakladatelstvi Svoboda, 1951. s. 31
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V Maji se nejedna o volani vody, ktera laka divku, aby se ji odevzdala, ale o promluvu
vSudyptitomné smrti, kterd se jiz nechava slySet a prorokuje tak svoji roli v budoucnu. Smrt zde
neni konkretizovéna, jde o zcela obecny princip, ktery hovoii z celého dila. Temné vody se tak

stavaji symbolem smrti, v jejichz hloubkach se vznasi nespocet mrtvych dusi.

Zrcadlo

Jak jiz bylo zminéno, stojata voda vytvaii odraz, stava se zrcadlem. Pouze v klidné a priizracné
vod¢é miZzeme vidét sami sebe. Pokud se voda zc€eti slzami, jako se to stalo Narkissovi, pfipomene
nam ¢asovost a pomijivost. Klidnad voda odrazejici své okoli zvécnuje to, co v ni ¢lovek vidi, jelikoz
obrazy nepomiji (minimaln¢ se uchovaji v lidské paméti). Realita pak dostdva druhy rozmér; odraz

v Cisté vodé problematizuje (literarni) skutec¢nost.

,,KdyzZ pro¢itame nékteré basné nebo povidky, zda se nam, ze odraz je skutecnéjsi nez
skutecnost, nebot’ je Cistsi. [...] Kde je realita — na obloze, nebo ve vodé? V naSich
snech je nekoneéno stejné hluboké na nebi jako pod vodou.«8

Timto tvrzenim se otevira dalsi aspekt piibéhu Narkissa. Nesni snad tento mlady muz o skute¢ném
dvojnikovi, o druhém Narkissovi, kterého miluje? Zjisténi, ze hloubka, kterou slibuje odraz ve
vodé, neni skute¢na, ma pro n¢j fatalni dopad. Prohlédnuti této iluze a pochopeni, Ze Narkissos
existuje pouze jeden, tedy on sdm, znamend poznani sebe sama a naplnéni Teiresiovy véstby, ze

chlapec nemuze zit, pozna-li se.

Hrou svétel, odrazl a stintl, kterou nabizi nez¢etené vody, se tento Zivel siln¢€ vizualizuje. Touto
slozitou strankou vody se hojn¢ zabyva Josif Brodskij ve své knize Vodoznaky, ktera predstavuje
jakousi uvahovou exkurzi do Benatek, skrze které se mu dale otevird mnoho uméleckych,
filosofickych 1 jinych témat. Z eseji mizeme také vycitit autorovu pottebu obh4jit toto mésto
piedevsim pied Mannovou, v této praci jiz castecné rozebiranou, novelou Smrt v Benatkach.
Zatimco v dile némeckého autora se Benatky vyobrazuji jako zamotené $pinavé mésto, z které¢ho
neni uniku (zdiiraziuje se tedy predevsim princip umrtveni stojatych vod), Brodského premisa pro

popis mésta gondol je ponékud jiného razu.

,»1 kdyZ tim riskuji obvinéni ze zvracenosti, pfiznavam se, Ze ma predstava raje je Ciste
vizualni, vychézi spi§ z Clauda®® nez z kréda a existuje jen v obrysech. A t&m se nejvic
ptiblizuje toto mésto. ProtoZe ke srovnani s origindlem nejsem kompetentni, budu se
drzet Benatek. [...] Nasledujici text tedy souvisi spi§ s okem nez s jakymkoli

BBACHELARD, Gaston. Voda a sny: esej 0 obraznosti hmoty c. d. (pozn. &. 2) str. 61, 62
®Claude Lorraine (1600-1682), francouzsky malif. Pozn. piekl.
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presvédcenim véetné toho, které se tyka kompozice vypravéni. Oko predbiha pero, a ja
peru nedovolim, aby lhalo o pohybech oka.*?°

Pero zde zastupuje mysl, autorovu schopnost abstrahovat a tfidit text, utvaret logické postupy, ale
Brodskij jej klade do opozice k oku, za kterym si miizeme ptedstavit neuspotfadany zrakovy vjem,
popis bez struktury. Jinymi slovy, co nasleduje, nebude mozna pribéh, nybrz tok bahnité vody ,,ve
Spatné rocni dobé “?Y, ptiznava autor neforemnost svého dila. Text se tedy stdva vodou, ktera plyne,

jako plyne ¢as. Odrazi skutecnost v jeji Ciré podobé, jako to ¢ini hladina benatskych kanala.

Predstava Benatek jako vécného raje prameni jesté z jednoho motivu Vodoznakui, ktery je obsazen v

o~

podtitulu knihy — zrcadleni ¢asu. Voda v Benatkach neodrazi pouze pomijivy prostor, domy a lidi,
nybrz i Cas, ktery nekonecnym odrazenim ziskava povahu ¢im dal spletité;si sit¢, dokud z ni neni
vécnost. Sem tam miizeme zahlidnout koutkem oka odraz ¢asu velmi starého (viz vypravécovy
popisy starych interiér plnych zrcadel) — tak se propojuje vizualita s Casovosti. Kombinace
nekonecného Casu a estetické trovné Benatek dava vzniknout mistu, které se pro Brodského nejvice

podoba r4ji. A pokud voda se rovna Casu, znamena to, ze kde stoji voda, tam stoji i Cas.

»Navic je tu nesporna vazba, ne-li pfima souvislost mezi pravouhlosti rdmu této krajky
— totiz mistnich domt — a anarchii vody, jeZ pohrda pojmem tvaru. Jako by si tu prostor
vice nez kdekoli jinde byl védom své ménécennosti ve vztahu k casu a jako by
odpovidal tou jedinou dimenzi, kterou ¢as postrada: krasou.*??

Benatky, jak je vykresluje Thomas Mann, ptedstavuji poetiku zcela jiného radzu. Je to mésto
promény, $pinavé a nemocné misto, z kterého se neda vymanit. Pozitivista by tuto propast mezi
dvéma verzemi toho samého mésta mohl vysvétlit tim, Ze Brodskij popisuje Benatky zimni a Mann
letni. Nicméné namitnéme, Ze obraz, jak jej vytvofi autor, je absolutni. Mannlv ¢tenaf si neni
povinen si uvédomovat, ze v Benatkdch miize panovat jiné pocasi nez nesnesitelné vedro se vSemi

vvvvv

nejlépe korespondovalo s jeho vizi.

,»V ulicich bylo odporné dusno; vzduch byl tak husty, Ze pachy, které se draly z bytu,
kramt, vetejnych jidelen, vypary oleje, mrac¢na vonavek a mnohé jiné tvotily oblaka a
nerozptylovaly se. [...] Cim dale $el, tim muéivéji se ho zmociioval bidny stav, jaky
dovede vyvolat motsky vzduch ve spojeni se sciroccem, stav, jenz je vzruSenim a

vyCerpanim zaroven. O¢i vypovidaly sluzbu, prsa byla stisnéna, mél horecku, krev

2BRODSKIJ, losif Aleksandrovié. Vodoznaky: zrcadleni casu. c. d. (pozn. &. 5) str. 22, 23
2Tamtéz str. 24
22Tamtéz str. 45
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busila v hlave. Uprchl z ptecpanych obchodnich ulic ptes mosty do ulicek chudiny. Tam
ho obtéZovali Zebraci, a dychat odporné vypary kanalt bylo utrpenim.“%3

Zatimco Brodského o¢i se nemtizou dost napast krasy kolem sebe, Aschenbachovy (potazmo
Mannovy) vypovidaji sluzbu. Nutno vSak podotknout, Ze se nejednd o jediny vyjev mésta v novele.

Kdyz se hrdina rozhodne po otfesném zazitku z Benatek odjet, razem se atmosféra uvolni.

,»Ovzdusi mésta, ten slabé hnilobny pach moie a bahna, kterému chtél predtim s
takovym chvatem uniknout — ted’ jej vdechoval hlubokymi, nézn¢ bolestnymi dousky.
Je mozné, Ze nevédél, ze nepomyslil, jak velmi jeho srdce na tom vsem Ipi?«?*

Utk se viak nepodaii, mésto si svého zajatce udrzi a Aschenbach je odsouzen k zahubg. Analogie
mesta-labyrintu a mésta-pasti tedy neni na misté jen kvtli izkym ulickam a zakrutiim, které
vytvareji. Vedle Brodského zrcadlového labyrintu zde plisobi 1 vngjsi sila, kterd si udrzuje duse 1

téla literarnich postav.

Prestoze zplisoby, kterymi Mann a Brodskij Benatky popisuji, se v né¢em radikalné odlisuji,
muizeme nalézt nékolik spole¢nych jmenovatelll téchto jejich knih. V obou piipadech se priklada
vyjimecny vyznam vodé, kterou je mésto protkané. AvSak zatimco v Brodského tivahéch plati
metafora vody jako Casu s vyrazné€ pozitivnim ladénim, dokraslenym vypravécovym estetizujicim
pohledem, tak ve Smrti v Benatkdach ptinasi nemoc, zkazu, smrt. TaktéZ mizeme najit analogii mezi
hlavnimi postavami (tedy vypravé¢em Vodoznakit a Gustavem von Aschenbachem), ktefi jsou oba
a priori spisovatelé v Benatkach odpocivajici. Avsak toto literarné vyjimecné misto obéma piinasi
proménu — v Brodského vypravéci rozvinulo potiebu psat, psat o Benatkach, napsat Vodoznaky,
Aschenbachovi ptivodi smrt. Jako by se nam Brodskij snazil téméf osmdesat let po Mannovi
naznacit, ze zde zalezi jen na thlu pohledu, Benatky nemusi mit povést pouze ,,Spatného* ¢i

smrtonosného mésta. Ve Vodoznacich se vaci Smrti v Bendtkdach vymezuje i explicitné:

»Potom mé pfitel, jenZ mi vénoval Régnierovy romdny a pied rokem zemfel, vzal na
polooficialni promitani piratské, a proto ¢ernobilé kopie Viscontiho Smrti v Bendtkach.
Film bohuZel nebyl prvottidni a ani novelou jsem nikdy nebyl moc nadsen.“?

Piestoze Brodskij s Mannem vede jakysi dialog, nejsou Vodoznaky predevs§im reakci na slavnou
novelu. Zatimco pro Brodského ptredstavuji Benatky pocatek jeho uvah, které mohou koncit

kdekoli, pro Manna znamena toto mésto konec, tézkost, z niz se nejde vymanit.

BMANN, Thomas. Smrt v Benatkdch. c. d. (pozn. & 8) str. 78-79
2Tamtéz str. 84, 85
BBRODSKIJ, losif Aleksandrovié. Vodoznaky: zrcadleni casu. c. d. (pozn. &. 5) s. 41

18



Préave toto vnéjsi sevieni dava vzniknout pocitu, Ze Benatky maji vlastni vili. Konven¢ni metafora
meésta jako organismu se v tomto ptipadé¢ zajimaveé promeénuje: paralela mésto — télo sice zlstava,
avsak ulice — cévy nahrazuji kanaly, plné krve Benatek, tedy vody. Ta se zde stava tekutinou zivota,
diky které mésto existuje, ale i zanika (fakt, Ze se Benatky pomalu potapéji, neni pro spisovatele
zadnym tajemstvim). Ve Smrti v Bendatkach ptekvapivé mnoho takovych metafor nenajdeme,
zivocisnost mésta se do textu dostava spise skrze skutecna téla jednotlivych lidi. Zato Vodoznaky
jsou protkané nejriznéjsimi organickymi pfirovnanimi a paralelami, kterymi se naptiklad popisuji i

samotn¢é budovy.

,»Na druhé strané je asi jakysi zvraceny snobismus ve zdej$i ndklonnosti k cihlam, k
jejich doCervena zanicenému svalstvu obnazenému pod strupy opadévajici omitky. [...]
podobné i kladeni cihel pfipomina alternativni sloZeni masa, které je dostate¢né rudé, i
kdyz nekrvavé, vyrobené z malych identickych bunék.*?

Ptestoze Bendtky jsou odjakZiva milenkou oka?®', tak autor popisuje mésto-télo okolo sebe i pomoci
patologickych jevu. Jedna se o vyraznou spojitost mezi Vodoznaky a Smrti v Bendtkach, kde je
mesto ocividné doslovné nemocné a prendsi choroby i na své obyvatele. AvSak zatimco Mann tento
stav pozndva nejvice ¢ichem (rozezndva lékarenské pachy, pachy zamotené Spinavé vody atd.),
Brodskij si nedokonalosti Benatek v§ima pfedevs§im zrakem, ostatn€ podobné jako vSeho ostatniho
ve mesté. V obou ptipadech jsou tedy Benatky méstem senzudlnim, lisi se ale druh onoho
smyslového poznani. Zatimco Brodskij klouZe po povrchu, ktery je podle né&j ¢asto vymluvnéjsi,
nez samotny obsah?®, Manntiv Aschenbach poznava své okoli podle silnych Zivoéisnych a

jedovatych pachti a vypart, které se mu postupné dostavaji do hlavy a proméiuji ho.

Finalni odraz

Nerad bych, aby tato kapitola navozovala pocit, Ze stojaté vody se déli na temné, které pfinasi smrt,
a ¢iré, které umoziuji hru svétel a odrazt. Tyto dvé kategorie se vyrazné prolinaji a nevylucuji se
navzajem. Co vic — miizeme najit jejich spolecny jmenovatel, ktery se zdtraznuje jak u vody temné,
tak u vody ciré. Jedna se primarné o vodu stojatou, tedy neplynouci, a u té se vzdy klade akcent na
jeji hloubku. At uz prostfednictvim motivii smrti, volanim z hlubin jezera a umrtvenym absolutnim

casem, nebo vizualni strankou vody, nekone¢nym zrcadlenim a hloubkou odrazu.

ZBRODSKIJ, losif Aleksandrovié. Vodoznaky: zrcadleni casu. c. d. (pozn. &. 5) s. 60
2"Tamtéz str. 106
2Tamtéz str. 23
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Prostor Benatek je dobrym ptikladem syntézy obou téchto druhti stojaté vody. Zvlastni hrani¢ni
prostor mezi mofem a pevninou také dava vzniknout riiznym literarnim obraztim. Brodskij a Mann
hojné€ pouzivaji oba typy stojaté vody v popisovani tohoto vodniho mésta, av§ak odlisné s nimi
pracuji. Ve Smrti v Bendtkach stoji €ird a oteviena voda (Lido) spiSe v opozici k mrtvé laguné a
hnijicim kanalim, ve Vodoznacich se tato sama voda proménuje z temné a tajemné na ¢irou a

zrcadlici a zase zpét.

Hrdinové vod

Archetyp

Literarni hrdinstvi zavislé na zkuSenosti vody prostupuje texty napfi¢ zanry 1 historickymi
obdobimi. Cetnost vyskytu tohoto propojeni poukazuje na to, Ze se jedna o predobraz archetypalni.
Péatrali-1i bychom po minulosti tohoto typu hrdiny, dobrali bychom se az k postavam mytickym,
zéklad tohoto archetypu totiz miizeme hledat jiz v Homérovych eposech, ne-li v pramenech jesté
Pfijmout ji a nepoddat se, pteplout tam a zpét, oviladnout ji, to dokaze jen skute¢ny hrdina. Ne
nahodou zname tolik mytickych rekd, kteti jsou charakterizovani skrze to, jak obstali ve zkousSce
vodou: Gilgames se pro plod nesmrtelnosti potopi az na samotné dno mote, Odysseus i pies

vSechny nastrahy dopluje zpét na rodnou Ithaku. Nejvétsi anticti hrdinové jsou ti, ktefi se dokazi

navratit z podsvéti zpét pres vodu mrtvych.

,,Stvan}'/ muz

bloudi, Muso, sinymi mofi, ztroskotav svatou Troji.
Spatfil neCetnd mésta 1 mravy, vytrpél nezmérné strasti
na vlnach,

bojuje se svymi druhy o holy Zivot

a navrat do vlasti.“29

Abychom pochopili zaklad tohoto typu hrdinstvi a zaroven se dozvédéli néco o vodeé samotné,
musime se pokusit poodhalit symboliku mote, poptipadé feky (jiné vody v mytech zpravidla hrdiny
neformuji) v mytickych piibézich. Pro b&Zzného mytického loveka® predstavovalo mote konec
jemu znamého svéta. Z mote prichazeli obavani pirati a jejich ni¢ivé najezdy, v neprobadatelnych
vodnich maséch také Casto koncili pfibuzni a ptatelé, kteti se na mote odvazili vydat. Zaroven vSak

mote mnohdy predstavovalo jeden z hlavnich zdrojii obZivy pro staroveéké primoiské méstské staty.

ZHOMEROS. Odysseia. Praha: Evropsky literarni klub, 1940 str. 6
30g. ¢loveka, ktery Zije v mytické dobg, nikoli postavu z mytickych ptib&hi
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Tehdy velmi rozsiteny pobiezni rybolov a obchod pomohl do zna¢né miry nevidanému rozkvétu
sttedomotskych civilizaci. Vztah starovékého ¢loveéka k moii shrnuje Michel Mollat du Jourdin ve

svém eseji Evropa a more.

,Pohled antické i sttedoveké spole¢nosti na mote byl dvojznacny: moie bylo
povazovano jak za pramen zla a nestésti, tak za zdroj Stésti a bohatstvi. [...] Spoluziti
strachu a nadéje bylo trvalé. Mofe se vymykalo lidskému zakonu, coz se ptirozenc
odrazilo i v literdrni tvorbg.*3!

Pravé diference mezi lidskym zakonem a zdkonem mofte hraje v mytické symbolice mote hlavni
roli. Kdo ma véfit, Ze na druhé strané mofte existuji dalsi zem¢, kdyZ se modra hladina rozprostira
vSude, kam z moiského biehu dohlédneme? Tato fikce byla pravdépodobné zahy vyvracena pfi
prvnich interakcich se zdmotskymi civilizacemi, nicméné lidsky pragmatizmus a racionalni
uvazovani jesté dlouho v hloubi duse odmitaly nezvratné diikazy o kone¢nosti mote. Naopak, mote
predstavovalo néco absolutniho, nekonecnou ¢i alespon zcela neptedstavitelnou velikost a to jak v
Sifce, tak v hloubce. Obrovské vodni plochy skytaly mnoha nebezpeéi — bylo to more nestviir. V
antice stejné jako v krestanske ikonografii je more mistem, v néemz se ukazuje zlo, nesouci téz
gnostické rysy; reprezentuje hrubou, vSe pohlcujici a v sobé stravujici materii,*? pise Petr Malek ve
svém eseji vénovaném plavebnim metaforam. Schopnost pfeplout mofe tudiz znacila hrdinu — v
metaforickém vyznamu jde o pfekonani nekonec¢na, absolutna a zla. Navic se jedna o jisty druh
hybris — pfekonat mofe znamena porusit bohy vymezené hranice v doslovném slova smyslu. Vzdyt
co jin¢ho je moie pro suchozemce nez hranice pevniny? A ze zkuSenosti vime, ze dopousténi se

hybris patii mezi jednu z hlavnich charakteristik mytického hrdiny.

Ponékud komplikovanéjsi se mize zdat urcovani, pro¢ hrdinu znaci i ptekonani feky, pro kterou
vétSina vyse zminénych charakteristik mote neplati. Nicméné jsem jiZ zminil, Ze v mytech mimo
mofte urcuje hrdinu pfedevsim voda podsvétni, v feckych mytech tedy vétSinou feka Styx. V tomto
piipadé se jedna o hybris o¢ividnou — névrat z fiSe mrtvych zpét na zem piedstavuje zcela
nepiirozeny a zakazany druh pohybu. Podsvétni feka zde ptedstavuje onu mez, kterou hrdina

piekracuje preplutim zaZiva tam 1 zpét.

Archetyp hrdinstvi tedy ma co do ¢inéni s pfekonanim mote, podsvétni feky ¢i jiné vodni prekazky.
Pravym hrdinim vod je vSak voda vlastni bez ohledu na to, zda-li jsou hrdiny v archetypalnim slova

smyslu. Nejcastéji se tedy bude jednat o namoiniky a déle pak o postavy, které¢ delsi dobu ziji v jeji

S'IMOLLAT DU JOURDAIN, Michel. Evropa a more. Bratislava: Archa, [1994]. Tvofit Evropu str. 245
2MALEK, Petr. Plavba a ztroskotdni. [cit. 25.2.2019]. Dostupné z:
http://webcache.googleusercontent.com/search?g=cache:http://slovoasmysl.ff.cuni.cz/node/453
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tésné blizkosti a proto na né ma voda vyrazny vliv (napt. zminény Aschenbach ve Smrti v
Bendatkach), Voda, jak jsem jiz naznacil, totiz vyrazné promlouva do psychologie (nejen) literarnich

postav.

,»Tak jeden stary autor, Lessius, ve svém Umeni dlouho Zit (s. 54) konstatuje: ,Cholerici
maji sny o ohnich, pozérech, valkach a vrazdach; (...) flegmatici o jezerech, fekach,
zaplavach a ztroskotéanich; (...)* Choleriky bude tudiz charakterizovat ohen,
melancholiky zemg, flegmatiky voda, sangviniky vzduch.*33

VSsichni namotnici vSak nejsou flegmatici. Nejde tudiz o to, Ze je moieplavec spojen s vodou, ale
jak. Jeden piiklad za v§echny: Odysseus flegmatikem ocividné neni, pfestoZe svou cestou domt po
feckych ostrovech stravil deset let. Vodu nevyhledava, naopak, kdykoli miize, snazi se vinam
uniknout na bteh. Je jakymsi namoinikem z donuceni — mofe jej tedy necharakterizuje, nybrz se mu
,,pouze dostava pod kuzi a ovliviiyje jej. Odysseus ziejmé nepatii mezi vodni typy — jeho vztah k
mofi je konfliktni a disharmonicky. I moZna proto je mu souzeno zemfit v zemi suchozemcti, kde

ma zabodnutim padla zvéstovat mofe — svoji nocni miru.

Tato psychologické skatulka nepasuje ani na Mannova von Aschenbacha. Piestoze znamy spisovatel
v Benétkach oc€ividné prochazi vaznou proménou, nestava se z n¢j flegmatik, jak by predpovidal
Lessius. Trvali-li bychom na kategorizovani, fekli bychom, Zze Gustav von Aschenbach ziskava

charakter zamilovaného melancholika.

,»IN¢kdejsi city, rané, nadherné ttrapy srdce, jez odumfely v ptfisné sluzbé jeho zivota a
vracely se ted’ tak podivné proménény — rozpoznaval je se zmatenym, udivenym

usmévem. Dumal, snil, jeho rty pomalu utvarely jedno jméno, a stale jeste se usmivaje s
..... 34

Dulivod Aschenbachovy promény je ziejmy — Benatky plati za unikatni prostor, ktery si podmaiuje
své obyvatele a malokdo z nich odjizdi zcela nezménén.

Mluvime-li v§ak o vodnim hrdinstvi, pfestaiime se zabyvat pro mote ne zcela typickymi literarnimi
postavami Aschenbachova typu a predved’'me prototyp hrdiny, ktery je pro vodni prostiedi

nejptirozenéjsi - tedy ndmoinika.

Mofreplavci
Kdo je to ndmoinik? Encyklopedicka definice by ndm jej ziejmé popsala ve smyslu osoby, ktera se

pracovné plavi po mofi a zajistuje chod lodi ¢i jeji posadky. Tato formule neni tak nicnetikajici, jak

BBACHELARD, Gaston. Voda a sny: esej o obraznosti hmoty c. d. (pozn. &. 2) str. 10
3*MANN, Thomas. Smrt v Bendatkdch. c. d. (pozn. & 8) str. 110
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by se mohlo zdat — navzdory tomu, zZe kazdy vi, co obnasi namotnictvi, je dilezité si uvédomit, ze
namoinik mé plaveni se v popisu prace. Nalod’uje se tedy a pluje do dalnych zemi dobrovolné a za
toto jednani ocekava plat. Nejde vSak o povoladni nijak dobie placené, moieplavcovu motivaci k

vykonu zrovna této prace musime hledat jinde.

,,Bude- 1i nase plavba tspésna, mohu tim skoro zaplatit Saty, které na vypraveé roztrham,
nemluvé o tom, ze po tii 1éta nebudu muset pranic platit za stravu a byt.

Snad n¢kdo namitne, Ze tohle byla $patna cesta k nahromadéni kralovského jméni — a
to je pravda, velmi $patna cesta to byla. Patiim vSak k lidem, kteti se nikdy nepachti za
kralovskym jménim*®

Radovému namotnikovi zkratka sta¢i, kdyz neprodéla. Daleko spise jej 1aka jakasi elementarni

touha po dobrodruzstvi, kdo vyplouva, chce zazit néco, co na pevniné nelze.

Dat se najmout na lod’ vSak také mtize byt jistym druhem utéku — na dalné dlouhé plavby kolem
svéta se vydavaji jen ti, které k sousi nic nevaze — ani socialni vazby, ani potieba pevné pudy pod
nohama. Mofte pro n¢ pak plni funkci izolace, zemé pro n¢ znamena konfrontaci se spoustou dalSich
neznamych lidi. Zit dlouha 1éta jen s hrstkou dal§ich ¢lenti posadky je pro né snazsi — predpoklada
se tim hlubsi poznani ostatnich a jednodussi interakce, protoze se odehrava podle jednoduchych
pfedem danych pravidel a schémat (bud’ na zdklad€ oficialni konverzace — rozkazy, hlaseni atd.
nebo neoficidlni ndmotnickeé povidacky v podpalubi). Namotnictvi tedy neni pro kazdého, spiSe
naopak, toto zaméstnani predpoklada dosti uzce vyprofilovanou osobnost a stava se tak zivotnim
stylem. Proto suchozemsti usedlici, ktefi si zakladaji na pohodli domova, at’ o dalnych plavbach

radéji viibec nepremysleji.

Mofisti vici

Mote tedy predurcuje své hrdiny, vybira si je svoji povahou. AvSak zkuSenost namoinické plavby
po mofti ma hlubsi charakter, nez si muz mofem zldkany pfedem mysli, jelikoz vodni prostiedi ma i
moc lidi proméiiovat v Ease — a to jak fyzicky, tak psychicky. Cim del$i dobu stravi namotnik na
svych cestach, tim vice se na ném mote podepise. Nejsndze miizeme pozorovat namoinickou
odlisnost od suchozemct (suchozemskych krys — tato nadavka implikuje namotnickou nevrazivost
k pevninskym typiim) u ostfilenych motskych vlka (vlk jako opozitum ke kryse, jedna se o
nevzneSené zvife Casto Zijici v nehostinnych mrazivych krajich, které si v§ak zachovava povahu

lovce a sdruzuje se do smecek — lodnich posadek), kteti svij zivot zasvétili mofi. Jejich vztah k

vodé¢ je nutné dvojaky — mofe jim pfinasi obzivu, protoze umoznuje plavidlu se pohybovat; bez

SMELVILLE, Herman. Bild velryba. c. d. (pozn. &. 12) s. 87
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mofte by Zadni ndmoinici neexistovali. Na druhou stranu s nim svadi vé¢ny souboj, vyuzit tento
zivel ve vlastni prospéch stoji nesmirnou namahu a obtize. Ovladat lod’ v bouii 1ze jen s vypétim

vSech sil. Namoinik tedy musi mofe milovat i nenavidét zaroven.

,Namoriniku, jde z tebe dés,
mam i z tvé ruky strach!

Jsi sama kost, jsi osmahly
jak pisek na dunach.

Z kostnatych rukou hriiza jde,
z o, jez vidim plat.*®

V postavé motského vlka se snoubi tajemstvi a vyrazna fyzicka odli$nost. V samotném nazvu
Coleridgovy basné nachazime ptidomek, ktery namoinika vystihuje — je stary. Cas na mofi totiz

bézi rychleji, nez na sousi. Namoinikovo stafi je vSak zalezitosti pouze vizualni, jeho télo ani mysl

jen tak neztraci svou pruznost a silu.

»Kapitan Achab stal na mistku.

Nezdalo se, ze by byl n¢jak télesné nemocen nebo ze by se z nemoci zotavoval.
Vypadal jako muz, ktery byl odfiznut od kiilu, kdyZ mu ohen jiz olizal vSechny udy, ale
nestravil je a neporusil ani v nejmensim jejich hutnou, vyzralou pevnost. Cela jeho
vysoka, §irokd postava byla jakoby ulita z bronzu a zformovana v nezménitelném
kadlubu jako Perseus od Celliniho.*?’

Ptipodobnéni k Perseovi neni ndhodné, nebot’ ,, statecny Perseus, syn Ditiv, byl prvnim

velrybdiem 3. Kapitan Achab, prosluly velrybobijec, je jeho nasledovatelem, pokud ne reinkarnaci.
Vypravee Bilé velryby predstavuje Ctenafi jakysi archetyp velrybate (dle Melvillova romanu
Kapitanovo stafi pak neznaci dosluhujici télo starce, ktery uz je jednou nohou v hrobé — Achab
nenese ani zndmky nemoci, ani ochablych svalil ¢i kloubti. Jeho letitost odkazuje spisSe k
samotnému namotnickému (popft. velrybarskému) archetypu, jenz ztélesiiuje. Namisto slova stary
by se zde hodilo pouzit spisSe staroddavny, prastary. Ptistoupime-li na alegorické ¢teni tohoto
romanu, kde ¢lov€k vyzyva na souboj boha, nuti nés text k jinému zavéru, nez ktery zndme z myti.
At uz prvni velrybat, Perseus, nebo nejstar§i znami namotnici Odysseus a Gilgames, vzdy vitézi

nad silami, které ptisobi proti nim (Perseus porazi nestviru a ziska Andromedu, Odysseus piekona

8COLERIDGE, Samuel Taylor. Piseri o starém namoinikovi. 5. vyd. (v tomto piekladu 1. vyd.). Praha: Odeon, 1984.
str. 59

STMELVILLE, Herman. Bild velryba. . d. (pozn. & 12) str. 139

®Tamtéz, str. 412
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nastrahy mofte i ptes zloviili boha Poseidona a Gilgames unikne hadovi, ktery sice sezere jeho
rostlinu nesmrtelnosti, ale Gilgames skrze tuto zkuSenost dojde ke kone¢nému poznani). Achab
vSak nikoli. Herman Melville v navaznosti na mytické ptibéhy neoslavuje lidskou vynalézavost
(pfestoze velrybatska lod’ je plna vynalezi a modernich vydobytkl), nybrz zdiiraziuje malost

¢lovéka na Sirém oceanu i pred Bohem.

Snazi-1i se ndm vypravee Bilé velryby nastinit skutené staii postavy kapitana lodi, d¢la to tak skrze
jeho mentalitu, nikoli télo. Achabova umanutost mu veli jediné — najit bilou velrybu, kterd mu kdysi
pii lovu vzala nohu, a pomstit se ji. Pfestoze v§e nasvédCuje tomu, Ze v tomto souboji nema clovek
Sanci, Achab soustavné ignoruje diikazy o nepfemozitelnosti Moby Dicka. Dle vypravéce si Achab
dokonce uvédomuje, Ze nejedna rozumné, zarovenl v tom vSak pokracuje. Ztrata schopnosti

racionaln¢ uvazovat spada mezi zhoubné vlivy mofte, nepoddat se mu je podminkou tspésné plavby.

,»Nuze, Achab si v hloubi duse pon¢kud uvédomoval asi toto: vS§echny mé prostiedky
jsou ve shodé se zdravym rozumem, miij podnét a mij cil jsou Silené.«%

,Uvédomuje-li si Achab Silenstvi svého planu, pro¢ od néj neupusti? pta se ctenat, ktery tusi nebo
vi, jak ptib¢h dopadne. AvSak zde nardzime na skute¢nou moc vody — moc ptivlastiujici. Co pro
sebe mote ziska, co je mu dano, to malokdy vyda zpét. Na jeho dné ¢eka pry mnoho pokladt, avSak
najit je a dostat se k nim ¢lovék nedokaze. Moteplavec, ktery mofti zasvéti zivot, vyrazi na nescetné
plavby a mnohokrat obepluje svét, svoji dusi upise vode jako d’dblu a proto neni v jeho silach se z
tohoto zavazku vymanit. V tomto ptipadé¢ si mofte pfivlastnilo kapitana Achaba (a s nim celou lod’ 1
s posadkou), jehoz védomi vlastniho Silenstvi pak zlstavd pouhou smutnou okolnosti, jelikoz pravy

moftsky vlk o svych €inech jiz zcela nerozhoduje.

Mytus prezivSiho

Dojde-li k literarnimu ztroskotani, stava se, ze n¢jaky ¢len posadky mofi unikne a zachrani si zivot.
Jedna se o fenomén pomérné Casty, trosecniky nachazime v ptibézich napfic historii (pro piiklad
nékolik titult: Robinson Crusoe, Pisern o starém namorniku, Bild velryba, Pi a jeho Zivot, ale i
Odysseia ¢i z popkulturni produkce Pirati z Karibiku). Autorskou motivaci k vytvareni takovychto
postav miizeme odhalit pomérné jednoduse — bud’ se jedné o ptibeh samoty alegoricky k zapadni

civilizaci, jako v ptipadé Robinsona, nebo se tim vypravéni legitimizuje, podobné jako v

9MELVILLE, Herman. Bild velryba. c. d. (pozn. &. 12) 5. 213
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Coleridgové Pisni o starém namorniKu. Piezivsi musi vypravét o tom, co strasného na mofi zazil.
Utvaii se tak dalsi odstup mezi motem a ¢lovékem — suchozemci se o ptibézich dovidaji skrze
prostfednika a mote byva prezentovano jako zhoubny Zivel, ktery ptivodil katastrofu a smrt zbytku

posadky.

Nicméné ptizname-li trochu metaforiky tomuto zvlastnimu hrdinskému archetypu ztroskotance,
dozvime se leccos o kultufe samotné. Pravé o to se snazi Petr Malek ve svém eseji Plavba a
ztroskotani, kde se mimo jiné zabyva historii zobrazovani ztroskotani a trosecniku a konstatuje
jejich ulohu predevsim v evropském modernim umeéni. Zatimco ve stfedovéku fungoval 0braz bouri
hnaného a ztroskotavsiho lodnika jako podobenstvi kiestana ztraceného ve svete a obraz navratu
do pFistavu jako podobenstvi zachrany bohem & Kristem,*® s nastavajici modernou se tradi¢ni
nabozensky vyklad proménoval. Petr Malek ve svém eseji analyzuje tii obrazy ztroskotani z obdobi
vytvarné moderny (Vor Medizy Théodora Géricaulta, Dantovu bdrku Eugena Delacroixe a
Ztroskotanou nadéji Caspara Davida Friedricha) a poznamenava, ze byla-/i plavba po mori na
prahu moderny metaforou smélosti prekracovat hranice, ztroskotani se stava metaforickym vyrazem
ztraty zdanlivé do nekonecna otevienych moznosti moderniho subjektu, ztraty jeho sebe-jistoty,
symbolickym vyjadienim zkuSenosti ztraty orientace v modernim svété.** Metafora ztroskotani pro
individualni selhani pak stoji v rozporu s realiemi takovych katastrof, pti kterych vétSinou
ztroskotanci nesou minimalni zodpovédnost za tragické potopeni lodi. V metaforickém svéte, kde
plavba znamena Zivot a mofe svét, se voda znovu pouziva v negativnim smyslu. Mofe jako moderni
svét je tézko prostupny prostor plny nastrah a ztroskotanct, kteti nevi, kde hledat pevnou ptidu, kde

pevna puda ani neexistuje.

Voda ocist’ujici

Po nejriiznéjSich vyse nastinénych vyznamech vody, které spolu do jisté miry korespondovaly a
vzdy vychazely z literarni zkuSenosti vody, piedstavuji jesté vodu jako symbol Cistoty a oc€isténi.
Této symboliky se vod¢ nedostalo tolik skrze literarni podnéty, ale predevsim religiéznimi ritualy a
dal$imi ndboZenskymi praktikami. PiestoZe v zapadni kultuie se ndboZenstvi opira predevsim o
svaté texty Bible, o¢ist'ujici ritualy v nich nejsou nikde popsany. Na otazku, zdali diive existovaly

ocistujici kiest’anské ritudly nebo ocistujici symbolika vody v kiestanskych textech, mizeme

“MALEK, Petr. Plavba a ztroskotani. [cit. 2.3.2019]. Dostupné z:
http://webcache.googleusercontent.com/search?g=cache:http://slovoasmysl.ff.cuni.cz/node/453

“MALEK, Petr. Plavba a ztroskotdni. [cit. 2.3.2019]. Dostupné z:
http://webcache.googleusercontent.com/search?g=cache:http://slovoasmysl.ff.cuni.cz/node/453
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odpoveédét, Ze se to fici neda, stejné jako nedokazeme urcit, jestli byla diive slepice nebo vejce.
Nabozenské texty tudiz chapejme radéji jen ve smyslu zrcadla ndm znamych ocistujicich ritudli,
které provazeli a provazeji msi i Zivot kirestana (napf. kiest). Tento predpoklad mé opraviiuje k
naslednému dodrzeni mé dosavadni strategie analyzy literatury, ptestoze, jak jsem jiz zminil,

nemusi byt primarnim zdrojem dané symboliky.

Potopa
Mytus o potop€ patii mezi velmi rozsifené ptibéhy v riznych kulturach, ktery dodava vodée

archetypalni vlastnosti, jez si udrzuje 1 v pozd¢jsi literatuie. V biblické potopé svéta voda

piedstavuje zhmotnénou moc Bozi, kterou Blih otaci proti tvorstvu.

,°1 vidél Hospodin, jak se na zemi rozmnozila zlovtile ¢lovéka a Ze kazdy vytvor jeho
mysli i srdce je v kazdé chvili jen z1y.® Litoval, Ze na zemi uéinil ¢lovéka, a trapil se ve
svém srdci.'Rekl: ,Clovéka, kterého jsem stvofil, smetu z povrchu zemé, ¢lovéka i
zvitata, plazy i nebeské ptactvo, nebot’ lituji, Ze jsem je ucinil.*“*?

Nepykaji jen lidé, ktefi jsou hii$ni, nybrz i veskeré zvifectvo, kromé jednoho paru od kazdého
druhu, jez dostal Noe za ukol vzit na archu. Voda tedy nema povahu moci spravedlivé, nybrz
srovnavajici. Ponizuje hiiSniky na Groven zvitat a ptesahuje zdkony svéta, do té doby platné. Nezna
koncept viny, nevymezuje se vii¢i nikomu. Jediny zpusob, jak ji pfekonat, je povznést se — byt
spravedlivy. Tim se Noemovi dostane vyvoleni a dostane moznost postavit archu, na které se ma
zachovat zivot na Zemi. V zéklad¢ se jedna o stejny obraz jako Jezis kracejici po moii (Matous

v

14,25) — jak Noe, tak Jezi$ jsou ztélesnénim pravé viry, ktera se nad vodu povznasi.

r~vr

P11 biblické potopé se voda zatizi hfichem a zlem a nésledné opadne. O podobné t€Zkou vodu se
jedné 1 v Matousové evangeliu, kdyZ k aposStoliim Jezi§ pfichdzi po mofi — jedin€ on se nad ni
dokaze povznést. Petr, vyzvan, aby k JeziSovi ptistoupil, zapochybuje a za¢ne tonout. Jezis jej

zachrani a dodd mu viru — Petr se znovu dostane nad hladinu. Voda na sebe ptevezme Petrovo

v

zavahani, oCisti jej a dovoli mu nésledovat JeZiSe.

,,22K ranu $el k nim, kradeje po mofi. 2 Kdyz ho uéednici uvidéli kraéet po mofi,
vydésili se, Ze je to ptizrak, a kiiceli strachem. 2’JeZi§ na né hned promluvil a fekl jim:
,Vzchopte se, ja jsem to, nebojte se!* 2Petr mu odpovédél: ,Pane, jsi-li to ty, poru¢ mi,
at’ pfijdu k tobé& po vodach!* °A on fekl: ,,Pojd’!* Petr vystoupil z lodi, vykro¢il na vodu
a Sel k Jezisovi. *°Ale kdyz vidél, jaky je vitr, pfepadl ho strach, zagal tonout a vykiikl:

#2Gn 6,5-7
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,Pane, zachrani mne!* *!Jezi§ hned vztahl ruku, uchopil ho a fekl mu: , Ty malovémy,
pro¢ jsi pochyboval?<«4®

V Bibli se tedy voda pokladé za dokonale ¢istou latku, kterd je hodna vykonavat BoZzi viili a ma
schopnost na sebe prevzit mordlni necistotu a vstiebat ji. V podstaté se rozlisuje mezi vodou
zatizenou a nezatizenou — voda nezatizend, Bozské pada z nebe, ta zatizena hiichy se vsakuje do
zemé a umoziiuje vite se nad ni povznést. Cista voda je také ta, kterou Jezi§ dokaZze proménit v
dobré vino. %Jakmile spravce hostiny ochutnal vodu proménénou ve vino — nevédél, odkud je, ale
sluzebnici, kteri vodu nabirali, to védéli — zavolal si Zenicha *a iekl mu: ,, Kazdy clovék podava
nejprve dobré vino, a teprve kdyz uz se hosté napiji, vino horsi. Ty jsi vSak uchoval dobré vino az
pro tuto chvili. “** Z vody zatizené hiichem by vzniklo mozna tak vino trpké, zdali viibec n&jaké.
Podobny princip, kde na sebe ¢ista voda bere hiichy a zlo, se opakuje napfi¢ historii; abych uvedl 1
néjaky neliterarni piiklad, odkazu na omyvani mrtvych, jak se dodnes obcas provadi — voda zde

také smyva hiichy neboztika, aby odplul na druhy bieh nezatizen zddnym zlem.

Slza

Posledni literarni vodou, které se dostane zminky v této praci, bude slza. Pfestoze se mize zdat, ze
slzy nepatii do kapitoly o Cistoté vody, vénujeme-li jim blizsi pohled, pochopime, Ze se v ur¢itém
jejim smyslu také jedna o druh ocisty. Slza je nositelem citu, nejvyraznéjSim a také nejhlubSim. K
slzam je tfeba silného hnuti mysli a roni se samy — pfichézi v krajnim piipadé, kdy jiz nejsme
schopni se ovladat a drzet je. Jak slzy Stésti, tak slzy smutku nas oCist'uji, vyrovnavaji nas vnitini
stav. Odtud také napiiklad vyraz ,,vybrecet se*, tedy uvolnit své vnitini pnuti, které¢ se slzami
odchazi. Narkissovy slzy, o kterych jiz byla fe¢, ndm vSak ukazuji, Ze existuje i neodplavitelny
smutek; Narkissos se vybrecet nedokaze. Literarni skutecnost vSak nemtize byt tak tvrda, aby néco
takového jako vécné trvajici smutek umoznila, proto objevi-li se takovy naznak, je tikolem ptibehu

a zapletky, aby jej vyfesila. Narkissos druhého sama sebe pfirozené nenalezne, a tudiz musi zemfit —

tak se s timto problémem vypotadava Ovidius.

Pomineme-li slzu jako vyraz vnitiniho o¢isténi, najdeme jesté jeden jeji vyznam, a sice dojeti —

stopu Vv prostoru a Case, Ze ¢lovék zaznamenal néco pomijivého a krasného.

Mt 14,25-31
432,9-10
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,»My odchazime, a krasa zlstava. Nebot’ ¢lovék smétuje do budoucnosti, zatimco krasa
je v&¢na pritomnost. Slza je pokus setrvat, zlstat a splynout s méstem. Ale to je proti
pravidlim. Slza je zp&tny pohyb, dan, kterou budoucnost plati minulosti.“*

Tento pohyb proti ¢asu, jak jej predstavuje Brodskij, je pro dojeti typicky. Touha po vécnosti
daného okamziku se odrazi v slze, avSak ani tento tichy odpor proti pomijivosti ¢lovéka nema
trvani. Stopa, kterou slza vytvofi, brzy zmizi, vysusi se. Voda je tak jedinou matérii, ktera dokéaze
samovoln¢ vzdorovat Casu, ve forme slzy sice jen na chvili, av§ak v podobé ocednu vééne.

Nekonecné vody mofti tu zistanou navzdy.

Summa summarum

Pozastavme se nyni nad metaforami a obrazy vody, jak se je podafilo odhalit v této praci. Je
evidentni, Ze vodé bylo pfisouzeno literarnim vyvojem od mytli az po soucasnost tolik vyznamti, ze
je nedokazeme skloubit do jediné fraze ¢i prohlaseni. Vodni obraznost a symbolika ma povahu
spletitého bludisté, ze kterého vede hned nékolik vychodu, a vSechny tyto vychody jsou
rovnocenné. Nicmén¢ ne vzdy se daji pouzit vSechny a ¢tenaf musi ¢asto ménit strategii v postupu
bludi§tém, aby nasel vychod, ktery netisti rovnou do bludisté dal§iho. Setfme ale metaforami a

pokusme se rad¢ji néjaké objasnit, nez piidavat nové.

Siroké mote bude ¢lovéku, stojicimu na jeho biehu, vzdy evokovat nekoneéno a absolutno. Lidsky
rozum si zkratka s timto vyjevem nevi rady, a proto se nikdy nepfestane ptat, kde tyto nekonecné
vodni plané kon¢i a jak tuto obrovskou §if1 viibec pojmout. Vola tak na pomoc svoji imaginaci,
ktera obrazu dava metaforicky vyznam. Setkavame se zde s vymezenim zem¢ vuci vode — v
zakonech lidské obraznosti stoji tyto dva Zivly v opozici vyraznéji, nez napiiklad voda s ohném.
Clovek, ktery ma z mofe piirozené strach, se pak vii¢i nému vymezuje — je plné piiser, laka do
svych hlubin a jeho piekonani je dikazem velkého hrdinstvi. Mytické moie je a priori zI¢, lidé mu
nikdy nezapomenou, Ze jim vzalo r4j v podobé Atlantidy. Motska hloubka ma pro ¢lovéka povahu
podobné nedosazitelnou, jako §itka, nicméné hlubiny, na rozdil od délek, pfindsi smrt ndmotnikiim.
Mytus mote jako bezedné hlubiny se vyvraci az dnes, kdy uprostfed ocednii vznikaji obrovské

umélé kontinenty z odpadk.

4SBRODSKIJ, losif Aleksandrovié. Vodoznaky: zrcadleni casu. c. d. (pozn. &. 5) str. 129
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Proti témto vodam nekoneénym muizeme postavit vody, které symbolizuji predél, hranici — a to jak
v prostoru, tak i v &ase. Reka, ktera déli krajinu na dva bichy, si v nasi obraznosti ponechava néco z
feky podsvétni, jejiz biehy emblematizuji zakladni rozpor mezi svétem Zivych a mrtvych. Z naseho
pohledu bude vzdy druhy bieh tim mrtvym a nas tim zivym. Ptejit feku znamena vydat se do
nezndma, za hranice. Pred€lujici vody vSak nemusime spatfovat jen v fece, zajimavym piikladem
tohoto vyznamu by byla biblické potopa, ktera d€li casova obdobi — po potopé ptichazi éra zcela
odli$na od té pfedchozi a onomu ¢asu mezi je pfiznac¢na voda, ktera zaplavila svét. Potopa zaroven

vyjadiuje prastaré obavy lidi z pfemiry vody, ze kterych vzeslo i naptiklad hrdinstvi Odysseovo.

Poeti¢téjsi a tize uchopitelné vyznamy piinasi vody stojaté. Obrazna sila téchto nez¢efenych hladin
pochézi primarné z jejich schopnosti odrazet okoli; nepfiznavaji svoji skute¢nou hloubku, jelikoz
jsou neprithledné. Na autorovi pak ziistava, aby si se zajimavym motivem literarn¢ vyhral a spojil

svou imaginaci s obrazotvornosti téchto vod.

Temné stojaté vody maji pfedevSim iracionalni charakter, jehoZ obraznost se poji se smrti a
tajemstvim. Jedna se o basnicky motiv, racionaln¢ v podstaté nevysvétlitelny, ktery spoléha na
imaginativni sily ¢tenafe. Zdlraziuje se pfedevsim hloubka téchto vod a zaroven mame sklony ji
prisuzovat lidské vlastnosti (viz hlas jezera v Mdji) ¢i zcela personifikovat (bludicky, lochnesska
piisera apod.) Moznou interpretaci temnych vod ptestavuje psychologicky pohled, kde se ¢asto

vnima jako symbol podvédomi.

Voda tedy pro ¢lovéka ziistava latkou ambivalentni, kterd nabyva rtiznych protichidnych vyznami.
Ukazkovy ptiklad ptedstavuje slza — vyraz §tésti i smutku, tedy dvou zcela opacnych pocitil, které
se vymykaji objektivnimu védeckému poznani. Voda vzdy pohrda rozumem, proto ji ani nelze
rozumem pojmout. Jedna se o zZivel, jenz vyvolava sny, které nasledné dévaji zdklad imaginativnim

schopnostem, proto bude vzdy tvofit dilezitou souc¢ast nasi kultury.
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