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Uvod

Inspirace | Poselstvi stredoevropské literatury

Jesté pfed samotnym zacCatkem psani této prace jsem si kladl otdzku, co je na
stfedoevropské literatufe dvacatého stoleti tak aktualni a naléhavé. NejspiSe
bychom dokazali snadno vysvétlit, proC byl velky zajem o literaturu, kulturu, historii a
o pojem stfedni Evropy vubec jesté prfed prelomem milénia, ostatné vystihuje to
slovinsky prozaik Drago Jancar v eseji Konec tisicileti, ucet stoleti’ —jedna se o
nostalgii, touhu ,,...ohlédnout se jednou zpatky, k dobée, kdy to vSechno zacalo, kdy
byla spolec¢nost nehybna, jeji ideje bohaté, uméni riznorodé [...] Kdy ,svét jeste lezel
v jitrni mlze a oddaval se andélu zla...”. AvSak jakou funkci ma mit stfedoevropska
literatura v dnesSnim svété, kde se z ni mozna stalo spiSe , Kuribzum, na které se
stoji fronta ve vyprodeji, kde je volné nabizeno, aby pfivabilo turisty?“? A kdyz
pomineme politicky rozmér entuziasmu, se kterym Milan Kundera obhajuje tento
kulturni koncept v eseji Unos Zapadu aneb tragédie stfedni Evropy, nostalgii, jez
pojem stfedni Evropy vZzdy do velké miry konstituovala, nebo turistickou ,fascinaci®...
Jaké sdéleni v sobé stfedoevropska literatura nese pro mladsi generaci, jako je ta
nase, a co v ni potom hledat, jak ji Cist? Pfitom citime, Ze otazka identity — a to jak
narodni, tak individualni — a moznosti identifikace je pro stfedoevropana v
soucasném globalizovaném svété nebyvale dllezita — ovSem oslovuje tuto potfebu a
touhu, nebo také nutkani hledat na zakladé tohoto sebeurCeni identitu novou,

stfedoevropska literatura?

Pokud se chceme zbavit Jan€arova pocitu z Konce tisicileti, ze ,,...jsme zdstali s
prazdnyma rukama, zdstal nam jen ,konec déjin“, pragmatismus, vylhané bohatstvi
senzaci a néco malo ducha.®, je nutné premyslet o stredoevropské literature jinak

— ne pouze ve smyslu spoleCensko-historickém, jako o paméti, ke které se obracime,

' Drago Jancar In Travnicek, V klestich déjin, Host, Praha, 2009, str. 230
2 Konrad In Travnicek, tamtéz 209
3 Jangar tamtéz, str. 230



o déjinach, jez koncCi, nybrz ve smyslu né€eho univerzalngjSiho, co zaklada nasi
identitu.

Smyslem této prace je dotknout se nékolika témat a literarnich motiva, které rezonuiji
v atmosféfe stfedni Evropy nezavisle na diskontinuité dé&jin a geopolitické situaci.
Predpokladam, Ze estetické kvality stfedoevropské literatury vyvstavaji z urcitého
kulturniho podhoubi, jenz odrazi kolektivné sdilenou zkuSenost stfedoevropanstvi.
Na &em se tato zkuSenost zaklada? Cim je unikatni? Jak se promita do

stfedoevropskeé literatury?

Téma prace

Tfi dimenze stfedoevropského hrdinstvi jsou uvahou nad pojmem prostoru stfedni
Evropy a nad jeho funkci ve stfedoevropské literatufe, pfedevSim pak v aspektech
hrdinstvi vybranych dél. Nejde mi o vytvofeni pomysiného katalogu typu,
encyklopedické klasifikace nebo hierarchizace hrdind a nevim, jestli nékomu tato
prace poslouzi jako interpretacCni klic. Jejim cilem je spiSe naznacit neuchopitelnou
diverzitu stfedoevropske literatury a skrze nékteré zajimavé aspekty naznacit jeji
mnohotvarnost a ambivalenci, spiSe nez pojmout celek. Nebudu tak klast diraz na
tradi¢ni kategorie, chronologii literarnich Zanr nebo jednotlivych dél a své teze budu
ilustrovat na utrzkovitych pfikladech napfi€¢ modernou a postmodernou a napfic
autory riznych narodnosti — Cerpat tak budu napfiklad z Josepha Rotha, Roberta
Musila, Franze Kafky, Jaroslava Haska, Bruna Schulze, Stefana Chwina, Witolda
Gombrowicze, Thomase Bernharda, W.G. Sebalda nebo z Dragana Veliki¢e. Vybér
v8ak neni nijak reprezentativni a neni to ani jeho cilem. Cilem jinak zdanlivé
nesystematické fragmentarni juxtapozice jednotlivych pfikladll je spiSe provokovat,
nez reprezentovat* a spiSe pokladat otazky, nez odpovidat. Domnivam se v$ak, ze
to pres riziko jisté zkratkovitosti umozni pojmout téma Sifeji a misty nacrtnout
nekonvenéni spojitosti. Sice €erpam z nékterych ustalenych ustalenych pojmu

— napfiklad z prace italského literarniho historika Claudia Magrise, jehoz Habsbursky

* Vyslednou klasifikaci tak prosim chapejte spiSe na motivy Borgesovi "jisté Cinské
encyklopedie", ktera déli zvifata na: patfici cisafi, nabalzamovana, zdoméacnéla, prasatka, sirény,
bajné, toulavé psy, zvifata zahrnuta do této kategorie, co jsou jako blazniva, nespocitatelna,
nakreslena tenouc¢kym Stétcem z velbloudi srsti, a podobné, ta, co pravé rozbila dzban a ta, co z
dalky pfipominaji mouchy. (Borges In Foucault Slova a véci)



mytus v moderni rakouské literatufe je povazovan za zakladni studii v tématu
stfedoevropské literatury a problematiky stfedni Evropy vuabec; nebo z dalSich
neméneé dulezitych teoretickych praci — primarné vSak vychazim z filozofické pozice.
Pomoci raznych filozofickych koncepci prostoru poukazu na neoddélitelnou spjatost
prostoru stfedni Evropy a hrdinstvi ve stfedoevropské literatufe. Fenomenologie bofi
tradiéni koncept prostoru jakozto fyzikalni veli€iny, ke které Ize objektivné
pristupovat, a uvadi prostor do vztahu s télesnou zkuSenosti Clovéka, s vlastnim
prozitkem prostoru a tim, jak se Clovéku jevi. V tom se inspiruji Husserlem,
Heideggerem a Merleau-Pontyho pojetim prostoru a téla. Aby vSak bylo mozné
prostor analyzovat v jeho spoleCenském vyznamu a jako heterogenitu subjektivnich
vypovédi, jako prostor vztahll a neustalé interakce, ,,vymezovani se“ vici druhym,
inspiruji se Deleuzeho a Guattariho poststrukturalistickym pfistupem.

Nasledné se budu zabyvat jiz konkrétné prostorem ve stfedni Evropé a na pojmu
stfedoevropského prostorového komplexu naznacim, proc€ je téma stfedoevropského
prostoru tak palCivé a jakym zplsobem se dotyka jednotlivce. Na zakladé filozofické
inspirace nasledné vyvodim tfi aspekty hrdinstvi vychazejici z tohoto prostorového
komplexu, primarné vsak z literatury, pro niz ma podle mé argumentace prostorova
zkuSenost zasadni vyznam a to ve vyznamu télesném i dusevnim.

Jednotlivé aspekty hrdinstvi ve stfedoevropské literatufe — Odstup a forma,
Bezprostfednost a bezformi, Odlou€eni a transformace — tak vyjadfuji v podstaté
obecné postoje hrdinl, ve vyznamu jejich vlastnosti, nazorové nebo hodnotové
pozice, ale i prostorové zkusenosti, zpusobu ,,vymezovani se k druhym, ktery tvori
klicovou soucast identity Clovéka. Nejde tedy pouze o tfi dimenze hrdinstvi, ale také

o hrdinstvi tfi dimenzi — hrdinstvi prostoru jako takového.

Filozofické inspirace

Podle Stawinského prostor v literatufe ,,uz neni jen jednim z komponent( zobrazené
skuteCnosti, ale je také stfedem sémantiky dila a zakladem jinych systémd, které se
v ném objevuji. Fabule, svét postavy, konstrukce ¢asu literarni komunikacni situace,

ideologie dila — se stale ¢astéji jevi jako odvozeniny zakladni kategorie prostoru, jako



jeho aspekty, casti ¢i previeky“.° Prostor tak zjevné neni v literarni fikci pouze
zalezitosti ,,popisu®, ani neplni funkci némého svédectvi — Casto totiz neni pouze
prostorem statickym a micicim, ale prostorem prozitym a prociténym — a tak naskyta
prilezitost jak skrze néj lépe porozumét svétu jednotlivych postav, vcitit se do jejich
pozice a postoje.

Fenomenologie se zabyva prostorem pravé v podobé toho, jak se jevi subjektu, a
opousti tak tradi¢ni pojem prostoru jako univerzalni veli€iny, newtonovského
sensorium Dei —organu boziho vnimani, pomysiného geometrického leSeni, na
kteréem jsou umistény objekty. Zaméfeni se na prozitek prostoru sice nenabizi
metodu jak studovat prostor samotny, nicméné to ani neni cilem, cilem je studovat
prozitek ¢lovéka a prostorovou zkuSenost pojimat jako fundamentalni soucast lidské
existence.

AvSak prostor neni pouze subjektivni zalezitosti, ale pfedevsim prostorem sdilenym,
prostorem, ktery je v jistém smyslu intersubjektivni, podobné jako napfiklad samotny
jazyk. A ve stfedni Evropé, kde je prostor navysost kolektivni, sdileny a mimofadné
nahustény (detailngji tento aspekt rozebiram v kapitole Stfedoevropsky prostorovy
komplex), jsou dulezité predevSim prostorové vztahy mezi lidmi a narody. Razny
vztah lidi k prostoru se potom muze liSit podobné jako se od sebe liSi jednotlivé
jazyky. A predevsim, pomoci studia téchto prostorovych vztahl Ize podobné jako v

pfipadé studia jazyka hloubéji proniknout do nitra individua.

Prostor jako fenomén

Fenomenologie definuje prostor doslova (a to mi pfijde z literarnévédného hlediska
uzite€né) jako to, co se prostira. A prostira se napfiklad ,,nahoru“, ,,dold*, ,,doprava“
nebo ,doleva” —to znamena na zakladé télesnych poloh. Podstata orientace tak
spociva v jevech pfirozeného svéta (orientace — oriens — vychod slunce), prostor
neni jakymsi apriornim geometrickym leSenim, nybrz kontinuem jevl a jejich
vzajemnym usporadanim, coz udava perspektiva vypravéce, jeho uhel pohledu a

zpusob vidéni, ale pfedevsim jeho vlastni télo — télo jako axis mundi. Tento vztah Ize

5 Stawinski, J: Prostor v literatufe: Zakladni rozdéleni a Uvodni samoziejmosti. In Od poetiky k
diskursu: Vybor z polské literarni teorie 70. — 90. let XX. stoleti Brno: Host, 2002, s. 117.



i obratit a kromé definice prostoru na zakladé téla se zabyvat i zkoumanim téla na
zakladé prostoru. Prostor je vniman télesné a télo miZeme naopak chapat také jako
téleso, prostorovy fenomén o sobé. K tomu Ize dojit skrze Husserlovo
transcendentalné-filosofické pojeti télesné duality, které tyto premisy obsahuje, ale
mozna jeSté nazornéji skrze Heideggerovu fundamentalni ontologii.

Ustfednim principem a odpovédi na otazku lidské existence je podle Heideggera
pojem pobyt (Dasein — doslova ,,byti tu“), jakozto byti, které definuje jeho vlastni
koneCnost — smrt se stava nejvlastnéjSi moznosti pobytu a ,,perfectio Clovéka“ je
,vykonem starosti“ — existovat znamena ,,starat se” o svoji existenci a ,,autentického
byti“ muzeme dosahnout teprve v momentech uvédoméni si své smrtelnosti.
Heidegger se zabyva primarné otazkou Sein (byti), které se pokousi definovat na
zakladé prostoru, onoho Da (tu, tady, zde, na tomto misté). Nicméné Ize to i obratit a
vénovat se definici prostoru na zakladé byti — tim je napfiklad koncepce prostoru
pfirucniho (Zuhandenheit), ktery je slozeny z véci (Dinge), ktery je uchopitelny,
manipulovatelny a instrumentalni — jedna se v podstaté o antropologickou konstantu, ktera se promita
napfiklad i do vnimani krajiny: ,Les je obora, hora je kamenolom, feka je vodni sila, vitr je
vitr ,v plachtach”. Zaroveri s odkrytym ,svétem naSeho okoli" setkavame se s takto
odkrytou ,prirodou”. (91 Byti a ¢as)“. Heidegger nicméné uz podrobnéji netematizuje
télo jako takové a jeho hlub$i souvislost s prostorem — prostor chape jako apriori.®
Na to se zaméfuje teprve Merleau-Ponty, u kterého se télesnost stava vychodiskem
pro fenomenologii vnimani — modem vnimani a tedy i jakéhokoliv poznani je pro néj
télo — tak Ize prekonat limity ontologické metody a jeji kategorizace na pojem byti,
C¢as nebo prostor a studovat je jako fenomenologické aspekty v jejich organické
provazanosti s télem Clovéka. , Télo jako inscenator mého vnimani pdsobi, Ze se
hrouti iluze shody mého vnimani s vécmi samymi,“ piSe Merleau-Ponty.” Pomoci

zkoumani télesnosti pak lze Iépe porozumét fundamentalnim filozofickym otazkam

¢ Prostor se nenaléza v subjektu, ani subjekt nenazira svét, ,jako by" svét byl v
prostoru, nybrz ontologicky spravné pochopeny ,subjekt", totiz pobyt, je v jistém
puvodnim smyslu prostorovy. A ponévadz je pobyt popsanym zpusobem prostorovy,
ukazuje se prostor jako apriori. [...] Apriornost zde znamena: predchddnost
vyvstavani prostoru (jakozto krajiny) v pfisluSném vyvstavani pfirucniho jsoucna ve
svété naseho okoli. (136)

" In Ponty Viditelné a neviditelné 18



— pojmum jako Cas, prostor, fe€, rozum, poznani atd. — protoze dochazi k jejich
realizaci na télesné urovni.

Predevsim tohle je pro literarni interpretaci dulezité vychodisko a to jak pro studium
téla a télesnosti, tak pro pojeti prostoru ve vztahu s télem. Mlzeme tak
pfedpokladat, Ze u hrdinu stfedoevropskeé literatury bude jejich télesnost, jez je Casto
vyrazna a také se neoddélitelné podili na jejich ,postojich“, aspektem

stfedoevropského prostoru jako takového?

Prostor jako médium

Prostor pro Deleuzeho a Guattariho neni nikdy prostor o sobé, ale vzdy prostor
nékoho. Prostor tak ma vzdy neuprosné mocenské a vlastnické konotace — Deleuze
a Guattari rozliSuji napfiklad ryhovany prostor, ktery charakterizuje teritorializace,
logos a hierarchizace, vlastnictvi usedlik(; v kontrastu k hladkému, ktery je
prostorem nomadu, bezformi, deteritorializace a ,,vyhlazovani“. To zarover implikuje
i konkrétni antropologické dUsledky, Deleuze a Guattari zminuji pouziti latek.®
Ryhovana je tkanina, kterou tvofi osnova a utek, vertikaly a horizontaly, rub a lic, a
proces tkani-ryhovani je procesem ustanovovani urcité hierarchie a Fadu.’ Hladka je
plst, splet slisovanych tenkych vlaken, ,,anti-tkanina“, ktera nezna pravy uhel, nema
Zadnou strukturu, ani rub, ani lic a vyrabi se nesystematicky, valenim bloku sem
tam. Latky jsou zaroven metaforou formy obecné. Tkanina implikuje logos —fad a
hierarchii, miru a kalkulaci, euklidovskou geometrii, spiSe vizualni vnimani. Pro plst
je naopak charakteristicky homos — prostor nevymezeny, nerozdéleny, venkovsky
— stojici v protikladu k polis. Hladké je neustala zména, vyvoj kontinualni vyvoj formy,
prostor afektu spiSe nez vlastnosti, haptické spiSe nez optické vnimani. Hladky
prostor obsahuje intenzity, vétry, hluky, sily a vlastnosti, zvukové a taktilni sily, jako
je tomu v pousti, stepi nebo ledu. Praskani ledu a zpév piskl. Ryhované je to, co
pretina stalé a proménlivé, co usporadava a fadi rozdilné formy, co organizuje

horizontalni melodické linie a vertikalni harmonické roviny. V hladkém Caso-prostoru

8 Nasleduje parafraze z DG Hladké a ryhované
% Deleuze uvadi Platéniv model tkani jako paradigma ,kralovské védy*, tzn. uméni vladnout lidem a
vést statni aparat.



Clovék obyva, aniz kalkuluje, a v ryhovaném cCaso-prostoru ¢lovék kalkuluje, aby
obyval. Hladké a ryhované je zarover neustale v konfliktu — ryhy jsou zahlazovany a
hladké je ryhovano — nekonecny zapas formy a bezformi, organizace a anarchie,
lidského a zvifeciho, stabilniho a chaotického, statického a dynamického. K
veskerému pokroku dochazi v ryhovaném prostoru, ale vSechno stavani se
odehrava v hladkém prostoru.

Z toho Deleuzeho a Guattariho pojeti vyplyva, Ze prostor pro Clovéka znamena
jednak prostorovou informaci (ve smyslu in-formatio — utvareni), jednak obecnou
zkuSenost formy,'® ktera se pak promita do jeho vnimani, poznani a Zivota vibec.
Pfedevsim pak funguje intersubjektivné, ma rozmér ,,vymezovani se k druhym a to
z ngj Cini svého druhu médium —médium v McLuhanové pojeti z teorie médii
,medium is the message”. Prostor je tak mistem zapasu —zapasu fyzického,
organického a anorganického — véfnym pomezi a problémem hranic. Hranic tél,
hranic pozitivni a negativni svobody, ale i hranic jazyk( a pojmovych schémat.
Funguje jako rhizom —ve vyznamu spojovani sémiotickych fetézci'' — pokud
bychom chtéli interpretovat rhizom jako mapu, nebyla by to mapa s méfitkem, mapa
ktera ukazuje cestu, ale spiSe heterogenita subjektivnich vypovédi, kartografie, jejiz
soucasti je rozmér télesné senzuality, imaginace a emocionality, jako interpretace
bezprostfedniho okoli, ve kterém se nachazime, skrze nase védomi a podvédomi.
Prostor tak maze byt i prostorem znakového systému, prostorem jazyka — zasadnim
predpokladem jeho vytvofeni je vSak pfitomnost subjektu, jelikoz teprve interakce
subjektu, tedy intersubjektivita tento prostor tvofi.

Jakou podobu ma potom heterogenita subjektivnich vypovédi stfedoevropského
prostoru? Co zde reprezentuje hladké a ryhované, jaci hrdinové jsou nomadi a kdo

usedlici? Jakym zplsobem se vuci sobé ,vymezuji“ stfedoevropsti hrdinové, jak to

1© Deleuze analyzuje hladké a ryhované napfi¢ obory v modelu technologickém,

hudebnim, namofnim, matematickém, fyzikalnim a estetickém.

" ,Rhizom neustéle spojuje sémiotické fetézce, organizace moci, okolnosti vztahujici se k uméni,
vedam, spoleCenskym zapasim. Sémioticky fetézec se podoba hlize soustfedici v sobé velmi
rozdilné akty, nejen lingvistické, ale i perceptivni, mimické, gestikulacni, kognitivni: neexistuje jazyk o
sobé ani univerzalita Feci, ale jen soubéh dialektu, nareci, slangti a odbornych jazykd. (...) Neexistuje
matefsky jazyk, ale prfevzeti moci dominantnim jazykem v ramci politické multiplicity. Jazyk se
ustaluje kolem farnosti, biskupstvi, hlavniho mésta. Utvari cibuli. Vyviji se pozemnimi stonky a
proudy, podél udoli fek nebo Zeleznicnich trati, Sifi se jako olejové skvrny.” Deleuze G., Guattari F:
Tisic PlosSin, prel. M.C. Caporale, Praha, Hermann & Synové, 2010, str.¢.14



funguje v makroskopickém méfitku a co je vysledkem této interakce? Snoubi tyto
zpusoby ,,vymezovani se“ nejintimngjsi télesné a duSevni prozitky s topografii,

geopolitikou, nebo dokonce krajinnou paméti?'?

Stfedoevropsky prostorovy komplex

Mnoho kulturnich teoretiki definuje pojem stfedni Evropy pomoci specifické
zkuSenosti prostoru, spiSe nez na zakladé geografického ohrani€ovani nebo hledani
polohy onoho ,,stfedu“. Milan Kundera popisuje ve stfedni Evropé zkusenost velké
Clenitosti a kulturni rdznorodosti podle pravidla ,,co nejvétsi rozmanitost na co
nejmensim prostoru®*® ale zaroven s tim zkusenost nahusténosti, tisné a Utlaku ze
stran ,,velkych soused(“. Slovo ,,stfed* totiz neznamena jakysi neurcity ,,meziprostor*
mezi zapadem a vychodem,' ale prostor kulturné a politicky autonomnich narodd,
které je nutné branit pro zachovani stfedoevropské identity.”> Podle Vaclava
Belohradského ,,pojem ,Mitteleuropa® zdlrazriuje zvlastni historicky raz rakouského
soustati: neni ani némecké, ani slovanské, ani madarské. Jeho politické zdivodnéni
a mravni zaklad lezi v obrané, kterou poskytuje malym narodim, Zijicim podél
Dunaje, proti némeckému a ruskému imperialismu.“’® Neni to ovSem dano pouze
historickym vyvojem ve dvacatém stoleti — vééné ,soupefeni narodi“ je podle

Claudio Magrise viibec zakladem stfedoevropské ideje."’

2O krajiné a paméti piSe Schama — podle jeho teze Ize vétsinu modernich pojm( vyvozovat z

topograife: ,.tolik nasich modernich pojmi — fise, narod, svoboda, podnikani i diktatura — se uchyluje
pravé k topografii, od niz si vypujéuji pfirozenou formu pro své stézejni ideje” (str.17) a v knize Krajina
a pamét rozvadi a na zakladé bohatych analyz o vztahu krajiny a kultury ukazuje, Ze , krajiny jsou na
prvnim misté kulturnim jevem, nikoli pfirodnim; jsou to konstrukty imaginace projektované do dfeva,
vody a kamene" (str.17)

3, Stfedni Evropa touzila byt zhusténou verzi Evropy se V§i jeji kulturni rozmanitosti,
Jakousi malou arcievropskou Evropou, zmensenym modelem Evropy, vytvarenym
podle jediného pravidla: co nejvétsi rozmanitost na co nejmensim prostoru.” (Unos
Zapadu aneb tragédie stiedni Eop rok atd.)

4 Kundera dodava, Ze: ,Ve slove ,stredni“ se skryva nebezpeci: sugeruje predstavu mostu mezi Ruskem
a Zapadem.” (Tamtéz)

s Hluboky smysl jejich [zetFedni Evropy] odporu tkvi prave v zapase o zachovani
vlastni identity - nebo, jinak receno, o zachovanti jejich zapadniho charakteru.“ (Tamtéz)
'8 (Mitteleuropa: Rakouska FiSe jako metafora)

7 Stfedoevropska idea je reakci na soupefeni jednotlivych narodu...,” cituje Claudio Magris

von Srbika In Habsbursky mytus, str. 29



Kundera se potom pta na kofeny mimoradné kulturni originality stfedoevropského
prostoru: ,,Vznika pochopitelné otazka, zda cela tato tvaréi exploze byla jen shodu
zemépisnych okolnosti? Ci zda jeji kofeny tkvély v davné tradici, ve spole¢né
minulosti? Nebo, fe€eno jinak, vznika ve stfedni Evropé skuteCna konfigurace s
vlastni historii? A pokud takova konfigurace existuje, Ize ji definovat zemépisné? Kde

jsou jeji tradice?*®

Abychom nezustali jen v roviné ,,shody zemépisnych okolnosti“, je myslim nezbytné
vénovat se celkové atmosféfe stfedni Evropy, tedy plsobeni geografickych a
historickych faktord na clovéka, na prozitek jednotlivce. Tento prozitek osobité
zachycuje pravé stfedoevropska literatura ve své ,tvurCi explozi“ a skrze pfibéhy
jednotlivych hrdin vytvari obraz o dobové atmosféfe a o specifické zkuSenosti
prostoru, ktera tuto atmosféru vytvari. A na zakladé toho Ize pomoci Filozofické
inspirace tento prozitek chapat ve vztahu mezi subjektem a makroskopickou situaci,
ktera jinak muize pusobit jako pouha ,,shoda okolnosti“. Nez se vSak dostanu k
rozboru jednotlivych literarnich motivil a jejich kulturnimu podhoubi, chtél bych
poznamenat, Ze intenzivni vztah prostoru k subjektu a soukromého k vefejnému ve
stfedni Evropé neni jen zalezitosti literarni fikce — makroskopické zmény a historické
udalosti nejsou jen abstraktnim pfedmétem ,,salonnich diskusi“, ale ¢lovéka se pfimo
dotykaji. Dokonce i nazev Kunderovi eseje Unos zapadu ma zjevné télesné
konotace — liCeni utlaku a tisné neni pouze geopolitickou metaforou, kdyz zvazime,
Zze mocenské praktiky se v koneéném dusledku na urovni télesného natlaku realizuji.
Jak jimavé je lieni rakouského filozofa a spisovatele Jeana Améryho o jeho unosu
gestapem a muceni v pevnosti Breendonk, ve kterém se ,uskutecnila Treti fise v
celé své esencialité”."®

Gyodrgy Konrad mluvi o tom, Ze lidé se ve stfedni Evropé nikam nehrnou a hrnou je
teprve déjiny® —na jeho vypravéni je groteskni, Zze to mysli doslova — vypravi

historku o tom, Ze v jedné madarské vesnici vjel za vSedniho dne jeho znamému do

8 Tamtéz
% Jean Améry Bez viny, str.50
20 Vijz Lisabonska konference o literatufe In Travnicek 169



domu tank, ktery uklouzl na rozmocené cesté. Kdyz znamého pozdéji potkal, ptal se
ho na to, co se stalo. ,,PriSly k nam dé&jiny,” fekl. Jakoby zde ,,tlak Casu“ a zkuSenost
prostoru byly tak intenzivni, Ze pronikaji Clovéku az pod kuzi. Télesnost
stfedoevropského prostoru je v neposledni fadé namétem grotesknich historek a

nebo karikatur.

HSTROE N,

Na dobové karlkatufe piejaté z Humoristickych listii z roku 1912 je Rakousko zobrazeno jako matka a Uhersko jako otec, ktefi vychovavaji s_vé neviast-
ni déti. Matka dréi za ucho Gecha, za jejimi zady stoji Polak a na Zidil sedi Némec. Mad'ar zatim tresta Rumuna. V pozadi stoji spoutany Slovak. Repro LN

Na doboveé karikature prejaté z Humoristickych listd z roku 1912 je Rakousko zobrazeno jako matka a
Uhersko jako otec, ktefi vychovévaji své neviastni déti. Matka drzi za ucho Cecha, za jejimi zady stoji

Polék a na Zidli sedi Némec. Madar zatim tresta Rumuna. V pozadi stoji spoutany Slovak.

Rekl bych, Ze pravé télesnost je zakladnim aspektem stfedoevropského
prostorového komplexu — pokud opomeneme groteskni historky a karikatury, na
pfibézich jako je ten Jeana Améryho se ukazuje jeho existencialni rozmér

— Amérymu se jeho zkuSenost do konce Zivota nepodafi vytésnit, uzavira popis



hriznych scén z pevnostniho sklepeni: ,,Protentokrat bylo po véem. Stale jesSté —
pétadvacet let poté — visim na vykloubenych pazich nad zemi, supim a obvifiuji se.
Z&dné , vytésnéni* neexistuje.?’

Pojmem komplexu problém stfedni Evropy usouvztaziuji s komplexem oidipovskym,
tak jak o ném piSe Sigmund Freud. Podle né&j se efekt Sofoklovy tragédie zaklada
na: ,protikladu mezi pfemocnou vili boht a marném vzpirani lidi, ohroZenych
nestéstim; odevzdani do vile boZstva, pochopeni viastni bezmocnosti“ (157 Vyklad
snu) a oidipovsky komplex potom spociva v podvédomé nenavisti mezi otcem a
synem, v motivu zavrzeného syna Oidipa a jeho nasledné otcovrazdy. Jakoby osud
stfedni Evropy byl také pfibéhem bezmoci a marného vzpirani lidi, pfibéh vééného
selhani otcovského principu, at ho chapeme v soudrznosti narodd na zakladé
dynastického principu a osoby otcovského mocnare jako za Habsburské monarchie,
nebo v jakychkoliv jinych sjednocujicich a imperialistickych tendencich. Jakoby ve
stfedoevropském kolektivnim nevédomi byl pfitomen tento odpor vici nadnarodnimu
univerzalismu a velkym ideologiim vibec.

KliCovy je nicméné zpusob, co tento prostorovy komplex konkrétné znamena, jak se
projevuje v literatufe a jakym zpusobem se s nim stfedni Evropa vyrovnava — za
timto ucCelem se pokusim v nasledujicich kapitolach vymezit zakladni ,reakce®,

zpusoby vyrovnavani se s prostorovym komplexem a ,,vymezovani se* vici druhym.

TFi dimenze hrdinstvi

Tfi dimenze hrdinstvi jsou odpovédi na stfedoevropsky prostorovy komplex — Ize je
tak chapat nejen skrze zpusoby ,vymezovani se“ — duSevniho, télesného Ci
kolektivniho — vymezovani se svym postojem, jako télesnym gestem nebo celym
svétonazorem — ale také jako vyrovnavani se s prostorovym komplexem. To
znamena jako primordialni névédomou reakci vychazejici z ur€itého vztahu k
prostoru tak, jak je do néj Clovék ,vrzen“. Pokud Heideggerlv pojem autentického
byti vychazi z okamzik( uvédomeéni si své smrtelnosti, pojem autentického prostoru

bychom mohli odvodit jako takového, ktery je s Clovékem v konfliktu, vystavuje ho

2 Tamtéz 57



prekazkam a ohrozuje na téle. Heidegger tematizuje prostor pfiru¢ni (Zuhandenheit),
nas ale bude stfedoevropsky prostor zajimat primarné jako prostor ,,z ruky“: les,
ktery neni oborou, hora, ktera neni kamenolomem, feka, ktera neni vodni silou, vitr,
ktery neni ,,v plachtach”,? svét ktery nelze z podstaty lidské odvozovat primarné z
jeho uchopeni clovékem. Teprve tento typ prostoru vytvari stfedoevropsky
prostorovy komplex a zarovef nuti hrdiny se s nim vyrovnavat, intenzivhé se v
odcizeném prostoru vymezovat a zaujimat postoje.

TFi navrhované aspekty vymezovani se a zaujimani postoje délim nasledujicim

zplsobem.?

A. Odstup a forma
B. Bezprostfednost a bezformi

C. Odloucéeni a transformace

Prvni aspekt je v podstaté obrannou reakci na ohrozeni, nebo také vojenskou
strategii — odstoupit, stahnout se, opevnit se a ochrafovat integritu svého téla pred
nebezpedim. To sice pomoci formy — formy jako jisté hranice a délici linie od
ostatnich — formy ryhované, ktera implikuje fad, logos a hierarchii. Takovou formou
muaze byt ve stfedni Evropé uniforma, nebo napfiklad byrokraticky aparat Ci
Zelezni¢éni infrastruktura. A hrdiny odstupu a formy jsou napfiklad dfednici,
matematici, vojaci Ci inzenyfi.

Bezprostfednost je jednak charakterovou vlastnosti, ktera muze reprezentovat
pfiznacné rysy hrdini v této kategorii — ve vyznamu snahy o pfirozenost a

nelicenost, ale nékdy i o lehkovaznou nenucenost, coz oboji znamena také bofeni

22 \/ kontrastu s jiz zmifiovanym citatem z Heideggera: ,,Les je obora, hora je kamenolom,
feka je vodni sila, vitr je vitr ,v plachtach”. Zaroveri s odkrytym ,svétem naseho okoli"
setkdvame se s takto odkrytou ,pfirodou”. (91 Byti a ¢as)“

2 Tti nasledujici podkapitoly jsou psany za sebou a volné na sebe navazuji, nicméné Ize je
Cist i kazdou zvlast. Hlavni duraz je vSak kladen na prvni kapitolu Odstup a forma, jelikoz
vychazi z Habsburského mytu, ktery je jiz dobfe teoreticky uchopen. Tim tvofi i pomysiné
podhoubi dalsim dvéma kapitolam, proto je ji vénovan také nejvétsi rozsah. Treti kapitola je
naopak nejkratsi —zaméfuju se v ni pouze dilCi aspekt — na Zzidovsky vliv na
stfedoevropskou literaturu. Jisté by si toto téma zaslouZilo hlubsi a detailn&jdi rozbor,
primarné mi v8ak jde o upomenuti na jeho konotace v ramci rozdéleni prostorovych
tendenci.



hranic a prfekazek, oprosténi se od ,,idealu uniformy“ a naopak sméfovani k bezformi
— zaroven to je prostorovou metaforou a metaforou hladké formy — formy nomadské
a nomické v protikladu k logické. Hrdiny Bezprostiednosti a bezformi tak jsou ve
stfedoevropské literatufe napfiklad umélci, nomadi, déti, artisti i blazni.

Poslednim aspektem, ktery nespada ani do kategorie bezprostfednosti a bezformi,
ani do odstupu a formy, ani neni ni¢im ,mezi“, je Odlou€eni a transformace.
Odlouceni ve sméru ,,z povrchu pry¢“ namisto odstupu, jez znamena jen distanci (od
néceho), odlouceni je ve stfedoevropske literatufe natrvalo a implikuje ztratu — ztratu
puvodniho, pfipadné ztratu domova a kofenld. V metafofe formy to znamena
transformaci ve smyslu pfemény a metamorfézy, ktera mize byt kulturni, jazykova,
duchovni, ale i pfimo télesna. Mezi hrdiny Odlouceni a transformace tak mizeme
zaradit mnohé vystéhovalce a melancholiky, v€etné nékterych autorl samotnych, ale

také hrdiny proménéné a zcizené a trans-formované.

Odstup a forma

Habsbursky mytus, mediokrita a ideal formy

Odstup a forma charakterizuje hrdiny vyvstavajici z Habsburského mytu — prostoru
moderni rakouské literatury a kultury mytizujici habsbursky svét. Pro Claudio
Magrise neni ,,...oby¢ejnym procesem bézné poetické transfigurace reality, nybrz
totalnim zaménénim jedné reality (historicko-spoleCenské) za jinou (fiktivni a
iluzorni): jde tedy o sublimaci konkrétni Zivé spolecnosti do pitoreskniho,
bezpecného a sporadaneho svéta pohadky. [...] [Habsbursky mytus] neni totiz
pouhou evokaci minulosti, nybrz ma své misto v historickém procesu deformace
rakousko-uherské reality.“(HM 17) Podle Magrise je tak pro Rakousko pfiznacny
,urednicky ideal”, ktery ma evokovat svédomitost a fadné dodrzovani zakonu (pocit
spravedinosti, klidu a bezpedi) a je v ném ,pfiznacné koncentrovana rakouska
mediokrita, vCetné& svého omezeného obzoru a své skromné, rezervované a
punti¢karskeé dastojnosti (HM 29-30)

Zprvu se mozna mulze zdat nesamoziejmé, pro¢ by mél ,ufednicky ideal® v
,pohadkovém svété“ Habsburského mytu znamenat odstup a mediokritu. Magris to

naznacCuje tim, Ze ,habsburska idea je vynucenym kompromisem bez moZzZnosti



alternativy (slovo kompromis je ostatné leitmotivem celé c. a k. historie a c. a k.
dude)...“(HM 29), coz znatelné koresponduje i s mediokritou stfedoevropského
prostoru jako takového; ve kterém ,stfed“ znamena v mnoha ohledech také
spramér® —mirné klimatické podminky, komfortni krajinny reliéf, nic zdanlivé
nenarusuje klidné bydleni a zabéhly chod véci;v Habsburském mytu pak s
principem lidové monarchie ,,v tradi¢nim a ,venkovském smyslu‘ dobrotivych citovych
pout a vazeb“.* Jelikoz vSak jde o vynuceny kompromis, ktery je ve skutecnosti
spiSe patriarchalnim udtlakem a nadnarodnim principem produkujicim prostorovy
komplex, nez idylou ,,venkovského souziti“, na hrdinech se aspekt ,vynuceného
kompromisu“ nutné projevuje.

Odstup proto neznamena pouze ufednickou odméfenost, ve smyslu bezkonfliktniho
postoje a jisté lhostejnosti ke predmétu, ,systémem akuratni nedbalosti“ jak to
popisuje Magris, (HM 29) ale pfedevs§im opravdovym odstupem ve smyslu stahnuti
se a dlirazu na télesnou i duSevni distanci, seriéznost a témeér nabozenskou adoraci
formy. Prdmérnost neni Zadnym hrdinskym ideédlem — tim je naopak vykon, vykon ve
smyslu tréninku, drezury, ukaznénosti a poslusnosti, vykon Musilova ,,genialniho
zavodniho koné&“ (kde vykon sportovni znamena také vykon duSevni, podle
prvorepublikového télovychovného motta ,,v zdravém téle zdravy duch®) a vykon
perfekcionisticky, vykon v dosazeni formy — ve smyslu zdravi, sily, pfipravenosti a
Cistoty.

Jachym Pasenow z romanu Namésicnici Hermanna Brocha se fidi na zakladé

,hadcasové ideje uniformy“?® a snahy ,vyvracet splyvavé a rozplizlé podoby Zivota,

2 _..onim klicovym datem by vSak mohl byt milostivy rok 1806, kdy se FrantiSek Il., cisaf
Svaté fiSe fimské naroda némeckého, stava FrantiSkem 1., cisafem rakouskym. [...]
Habsburkové, zbaveni moci v Némecku v dusledku valek v 18.stoleti a napoleonského
obdobi [...] se v této chvili snazi dat monarchii novy modus vivendi a novy princip
soudrznosti. Pravé tehdy se rodi ideal ,Velkého Svycarska“, v némz budou , mé narody"
spojeny dynastickym principem a osobou otcovského mocnare. Vznika tak princip lidové
monarchie [...] v tradiénim a ,,venkovském smyslu“ dobrotivych citovych pout a vazeb,"
(Magris, 28)

% Broch, Hermann 18 ... A protoZe romantika vznika vzdycky tam, kde se véci pozemské povySuiji v
absolutno, tkvi skute€na podstata romantiky naseho véku v uniformé&, skoro jakoby existovala
nadzemska a nad¢asova idea uniformy... (18)



podobné jako [uniforma] ukryva mékké a rozplizlé tvary lidského téla“.?° At tato idea
reprezentuje chladny odstup, ufednickou peclivost, vojenskou poslusnost nebo
~ideovy 8at‘ Gi ,ideové prestrojeni“.?’ Charakterové vlastnosti a jednani takovych
hrdin vystihuje uzavienost, introverze, nebo dokonce bazeri a sluzebnicka pokora —
skryvani se za uniformou a tabuizace bezformi —Jachym Pasenow véfi v
nad€asovou ideu uniformy; Karel Josef z Pochodu Radeckého, syn zaslouzilého
barona Trotty von Sipolje, pfi polednim zkou$eni deklamuje svému otci, co je to
subordinace.?® Jindy neni kladen takovy ddraz na pokoru, ale spiSe na loajalitu
metodé —to muUze znamenat tfeba zakony matematiky nebo inzenyrskou praxi.
Musildv Muz bez vlastnosti, matematik Ulrich, ktery je nejprve vojakem, pak
inZenyrem a nakonec se stane matematikem, pficemz také naruzivé sportuje a je
predstavitelem ,racionalizovaného hrdinstvi® —Ze by to byl pravé méstak, kdo
pfedjima zacCatek nového, kolektivniho, mravenciho hrdinstvi? Bude se mu fikat
racionalizované hrdinstvi a bude velmi krasné. (17) a zasady, Ze ,,i drobna vSedni
prace pfivede na svét ve svém souhrnu a svym uzpusobenim pro toto scitani
mnohem vic energie nez hrdinské €iny...(17). Dale je charakterizovan (jako jednou z
mala vlastnosti) smyslem pro moZnost — napfiklad pfi pohledu z okna s hodinkami v
ruce pocita vozy a vybledlé tvafe chodcl, odhaduje rychlosti, uhly, Zivé sily kolem
proudicich mas atd., z ¢ehoz potom jesSté dedukuje logické zakonnitosti. K. z
Kafkova Zamku, ktery selhava jako zeméméfic, se sice zadnou titernou mravenci
praci nebo racionalizovanym hrdinsvim praci obecné neprojevuje, ale nedokaze se
oprostit od nutkani ,,prohlédnout” zamek,”*® dozvédét se jeho vyznam, a misto

odchodu zustava i bez prace a pfistupuje na hru absurdniho byrokratického aparatu.

Duraz na loajalitu, nebo dokonce preciznost a perfekcionismus mize ve své

vyhranéné formé nicméné muze vést k teritorializacnim tendencim,*® mocenskému

% Broch, Tamté

27 Husserl In Béléhradsky

2 \/iz Roth 27

2 A to i doslova jako klicovou dirku.

%0 Teritorializace je podle Deleuzeho a Guattariho procesem zabirani teritoria, ustanovovani fadu a
hierarchie, délani prostoru ryhovanym.



zneuziti nebo k jinému zplsobu vytésnovani komplexu, ktery Zadna forma nedokaze
zastfit nebo racionalizovat. Extrémem sporadaného cClovéka, ktery si potrpi na
Cistoté — Cistoté téla, stejné jako Gistoté krve a naroda — je Hitler.*' Jeho charakter
vychazi ze stejného principu — Odstup a forma — vyrovnavani se s prostorovym

komplexem atd. jako u dalSich vy$e zmifiovanych hrdina.

Metoda a ritual

Podstatou matematiky, sportu, ufadu, ale i vojny je ritual. Musil piSe o tom, Zze v
Habsburské monarchii je ,cosi klerikalniho® — domnivam se, Ze se to projevuje na
vSech urovnich, nejen co se tyCe byrokracie a statniho zfizeni. Pronika to totiz i do
sféry mezilidskych vztahu — ukazkovym pfikladem je proto mlady Karel Josef v
Pochodu Radeckého, jehoz nedélni obéd s otcem ma prfesny systém a hierarchii,
fetiSisticky konsolidovana pravidla, gesta a posunky, podle kterych se v pfesném
pofadi obédva postupné nudlova polévka, hovézi SpiCka a tfeSnové knedliky
—samotny akt servirovani je sakralizovan, polévka se podle ,starého
zvyku“ serviruje s natazenyma rukama, pfi podavani hovézi Spicky baron von Trotta
a Sipolje nejprve dlouze miéi a konzumuje ,,pfedevsim esenci pokrmu*,3 coz zabere
udajné vice nez polovinu ¢asu obéda. Ritualem je samozifejmé i samotny vojensky
mars, Pochod Radeckého, ktery v knize zazni nékolikrat a naposled pfi pohfebnim
procesi.

Druhem ritualu maze byt také sportovni trénink nebo napfiklad li€eni, kterému se v
Gombrowiczové Ferdydurke oddava matka moderni gymnazistky v koupelné, v
pomysiném ,oltafi modernity“. Oboji spojuje striktni fad, odméfeny Cas a témér
exaktni postup. Zaroven také télesna ocista. Ritualni aspekt se nicméné Casto
pfeléva v duraz na vykon. Cilem je ,udrZovat télo vycviCené ve stavu pardala“,

,hybat se a jist biftek“.3®* Stejnou ritudlni podobu maji ale i Ufedni Ukony nebo

3! Presvéddivé to objasriuje Jordan Peterson, profesor psychologie na Univerzité v Torontu, ktery
predstavuje Hitlera jako spofadaného Clovéka haklivého na télesnou Cistotu, coz doklada konkrétnimi
jeho politickymi €iny — Hitler se nejprve angazoval napfiklad na deratizaci tovaren atp. — rétorika
Kone¢ného feSeni a eugenické smysleni je rovnéz zalozené primarné na télesnych metaforach.
Jordan Peterson stru¢né shrnuje argumenty ve vysilani H3 Podcast — zde je zaznam dostupny online:
https://www.youtube.com/watch?v=6dwsYWF7TXI&t=1s

32 Roth, Joseph, Pochod Radeckého, str. 28

% Parafraze z Musil, Robert, Muz bez vlastnosti, str. 44



https://www.youtube.com/watch?v=6dwsYWF7TXI&t=1s

matematické pocty. Spojuje to systém, hierarchie, rutina a neotfesitelna vira v

metodu.

Moc a slast

Pokud odhlédneme od sakralniho rozméru ritualniho jednani, mytického aspektu
Habsburského mytu — Ize to interpretovat ne jako dobrovolné jednani (zalezitost
osobniho ,,vyznani*), ale jako mocenskou intervenci do soukromého zivota. VSechny
rysy ,,méstanstvi“ a biedermeieru tomu napovidaji — od normovaného kuchyriského
nadobi a bytového nabytku, pfes oSaceni ovlivnéné Brochovou ,.ideou uniformy®, po
verejny prostor, prostor instituci, ale i hospod a kavaren. Kavarenska atmosféra, ve
které se nezavazné zevluje a Smiruje, se na ufadech méni v atmosféru mocenského
dohledu.®** Jak intenzivné tento Uzkostlivy pocit popisuje Kafka v romanu Zamek!
Samotna budova zamku je jakymsi emblémem moci, moci ktera vSude dohlédne
(mistni védi o K-ovi Casto jesté predtim nez se seznami), ale vidét neni, samotna je
nepfistupna.

Biedermeier fidici se idealem ,fadné domacnosti® se také rozviji za
metternichovského absolutismu, doby nejvétSiho potlatovani a kontroly obCanskych
aktivit — moc tak pronika i do uzitého uméni, ¢alounéného nabytku nebo maloveného
porcelanu — jeho zakladem je pohled se smyslem pro detail a fad, ale také pohled
mocensky, pfivlastiujici, teritorializujici — pohled pornograficky. Tento pohled spojuje
diraz na perfekcionismus uzitétho uméni biedermeieru, ufednickou peclivost, ale i
vojenskou poslusnost. Ponévadz dochazi k redukci subjektu na objekt moci a
upevnéni vztahu hierarchie. Je to také pohled vyvolavajici slast — je to slast
sadomasochisticka, ktera spociva ve ,,spoutani pohledem®, zotro€eni submisivniho
jedince pomoci uniformy — vS§imnéme si, jaky jaky daraz je ve 120 dnech Sodomy
kladen na oSaceni, stuhy, kostymy a prevleky obéti: ,,...vyvoleni chlapci budou,
vyjma vecernich quadril, kdy bylo prfedepsano kostymovani, oblékani do ubort ve
stylu pruskych uniforem zriZového saténu, zdobenych tipytivé bilym hedvabim.*. 3°

Prevlékani ma také specialné stanoveny, uzakonény fad a systém.*® Ne nahodou

34 Pro podrobné&;jsi rozbor mocenské architektury a vizualniho dohledu viz Foucault DohliZet a trestat
% viz de Sade, Markyz, Stodvacet dn sodomy 74

% Jedna skupina bude obleena asijsky, druha Spanélsky, treti turecky a ¢tvrta fecky, denné v8ak
budou kostymy obménovany. Spodni ¢asti oble€eni budou vzdy sepnuty pouze jehlou, kterou staci



jsou pruské uniformy této estetice Sité na miru. V Sacher-Masochové® Venusi v
kozichu zase dominuje kuze. ,,Uzavfen ve svém tvrd$im pouzdfe, sevien femennimi
a prezkami, zapomene na spodni Sat a nejistotu Zivota, ba zivot sam od ného daleko

o v

odtoupi,“® pise Broch o uniformé, ktera tvofi ,,druhou kuzi“ ¢lovéka.

Aparat a infrastruktura

Topografickym emblémem habsburské monarchie je Zelezni¢ni sit — revolu¢ni
technologie, ktera v duchu védecké racionality a pokroku vyjadfuje spolehlivost a
zeleznou pravidelnost, ktera nepodléha rozmarim pocasi nebo omezené sile koni a
v ,,zajetych kolejich® pfesné vytyCenych a namérenych tras, které vedou pfimo a bez
zadnych oklik, neCeka cestujici zadné prekvapeni nebo nepfredvidatelné zdrzeni.
Zelezniéni sit symbolizuje technologicky pokrok, mobilitu, akceschopnost, pfekonani
hranic prostoru, zkraceni Casu cesty a zaroven vétSi dostupnost ciziny — namisto
idealu svétoobCana jde vSak spiSe o akt moci a strategickou zalezitost — zeleznice
také slouzi hlavné primyslu a pozdé&ji vojenskym ucelim — a vétsi dostupnost ciziny
neznamena vétsi otevienost cizimu, ale maximalné turistiku, ze které se nicméné
Zelezni¢ni dopravou vytraci jakékoliv dobrodruzstvi a nonkonformita, jezdi se po
presné vytyCené cesté a pohled z okna vlaku se stava ,,pohlednici* nebo filmem.

Zelezniéni sit tak paradoxné spiSe upeviiuje tradici, ustanovuje fad a hierarchii —
primarné jde o infrastrukturu, tedy vytyCeni cest a nastoleni systému, redukci
dopravy na problém metody, dopravy, kterd ma byt svobodna a bez zavazkd — tim
zhmotnuje princip statniho zfizeni a pravniho systému celé monarchie —ten je
rovnéz infrastrukturou s cilem nastavit pevny ,jizdni fad“ a docilit tak toho, aby
systém prfesné danych pravidel fungoval sam o sobé&, nezavisle na jednotlivci, a

nebyl tak prostor na chybu.

vytahnout, aby se téla od pasu dol( prezentovala naha. Dozorkyné budou stfidavé oblékany jako
jeptisky, zdravotni sestry, vdovy nebo ¢arodéjky. (de Sade 25)

37Spojitost masochismu se Sacherovym dortem muZe pUsobit nahodné a mozna komicky, pfijde mi
ale velmi trefna — slast masochisticka a mocenska zjevné neni od slasti chutové prilis daleko. Prvni
SacherQv dort byl také pfipraven na Metternichlv pfikaz.

3% Broch, Hermann, Namésicnici, str. 19



Tento ideal samoziejmé ztroskotava — aparat nebo infrastruktura totiz nemuizou
nikdy fungovat apriori, stejné jako nezaru€uje absenci paradoxu pozitivistické pravo
nebo axiomaticky systém matematiky —a stava se u obojiho predmétem
stfedoevropské absurdity, grotesknosti a déjinné tragédie.

Zelezniéni sit ukazuje, Ze jakakoliv tradice (aparat, metoda, rutina, ritual, systém,
hierarchie, struktura atd.) podléha mechanice stroje — stroje, ktery za normalnich
okolnosti automaticky funguje a zdanlivé tak c¢lovéka zproStuje zavazkl a
nonkonformity, nutnosti jakkoliv s nim interagovat, vést spor, pokud se vSak
zaslepené spoléha na jeho automatickou funkci a opomiji se vyznam jednotlivosti,
lehce se stane, Ze jedna malichernost (vypadlé koleCko, ufednicky preklep) bude mit
nedozirné nasledky. Dojem spolehlivosti aparatu tak navozuje spiSe jeho aura
magi¢na a vira v tradici, nez jeho realné fungovani. Obdobou této instrumentalni
grotesknosti je Magrisuv motiv pramene Dunaje (feky symbolizujici stfedoevropskou
ideu), kterym je podle patrani jistého inZenyra vodovodni kohoutek, ktery nejde
zavfit; ve vzduchu vSak visi otazka — co kdyby ho nékdo zaviel?

Na zeleznici se odehravaji dgjiny stfedni Evropy — ne nahodou se v romanech Casto
objevuje motiv ,vlaku dg&jin“ —vlak se jednak stava symbolem kairického Casu®*
— Casu osudovych okamziki a historickych meznikd, jako v pfipadé Leninovy
revolucionaiské cesty zaplombovanym viakem do Petrohradu.*® Nakonec jsou to
také vlaky sméfujici do koncentraCnich taborll, vlaky zkazonosné a désivé s

konedénou stanici na onom svété.

Bezprostirednost a bezformi

Svejk a rozpad uniformy

Jestlize aspekt Odstupu a formy se zaklada na odméfenosti, loajalité a idealu
uniformy, hrdiny Bezprostfednosti a bezformi charakterizuje opak — absence hranic,

bezformi, bofeni tradice, nonkonformita, anarchie. Jde o popfeni Habsburského

% A mimochodem také &asu relativistického — kliGovy Einsteintiv myslenkovy experiment je zaloZen
na metaforfe vlaku.

40 Napriklad v romanu Astrachan je liena Leninova a Nabokovova cesta vlakem —minou se v
protisméru.



mytu a ufednického idealu, jde o reakci na prostorovy komplex, ktera usiluje o
pfekonani odstupu a distance, ne vSak s cilem nové nadnarodni jednoty nebo
,venkovskych vztah(“ s ostatnimi, nybrz s cilem provokovat individualitou subjektu,
rozpolcenosti hrdiny, ktera vSak nespociva v nicem romantickém, ale v tom, Ze unika
jakékoliv formé — unika psychologizaci a jednoduchému zafrazeni — nikdy neni jasné,
jestli tito hrdinové chovaji racionalné nebo iracionalné, pfihlouple nebo mimoradné
inteligentné, uméle nebo pfirozené, moralné nebo nemoralné. Pfikladem hrdiny, u
kterého se vyrazné projevuje princip Bezprostfednosti a bezformi je Haskadv Svejk,
kterého zdanlivé charakterizuje ,princip lidovosti“ pfiznaény pro fejeton
Habsburského mytu, Svejk je také primarné sluha, sluha feldkurata Katze, a do toho
vojak — vSechno jakoby mélo jeho hrdinsky typ zafazovat spiSe k aspektu Odstupu a
formy s humoristickym prvkem, ktery déla Svejka zdanlivé lehkovaznym,
jednoduchym, pruzraénym a samoziejmym atd. Vyvstava nicméné otazka, na kterou
se pta Karel Kosik:*' Jaky je smysl anekdotickych vypravéni? Existuje v Haskové
dile problematika ¢asu, komiky, tragi¢nosti, grotesknosti? A kdo je Svejk? Nicméné
jak Kosik ukazuje, Ze fici, kdo je Svejk, je extrémné problematické — Svejk se jevi
Jako dobrak a chytrak, blazen a blb, statem uznavany idiot a statem podezirany
rebelant, simulant a vypocitavec, Spion a loajalni poddany. —a dochazi k tomu, Ze
Svejkova identita je neredukovatelna.

Zatimco hrdiny Odstupu a formy lze také vétSinou s odstupem a jednoznacné
interpretovat, Svejk to nepfipousti —unika uniformé&, kterd se na ném rozpada:
Nekonecné faldy od noh az pfes prsa, kam aZ sahaly kalhoty, mimovolné
zpusobovaly obdiv divaku. Ohromna bliza se zaplatami na loktech, zamas$téna a
$pinavé, klétila se na Svejkovi jako kabéat na hastroovi. Kalhoty visely na ném jako
kostym na klaunovi z cirku.*?

Svejk tak v podstaté tak predjima dal$i hrdiny Bezprostfednosti a bezformi — umélce,
déti, nomady, artisty a blazny.

41 Viz Kosik, Kdo je Svejk .
42 \/iz Hasek, Osudy dobrého vojaka Svejka, str. 93



U hrdind Bezprostiednosti a bezformi nelze mluvit dobfe mluvit o jejich
charakterovych vlastnostech, protoze jejich psychika je ambivalentni a nepfistupna.
V podstaté k nim neoddélitelné patfi tento paradox hranice a bytostného pomezi.
Neustalého balancovani, stejné jako balancuje Nietzschiv Zarathustra na provaze
natazeném nad propasti.** Provazochodce &ini hrdinou primarné cesta, nikoliv cil.*
Stejné tak umélce, déti, nomady, blazny atd. spojuje neustaly vyvoj a formace, nebo
spiSe unik z formy — u nomada jde o samotny ko€ovny zpusob Zivota, dobry umélec
se tradicnim formam vymyka, dité si teprve formu osvojuje, ale dospiva zaroven i
tim, Ze se jinych forem zbavuje.

Ke Svejkové nezaraditelnosti se na zakladé Kosikovy eseje nabizi ke srovnani
hrdinové Franze Kafky. PfedevSim pak hrdinové jakymi je umélec na hrazdé nebo
umélec v hladovéni, ktefi reprezentuji podobnou ambivalenci. Pfi vSem se zda
neintuitivni, Ze by méli byt i Kafkovi hrdinové, jejichz osud je navysost tragicky,
nécim bezprostifedni. Bezprostfedni jisté nejsou svym chovanim, ve smyslu
Svejkovy spontaneity, improvizace atd. V$e nasvéd&uje spise uzavrenosti a odcizeni
— zajeti — umélec v hladovéni je uzavien v kleci, umélec na hrazdé visi ve vzduchu a
nemuze se pustit.

PFesto maji se Svejkem a s ostatnimi bezprostfednimi hrdiny néco spoleéného. Je to
télesna grotesknost, ve spojeni s absurditou a trapnosti — pfedevSim pak aspekt
expozice téla, ktery uz sam o sobé pro navozeni této atmosféry staci. V cirkusové
manézi se exponuje télo visici na hrazdé. V kleci zase jako kuridézni atrakce pro
divaky. Groteskni je srovnani téla lidského s télem zvifecim —télo umélce v
hladovéni, potom co umfe hladem, nahradi mlady pardal, jakoby mezi tim nebyl

Zadny rozdil.*°

s Clovék jest provaz natazeny mezi zvifetem a nadélovékem - provaz nad propasti.
Nebezpecny prechod, nebezpecna chize, nebezpecny pohled zpatky, nebezpecné
zachvéni, nebezpecna zastavka.“

4 Nietzsche to spojuje s udélem ¢lovéka: Co je velkého na clovéku, jest, Ze je mostem, a
nikoli u¢elem: co Ize milovati na ¢lovéku, jest, Ze je pfechodem a zanikem. (Nietzsche, Tak
pravil Zarathustra, str. 125) Jasnéjsi to je z promluvy O tfech proménach, kde poslednim
stadiem je dité (za lvem a velbloudem).

4 Tei to tu dejte do posadku! gekl dozorce a umilce v hladovini pochovali i se slamou. Do klece vak
dali mladého pardala. | ten nejtupiji duch se citelni osviil pohledem na toto divoké zvige pgevalujici se
v té davno zpustlé kleci. Jemu nechybilo nic. Hlidaéi mu bez dlouhého rozmyleni nosili potravu, ktera
mu chutnala; ani svobodu podle veho nepostradal; toto ulechtilé, vim potsebnym a k prasknuti
oplyvajici tilo jako by i svobodu nosilo s sebou; jako by mu vizela kdesi v chrupu; a radost ze ivota mu



Aspekt télesné expozice, trapnosti a grotesknosti je pak vlastni i détskym hrdinim
—jejich télo déla groteskni Casto uz samotna nizkost postavy a zdurazrovani
nizkého (jezeni, spani, vylu€ovani), primarné vsak, kdyz je dité zakrslym dospélym,
nebo dospélym, ktery se ditétem zpétné stal. Tim je tfeba Ferdydurke ze
stejnojmenného romanu Witolda Gombrowicze (vénovat se mu budu hned v
nasledujici kapitole), nebo Oskar Matzerath z romanu Plechovy bubinek Glintera
Grasse, ktery pUsobi jako dospély vypravé¢ v détské postavé. Grotesknost tak
vyvolava nepomeér téla ditéte a napfiklad jesté hrb, ktery mu postupné naroste. Pfi
vypraveéni je zaroven celou dobu Smirovan, ¢ehoz si je védom, a tak Ize fici, Ze své
télo, stejné jako svuj pfibéh, vypravéci exponuje. To také vytvaFi komplikovanou
vypravé€skou situaci (to podtrhuji také obCasné zmény vypravéCe nebo stfidani
prvni a tfeti osoby) a vytvari tak opét vSudypfitomnou ambivalenci — Oskarovi nelze
stoprocentné pfirknout Zadna tvrzeni, politické stanovisko, rasovy puvod, ani

odpovédnost za jeho odporné Ciny (z pozice ditéte nenese odpovédnost).

Forma a bezformi

KliCovym hrdinou, ktery reprezentuje dilema formy a bezformi je Gombrowiczav
Ferdydurke — tficetilety spisovatel, jez se znovu octne v pubertalnim véku a obdobi
dospivani, vrati se do Skoly a celou dobu se snazi unikat ze sparl jakékoliv formy,
vyhybat se radam a dohledu ,tetinek®, nenechat se zformovat instituci Skoly, nebo
rodinou moderni gymnazistky. Zapas o formu se pfitom celou dobu odehrava i na
télesné urovni — namisto formovani ducha se ve Skole nasazuji ,drzky“, ,ksichty®,
grimasy a ,,zadni¢ky“ a spor profesorll analyzy a syntézy (Filidora a Antifilidora)
spocCiva v tom, ze jeden druhého rozklada na télesné fragmenty, které prestavaji byt
ovladatelné a ziji si vlastnim zivotem (prsty se zaCnou hybat samy od sebe, usi
plachtit, nos kyvat, konCetiny se rozchazeji kazda na jinou stranu atd.) a druhy
zceluje. Vypravéc se pta: ,Ktera tryzen je vSak ta hlavni a fundamentalni? [...] hlavni
a zasadni tryzni je podle mého nazoru tryzen Spatné formy, Spatného exteriéru Cili

Jinak re¢eno tryzen fraze, grimasy, ksichtu, drzky - ano, to je zdroj, pramen, zaCatek

salala z tlamy tak mocni, e ji divaci stii odolavali. Avak pgemohli se, tisnili se kolem klece a nechtili se
hnout z mista. (Kafka, Povidky 146)



a z toho harmonicky vyplyvaji absolutné vsechna ostatni utrpeni, blaznovstvi a
muka. Nebo by se mozna mélo frici, Zze vudci, zakladni tryzni neni nic jiného nez
utrpeni pochazejici z omezovani druhym clovékem, z toho, Ze se dusime a lapame
po dechu v tésném, uzkém, neelastickém prostoru, do néhoz nas uzavira predstava
Jiného ¢lovéka o nas.“

Fundamentalni je tryzen Spatné formy — to na vSech urovnich: forma téla a prostoru,
forma ideji, forma uméni, forma jazyka... — a Ferdydurke se z jejiho zajeti snazi
dostat pry¢ — stejné fundamentalni je ale otazka — Ize se docela zbavit formy?
Ferdydurke v tom neuspégje.

A to je i ustfedni dilema tohoto archetypu —je vibec mozné zbavit se formy? Je
mozné formu naruSovat, aniz by se jednalo pouze o vytvofeni jiné formy? Jak se
pozna nova forma? Je umélec v hladovéni oddanym, le¢ nepochopenym
konceptualnim umeélcem, ktery se neboji pro své dilo zemfit a posouva hranice

formy jako takové? Nebo pouze lacinou cirkusovou atrapou?

Odloucéeni a transformace

Hrdinstvi Odlouceni a transformace vyplyva z nemoznosti navratu do plvodniho
stavu a puvodni formy. Zatimco odstup neni vynucenym postojem, ale pouze
dobrovolnym gestem nebo ,nazorem“ Ci metodou, odlou€eni charakterizuje ve
stfedni Evropé spiSe odcizeni, a to ve smyslu ztraty — ztraty domova, ukradené
minulosti nebo ztraty Zivota, ktery Clovék vedl. Tim padem nutné spocCiva ve
vyhnanstvi a vystéhovalectvi, tak jak ho li¢i napfiklad W.G.Sebald v romanu
Vystéhovalci, kde popisuje zivotni pfibéhy zZidovskych exulantt Zijicich v riaznych
Castech svéta v ciziné a v osameéni. Ve spojeni historiografie s literarni fikci a
zaroven fotografickou pfilohou to tak vytvafi alegorii — alegorii vystéhovalectvi a
ztraty domova, alegorii paméti a vzpominani, alegorii melancholie a mozna alegorii
osudu zidovskeho naroda — to vSak skrze ryze subjektivni vypovéd a velmi osobni
vypravéCskou perspektivu. TentyZz osud - vystéhovalectvi — se totiz tyka

W.G.Sebalda samotného.



Vystéhovalectvi v sobé nutné nese také motiv nevratné zmény, transformace, ktera
je zapfiCinéna tim, Ze je Clovéku ukraden prostor — prostor domova, ktery tvofi
soucast jeho identity. Literatura vSak ukazuje, Ze novou identitu a novy domov mimo
stfedni Evropu nalézt nelze.

Také jakoby byl unik ze stfedni Evropy nemozny. Intenzivni melancholickou
atmosféru, kterou tato zkuSenost navozuje, vystihuje napfiklad mésto Gdarisk, tak
jak ho vykresluje roman Hanemann Stefana Chwina v dobé sovétské okupace —
pfes naléhavost evakuace z né&j neni uniku — nelze se zfici domova a oprostit od
kofen — lodé s uprchliky ztroskotaji a samotny Hanemann misto evakuace
melancholicky blouma po opusténych domacnostech, jejichZ poetika véci jako jedina
udrzuje jeho vzpominky na Zivu. Jakoby nebylo mozné zbavit se ideje stfedni Evropy
— vé&ného soupefeni malych narodu, této zahusténé koexistence navozujici pocit
utlaku a prostorové tisné — aniz by tim zaroven pro Clovéka nedoslo ke ztraté
domova, jeho stfedoevropského genia loci. Domov, jazyk a kultura malych narodu
nejspiSe vyvstava predevsim z povahy jejich juxtapozice s narody vedlejSimi, neni to
ale otazka hranic, jako spiSe otevienosti k cizimu a moznosti sebeidentifikace na

zakladé toho.

Pocit odlouc€eni je pravdépodobné obecnou povaleCnou tendenci — drtiva vétSina
autorl se uchyluje k néjakému zpusobu reflexe svétovych valek a holokaustu, k
vyrovnavani se s paméti a individualnim i kolektivnim svédomim, coz €asto to vede
ke znechuceni a jednim z vysledku je tak takzvana Antiheimatliteratur (protinarodni
literatura) a fenomén ,kaleni do vlastniho hnizda“ — nemilosrdné kritiky vlastni
domoviny z vale¢nych zvérstev.*

Je vSak dulezité poukazat na hlubSi vliv Zidovské kultury na stfedoevropskou
literaturu. OcZekavam, Ze to neni pouze véci osudu Zzidovského naroda a
povaleného vyvoje, ale Ze do stfedoevropské literatury hloubé&ji pronika Zidovska

teologie.

4% Tento postoj reprezentuje naptiklad Jean Améry, kterého jsem v kapitole Stfedoevropsky
prostorovy komplex struéné zmifioval. A mezi dalSimi autory napfiklad rakousti spisovatelé jako
Thomas Bernhard nebo Elfriede Jelinekova.



Zaveér

Cilem analyzy jednotlivych zpusobl vymezovani se u hrdin( stfedoevropské
literatury bylo poukdzat na vyznam prostorového kontextu hrdinstvi ve
stfedoevropské literatufe. Prostor je ve filozofii velmi komplexnim a mnohotvarnym
pojmem, ktery nicméné potencialné umoznuje zkoumat vztah mezi velmi prostorem
intimnim a i prostorem v makroskopickém méfitku, coZ je pro pojem stfedni Evropy z
hlediska stfedoevropského prostorového komplexu, ktery jsem v této praci

formuloval extrémné dulezité.
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