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Anotace

Hlavnim tématem prace je proména pravni kodifikace genocid. Prace je rozdélena do dvou
¢asti. V prvni ¢asti vedle definice genocidy pfibliZim dva vyznamné soudni procesy, a to No-
rimbersky proces a Mezinarodni trestni tribundl pro Rwandu. V druhé ¢asti se zamétim na
otazku historického revizionismu a popirani genocid na piikladu arménské genocidy a holo-
kaustu, piicemz pozornost bude vénovana i soudnim procesiim spjatym s popiranim genoci-

dy.
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Uvod

Jak jiz nazev napovida, tato prace bude pojednavat o pravni kodifikaci genocid. Genocida je,
nejenom v trestnim pravu, povazovana za jeden z nejhorsich zlocinti. V soucasnosti miizeme
sledovat nékolik zasadnich udalosti, které maji povahu genocidy: masové vyvrazd'ovani mus-
limské komunity Rohingii na zapadé Barmy! nebo pachani genocidy na jezidech v frédku2.
Fakt, ze se takové zlo¢iny mohou odehravat i v soucasné dob¢, me vedl k rozhodnuti zamys-
let se nad tématem genocidy vcetné stihani vinikd, které je komplikované nejen z moralniho,
ale 1 z pravniho hlediska. Jak stanovit rozsudek za zlo¢iny podobného rozsahu? V minulosti
se konalo jiz n¢kolik soudnich procesti, byly vytvofeny mezinarodni tribundly, které tyto pfi-
pady ftesily, pravni kodifikace se zménila. Stejn¢ jako Raphaela Lemkina? mé fascinovala
skutecnost, ze nékteti pachatelé tohoto zloinu mohou skoncit bez trestu, proto jsem se roz-
hodl zaméfit na jejich stihani. I z toho ditvodu budu v prvni ¢asti porovnavat tyto dva mezina-

rodni tribunaly: Norimbersky tribundl a Mezinarodni trestni tribunal pro Rwandu.

Na piiklad¢ Turecka, které 1 po vice nez sto letech nepovazuje udalosti konané v letech 1915—
1918 v Osmanské tisi za genocidu, rozvedu v dalsi ¢asti problematiku popirani genocid.

Revizionisté mezi historiky naptiklad popiraji holokaust a koncentracni tdbory v jejich pojeti
jsou pak jen jakymsi odvSivovacim zafizenim. Popirani je velmi nebezpecny jev, ktery mlze
mit hrozivé nasledky. Né&které staty popirani genocidy stihaji, kontroverzni je uz ale sama le-
gislativa, jelikoz se nachazi v rozporu se svobodou projevu podle Listiny zakladni prav a

svobod. I toto bude soucasti druhé ¢asti mé prace.

I interntovy zdroj: https://zpravy.aktualne.cz/zahranici/barmska-armada-prispela-ke-genocide-rohingu-osn-vy-
zvala-ke-s/r~32f7b04ea9d911e89196ac1{6b220ee8/

2 internetovy zdroj: https:/ct24.ceskatelevize.cz/svet/2200912-osn-dal-beztrestne-pacha-genocidu-na-jezidech-
v-iraku

3 JANDAK M.: Arménska genocida: pti¢iny, priibéh a osobni svédectvi z let 1915-1922, Praha 2018, s.161,
Slovo Raphaela Lemkina.



1 Stihani viniki
1.1 Pojem genocida

Soucasna odborné terminologie se neshodne na jednotné definici pojmu genocida, pficemz
pojem jako takovy byl poprvé uzit v roce 1944 polskym pravnikem zidovského pivodu Ra-
phaelem Lemkinem v knize Axis Rule in Occupied Europe®.

Genocidu dle Lemkina definujeme jako zni€eni néjakého naroda nebo etnické skupiny podle
koordinovaného planu, ktery smétfuje k zédniku samotnych zakladli Zivota narodni skupiny.
Cilem takového planu miize byt potlacovani:

(1) politickych a spolecenskych instituct

(2) kultury, jazyka, narodniho citéni a nabozenstvi

(3) hospodarské existence narodnich skupin.’

Déle mizeme mluvit také o utlaCovani jednotlivych pfislusniki dané skupiny, kdy dochéazi k
naruseni zakladi osobni bezpecnosti, svobody, zdravi a dastojnosti. Tyto procesy postupné

vrcholi v usmrceni jedince. Akce, které procesy zahrnuji, jsou sice namifeny proti jednotliv-

cim, ale nikoliv kvili jejich osobnim vlastnostem, nybrz jako proti ¢leniim nérodni skupiny.6

1.2 Umluva o zlo¢inu genocidy

Ctyti roky poté, co Lemkin takto definoval genocidu, pfijalo Valné shromazdéni OSN 9. pro-
since 1948 Umluvu o zabranéni a trestani zlo¢inu genocidium. Ta se stala zdvaznym pravnim
nastrojem 12. ledna 1951, jakmile Valné shromazdéni OSN schvalilo, ze staty budou touto

novou smlouvou vazany.

4 HAPEREN M., HAVE W., KIERNAN B., MENNECKE M., UNGOR U., ZWAAN T., ZIEGER A.: Holokaust
a jiné genocidy. Ptel. S. PETRUSKA, Olomouc 2015, s. 149—151, Zlo¢in genocidy a mezinarodni pravo.

> Tamtéz, s. 149—151.

6 Tamtéz, s. 149—151.



Od té doby je Umluva v platnosti a ¢lenské staty ji dodnes uplatiiuji. Dnes se vztahuje na 147

clenskych stath. Ratifikovana nebyla vice nez 50 staty’.

V Umluvé znamena genocida kterykoliv z nasledujicich skutkdi spachanych se zamérem zni-

¢it uplné nebo castecné narodni, etnickou, rasovou nebo nadbozenskou skupinu jako takovou:

(1) usmrceni clenii takové skupiny

(2) zpiisobeni tezkych télesnych ublizeni nebo dusevni poruchu clenii takové skupiny

(3) umysiné vedeni kterékoliv skupiny do takovych zZivotnich podminek, které maji privodit
Jjeji uplné nebo castecné fyzické zniceni

(4) opatieni smérujici k tomu, aby se v takové skupiné branilo rozeni déti

(5) nasilné prevadeni deti z jedné skupiny do jiné 8

1.2.1 Zabranéni zlo¢inu genocidy

Kromé povinnosti stihat viniky vyzaduje Umluva o genocidé od viech smluvnich statd dalsi
zavazek, a to povinnost branit genocidé dle Umluvy o zabranéni a trestani zloginu genocidy.
Absence odpovédnosti za poruseni lidskych prév je jeden z kli€ovych faktort, které usnadiiu-
Ji vytvafeni genocidni mentality. Smluvni staty musi zapojit vSechny prostfedky dostupné
podle mezinarodniho prava k zabranéni tomu, aby situace pterostla v genocidu.’

Tragickym piikladem neschopnosti zabranit genocidé je Rwanda. Mezinarodni spolecenstvi
nebylo v tomto ptfipadé schopno zasahnout a zabranit krutostem, pachanym vétSinovymi
Huty na menSinovém tutsijském obyvatelstvul0. V prvnich dubnovych dnech roku 1994 byl

misto pojmu genocida pouZit termin etnické C€iSténi. General Roméo Dallaire z vojenské mise

7 HAPEREN M., HAVE W., KIERNAN B., MENNECKE M., UNGOR U., ZWAAN T., ZIEGER A.: Holokaust

a jiné genocidy. Ptel. S. PETRUSKA, Olomouc 2015, s. 152—153, Umluva o zabranéni a trestani zlo¢inu geno-
cida OSN.

8 Oficialni amluva OSN, internetovy zdroj: https://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/03/umluva-genoci-
da.pdf

9 HAPEREN M., HAVE W., KIERNAN B., MENNECKE M., UNGOR U., ZWAAN T., ZIEGER A.: Holokaust
a jiné genocidy. Prel. S. PETRUSKA, Olomouc 2015, s. 119, Zabranit zlo¢inu genocidy.

10 Cely pribéh je zdokumentovan ve filmu Hotel Rwanda (rezisér Terry George, 2005), kde sledujeme, Ze ani
pritomnost armady OSN neni garantem miru.



UNAMIR! mél dojem, Ze hutujské milice Interahamwe ptvodné napadala Habyarimanovy!2
politické neptatele. Az v pribéhu né¢kolika dnli mu zacalo dochazet, ze jsou pachané organi-

zovani zloCiny proti lidskosti. 13

1.2.2 Trestani zlo¢inu genocidy a mezinarodni trestni tribunaly

Dle ¢l.1 Umluvy smluvni strany potvrzuji, ze genocida, at’ spachané v miru nebo za valky, je
zlo¢inem podle mezinarodniho prava, a zavazuji se proto zabrafiovat mu a trestat jej.!4 Umlu-
va o genocidé neustavuje Zadny mezinarodni tribundl, aby tuto povinnost napliioval, jen od-

kazuje na jeji vytvoieni a apeluje na staty, aby genocid¢ zabranovaly a trestaly ji.

Na mezinarodni rovin€ rozliSujeme dva systémy: jeden se zabyva odpovédnosti osob a druhy
odpovédnosti statl. Odpoveédnost statu nastava, kdyz porusuje mezinarodni smlouvu, jako je
tieba zékaz genocidy. Umluva dle ¢1.9 umozituje, aby smluvni strany predkladaly piipadné

spory k projednani Mezinadrodnimu soudnimu dvoru.15

Podle ¢1.6 osoby obvinéné z genocidy nebo z kterychkoli jinych ¢inti vypoctenych dle defini-
ce!® maji byt souzeny piisluSnym soudem toho statu, na jehoz tizemi byl tento ¢in spachan,
nebo takovym mezinarodnim trestnym soudem, ktery mutize byt ptisluSny pro tyto smluvni

strany, jeZ uznaly jeho pravomoc.

V roce 1993 vznikl prvni Mezinarodni trestni tribundl pro byvalou Jugoslavii, aby povolal k

odpovédnosti ty, kdo po r. 1991 masivné porusovali lidska prava na izemi byvalé Jugoslavie.

1 Mise UNAMIR méla za tikol udrzet mir ve Rwandg, dohliZet na vznik pfimé#i a hldsat incidenty, byla to zii-
zena pomocna mise OSN. (zdroj: HAPEREN M., HAVE W., KIERNAN B., MENNECKE M., UNGOR U.,

ZWAAN T., ZIEGER A.: Holokaust a jiné genocidy. Pfel. S. PETRUSKA, Olomouc 2015, s. 102—125, Rwand-
ska genocida.)

12 Tteti prezident Rwandy, ktery upfednosttioval hutuské etnikum rwandského obyvatelstva a oteviené podpo-
roval Huty.

13 HAPEREN M., HAVE W., KIERNAN B., MENNECKE M., UNGOR U., ZWAAN T., ZIEGER A.: Holo-
kaust a jiné genocidy. Piel. S. PETRUSKA, Olomouc 2015, s. 119, Mezinarodni reakce, intervence a prevence.

14 Oficialni tmluva OSN, internetovy zdroj: https://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/03/umluva-genoci-
da.pdf

15 Tamtéz.

16 viz kapitola 1.2 Umluva o zlo¢inu genocida.



O rok pozd¢ji vznikl Mezindrodni trestni tribunal pro Rwandu, aby stihal ty, kteti méli nej-

vétsi odpoveédnost za genocidu v této stiedoafrické zemi!”.

Tyto dva tribunély byly zasadnim prilomem a svou praci nastavily pravidla pro dalsi vyvoj.
V roce 1998 byl uzavien navrh pro zakladaci smlouvu Mezinarodniho trestniho soudu, v pri-
béhu Ctyt let ji ratifikovalo potiebnych Sedesat stati. Tribunal sidli v Haagu a kviili odlisné
smlouvé neni orgdnem OSN, nybrz nezavislou mezinarodni organizaci. Ke smlouvé dodnes

pristoupilo 120 statt.

1.3 Holokaust

Na prikaz Spic¢ek nacistické strany bylo pied a béhem druhé svétové valky povrazdéno pii-
blizné 5,7 miliond Zida!8. Nejednalo se o obéti valky, nybrz o masovou vrazdu konkrétni et-
nické skupiny. Historické pozadi holokaustu souvisi s antisemitismem — hluboce zakotfenénou
nenavisti k Zidiim, jez ma pocatek jiz v dobach raného kiestanstvi.!® Nenavist vii¢i Zidim s
nastupem nacismu eskaluje: nacisté nejprve vydavaji Norimberské zdkony, které svobodu
7idt jestd vice omezuji a postupné je separuji od zbytku nemécké spole¢nosti. Koneéné fese-
ni Zidovské otazky bylo vyneseno 20. ledna 1942 na berlinském pfedmésti Wansee, kde se
konala konference statnich sekretaiti fiSskych ministerstev a jinych nejvyssich fisskych ura-
da, na které vystoupil $éf Hlavniho ufadu fiSské bezpecnosti Reinhard Heydrich. Dle jeho
slov se koneény program fedeni mél tykat 11 miliont Zidi Zijicich v Evropé.20 Nasledné za-
Zaly byt zfizovany dalsi koncentraéni tabory, kam byli Zidé deportovani a postupné vyhlazo-

vani.

17 HAPEREN M., HAVE W., KIERNAN B., MENNECKE M., UNGOR U., ZWAAN T., ZIEGER A.: Holo-
kaust a jiné genocidy. Prel. S. PETRUSKA, Olomouc 2015, s. 160—161, Individualni odpovédnost.

18 HAPEREN M., HAVE W,, KIERNAN B., MENNECKE M., UNGOR U., ZWAAN T., ZIEGER A.: Holo-
kaust a jiné genocidy. Pfel. S. PETRUSKA, Olomouc 2015, s. 20, Holocaust 1933—1941—1945.

19 Tamtéz, s. 20-21.
20 SADEK V., SEDINOVA J., KARNY M., PAVLAT L., PUTIK A.: Zidé — d&jiny a kultura. Praha 1997, s. 56,

Konecné feseni zidovské otazky.
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1.4 Norimbersky proces

Uz v tijnu roku 1941 britsky premiér Churchill a americky prezident Roosevelt navrhli trest-
n¢ stihat ty, kteti byli za valku v Evropé zodpovédni.2! S radikalng&j§im navrhem pfisel J.V.
Stalin: ,,Musime zastfelit padesat tisic Némcu,* a upiesnil, ze by se mé¢lo jednat predevSim o
distojniky z povolani.22 Po nasledném vyjednavani mezi Francii, Spojenymi staty, Velkou
Britanii a SSSR bylo rozhodnuto, Ze se s hlavnimi pfedstaviteli nacistického Némecka pove-
de soudni proces pfed Mezinarodnim vojenskym tribunalem. Jednalo se o prvni pfipad svého
druhu. Spojenci vybrali pro cely proces symbolické misto — Norimberk. Ten byl totiz pova-
Zovéan za misto vzniku nacistické strany a hlavnim mistem konani nacistickych ptehlidek.
Stal se tedy vhodnym mistem pro symbolicky konec nacismu.
Zalovani byli obvinéni ze &ty¥ hlavnich bodi:

1. Ugast na spiknuti nebo spole¢ném planu ke spachani zlo&inti proti miru

2. Planovani, ptiprava, rozpoutani a vedeni utocnych valek a dalSich zloCina proti

miru

3. Vilecné zloCiny

4. Zlociny proti lidskosti?3
Celkove proces trval 11 mésict, zahrnoval ptes 400 soudnich liceni a na konci padlo 12 trestl
smrti, tfi dozivotni tresty, dvé dvacetileta vézeni, jedno patndctileté a jedno desetileté, tfi ob-

vinéni byli viny zprosténi.
1.5 Rwandska genocida

Dé&jiny konfliktd Hutt a Tutsid, dvou rwandskych etnickych skupin, se vyosttily roku 1990,
kdy propukla ve Rwand¢ obc¢anské valka. Z Ugandy vpadlo na rwandské tizemi ozbrojené

kiidlo Rwandské vlastenecké fronty (RPF), slozené hlavné z uprchlické diaspory Tutsili v

21 DELPLA F.: Norimbersky proces: ponauéeni z historie. Piel. V. CADSKY, Praha 2009, s. 19, Norimbersky
proces pied tvaii historie.

22 DELPLA F.: Norimbersky proces: ponauceni z historie. Piel. V. CADSKY, Praha 2009, s. 21, Norimbersky
proces pred tvari historie.

23 internetovy zdroj: https://cs.wikipedia.org/wiki/Norimbersk%C3%BD_proces
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Ugandg, a tehdejsi prezident Rwandy Habyariman s Narodnim revolu¢nim hnutim pro rozvoj

byl nucen uzavfit s nimi kompromis24.

6. dubna 1994 bylo sestteleno letadlo, ve kterém se nachazel rwandsky prezident a nejvyse
postaveni ufednici.2> Vlivné noviny Kangura nasledn¢ vydaly deset pfikdzani Hutui, ktera
meéla presvédCit hutuské obyvatelstvo, ze Tutsiové jsou jejich odvéci neptatelé. Hlavnim
zdrojem propagandy se ale stalo radiové vysilani, ke kterému méli pfistup i nejchudsi obyva-
telé. Po tomto incidentu vypukly ve Rwandé masakry.

Za necelych sto dni bylo v zemi s asi 8 miliony obyvatel povrazdéno 800 000 obcanii — Tut-
sill a opozi¢nich Hutud, tj. téméf tfi Ctvrtiny veSkerého tutsijského obyvatelstva. Tato genoci-
da nebyla spachana v plynovych komorach ani hromadnymi popravami. Zabijelo se holemi,
ostépy, sekyrami, macetami apod. Na celé genocid¢ se podilelo nékolik set tisic jednotlivcet,
vétSinou z fad béZného obyvatelstvaé. Rwandska genocida byla disledkem nejen hospodari-

ské krize, ale 1 obcanské valky, populac¢niho rlistu a boje o moc ve staté.?’

1.5.1 Mezinarodni trestni tribunal pro Rwandu

Po genocidé ztlistalo v celé Rwandé¢ jen 40 pravniki — ostatni byli bud' zabiti, nebo uprchli ze
zemé¢. Stihani pachateltl genocidy pred fadnymi soudy piimo ve Rwand¢ bylo nemozné i z
vice ditvodu, pochybovalo se naptiklad, zda by potrestani viniki vedlo k naslednému smifeni.
Koneckoncti genocida pramenila z vnitiniho boje 0 moc mezi dvéma etnickymi skupinami,
které zily vedle sebe ve stejnych spolecenstvich pted genocidou i po ni.

SloZita situace ve Rwand¢ vyustila do celé fady riznych mechanism@ pouZzivanych pro feseni
zlo¢inu. Existoval vySe zminény Mezinarodni trestni tribunal pro Rwandu, ktery stihal hlavni
pachatele genocidy, existovaly rwandské doméci soudy, zabyvajici se pachateli méné zavaz-

nych ¢ind, a pak tradi¢ni soudy zvané gacaca, které ptivedly k odpovédnosti pachatele na

24 HAPEREN M., HAVE W., KIERNAN B., MENNECKE M., UNGOR U., ZWAAN T., ZIEGER A.: Holo-
kaust a jiné genocidy. Pfel. S. PETRUSKA, Olomouc 2015, s. 102, Rwandska genocida.

25 HAPEREN M., HAVE W., KIERNAN B., MENNECKE M., UNGOR U., ZWAAN T., ZIEGER A.: Holo-
kaust a jiné genocidy. Prel. S. PETRUSKA, Olomouc 2015, s. 101—125, Rwandska genocida.

26 Tamtéz, s. 101—125.

27 Tamtéz, s. 101—125.
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nejnizsi Grovni — ve vesnicich. Pfi nich skupina vesni¢ant bez pravniho vzdélani vyslechla
obvinéné 1 dalsi ptislusniky mistniho spolecenstvi, nacez obvinéné bud' zprostila viny, nebo
odsoudila ke spolecensky prospésné praci ¢i do vézeni. Systémem soudi gacaca proslo vice
nez milion Rwand’anti. Néktefi pozorovatelé to povazuji za cennou a vyznamnou obnovu tra-
di¢niho jurisdi¢éniho mechanismu, jini, zejména mezinarodni organizace héjici lidské prava,

byli spise kriti¢ti: obvinéni napt. neméli zajisténého zddného obhajce.

1.6 Porovnani soudnich tribunala

V této kapitole je mym cilem porovnat mezi sebou dva jiz zminiované¢ mezindrodni tribunaly.
Na zacatek je dulezité si pfipomenout, Ze pojem genocida jako takovy existoval jiz v roce
1944, ale pravné kodifikovany byl az v roce 1951. Plati zde princip retroaktivity prava: zloci-
ny spachané pred rokem 1951 nemohou byt dle této umluvy trestany, coz se tyka jak genoci-
dy Armént, tak holokaustu.?8 JelikoZ nemohlo byt v Norimberském procesu vzneseno obvi-
néni ze zloCinu genocidy, bylo v tomto piipadé vzneseno obvinéni ze zloCinu proti lidskosti.
To poprvé zaznélo v roce 1915 v souvislosti s tureckym masakrem Armént. Na poli mezina-

rodniho prava byl zlocin proti lidskosti definovan dle potieby norimberského procesu takto:

10 jest vrazda, vyhlazovani, zotrocovani, deportace nebo jiné nelidské ciny spachané proti
Jjakémukoliv civilnimu obyvatelstvu pred valkou nebo za valky, nebo prondsledovani z pricin
politickych, rasovych ci nabozenskych pri provadeni kteréhokoliv zloc¢inu spadajiciho pod
pravomoc Soudniho dvora nebo ve spojeni s takovym zlocinem, bez ohledu na to, zda bylo

poruSeno mistni pravo zemé, kde zlociny byly spachdny. “29

28 HAPEREN M., HAVE W., KIERNAN B., MENNECKE M., UNGOR U., ZWAAN T., ZIEGER A.: Holo-
kaust a jiné genocidy. Piel. S. PETRUSKA, Olomouc 2015, s. 152, Umluva o zabranéni a trestani zlo¢inu ge-
nocida.

29 internteovy zdroj: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1947-164
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V Norimberském procesu bylo jednim z ukoll zalujicich dokazat zlo¢iny proti lidskosti. Tiha
dikazii, které byli schopni predlozit, jasné dokazuje nevyvratitelnost zlocinu holokaustu.3°
Dobrym piikladem téchto diikazl je promitani filmi pii soudnim procesu. Zabéry byly pofi-
zené americkou armadou pfi osvobozovani koncentra¢nich taborii.3! Cely sal byl udajné tim,
co vidél, zcela otfesen. Nejsiln€j§imi momenty byly pravé promitani a riizné svédectvi piezi-
vich Zidb. Otfeseni byli i advokati obzalovanych. Advokat Victor von der Lippe, ktery obha-

joval admirdla Raedera, si do deniku pozdé&ji napsal:

~Jsme dnes nuceni uznat, Ze se vskutku odehrdla hanebna zverstva. Jsem zoufaly! Jaka to

hanba pro poveést Nemecka. “*32

Za vSe mluvi uryvek ze slavného ¢lanku Josepha Kessela, jenz popisuje reakce obzalovanych

pfi sledovani filmu:

wMistokral treti 7ise Goring v tu chvili sevirel masité celisti, Zze mu div nepraskly. Vrichni veli-
tel Keitel, v jehoz armadach bylo tolik muzu poslano na smrt, si zakryl tFesouci se rukou oci.

Odporny Skleb strachu zkrivil rysy kata Zidu Streichera. ‘33

U mezindrodniho tribundlu pro Rwandu bylo vii¢i obzalovanym vzneseno obvinéni ze zloci-
nu genocidy. Z pravniho hlediska se nam muize zdat mnohem pritkaznéj$i dokazovat zloc¢in
genocidy, jelikoz mé konkrétni definici3* Jak se ukazalo, tato definice pfinesla naopak mno-
ho otazek a cely proces byl pro soudce komplikovangjsi. V 2.¢lanku z Umluvy o zabranéni a
trestani zlo¢inu genocidia se pise nasledujici:,, V této Umluvé se genocidiem rozumi kterykoli
z nize uvedenych cinii, spachanych v umyslu znicit uplné nebo cdastecné nekterou narodni, et-

nickou, rasovou nebo nabozenskou skupinu jako takovou. “33

30 Cely spis obsahoval pét milioni listii o véze 200 tun, stenograficky zapis obsahl 17 000 stran, prib&h jednani
byl zachycen na 3 032kilometrovém zvukovém pasku a na 5 200 gramofonovych deskach. (zdroj: CILEK R.:
Dozivotni ztrata sebevédomi; Sest dramatickych kapitol z historie stihani a nacistickych zlo¢inci. Olomouc
2003. s. 10, Norimberské finale: Konopné provazy od firmy John Edginton - ale co dal?.)

31 DELPLA F.: Norimbersky proces: ponauceni z historie. Piel. V. CADSKY, Praha 2009, s. 103, Film na scé-
né.

32 DELPLA F.: Norimbersky proces: ponauéeni z historie. Piel. V. CADSKY, Praha 2009, s. 122—126, Film a
denik.

33 DELPLA F.: Norimbersky proces: ponauceni z historie. Piel. V. CADSKY, Praha 2009, s. 103—104, Film na
scéné.
34 viz kapitola 1.2 Umluva o zloginu genocida.

35 internetovy zdroj: http://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/03/umluva-genocida.pdf
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Jaka je pfesna definice narodni, etnické, rasové nebo nabozenské skupiny? Pfi soudnim fizeni
rwandské genocidy doslo k problému, ze Hutuové a Tutsiové — dvé€ hlavni etnické skupiny —
jsou si velmi podobni. Mluvi stejnym jazykem, maji stejné zvyky a jsou kiestanského vyzna-
ni. Jak mohou potom obéti byt odliSna etnicka skupina? Soudciim Mezindrodniho trestniho
tribunalu pro Rwandu trvalo n€kolik let, nez vypracovali piesvédcivou odpoveéd’.36

Nyni se vS§eobecné pfijima, Ze otdzkou neni, zda skupina obéti odpovidé n¢jaké konkrétni ¢i
abstraktni definici etnické skupiny, ale zda pachatelé obéti jako ¢leny specifické etnické, ra-

sové atd. skupiny vnimali.3?

Diilezité je také zminit rozdil v rozsudcich obou tribunalt. I pies to, Ze oba tribunaly shledaly
nékteré z obzalovanych vinnymi ve vSech bodech zaloby, nebyl v ptipadé rwandské genocidy
nikdo odsouzen k trestu smrti. Nejvyssi trestem ktery padl, bylo odnéti svobody na dozivoti.
Na obou procesech miizeme sledovat nejen vyvoj prava, ale i moralnich hodnot a humanizace
spolecnosti. Rozsudky jsou velmi komplikované z moralniho pohledu, nebot’ jsme se jako
moderni spole¢nost dodnes neshodli, zdali je trest smrti opravnény, at’ uz v tomto konkrétnim

ptipad€ nebo obecné.

Norimberskym procesem dokazuji vitézové II. svétové valky pokrok civilizace. Nezabijeji
své nepratele nahodile, jak v jisté podobé navrhoval J. V. Stalin, ale stavi je pfed spravedlivy
soudni tribunal. I pfes vSechna spachana zvérstva, zloCiny proti lidskosti a miru, dostavaji
obzalovani moznost fadného procesu, obhajoby a spravedlivého rozsudku, coz mizeme po-

vazovat za veliky pokrok lidstva na poli humanismu a prava.

Celé problematika rozsudku spoc¢iva v zakladni otdzce, zda dand spole¢nost povazuje rozsu-
dek smrti za opravnény. Spravnou cestou je dle mého morélniho pfesvéd€eni stanovit nejvys-
$1 maximalni trest odnéti svobody dozivoti. Zabitim vinikl se totiz v mych ocich stava cely
proces velkym paradoxem. Vychazim z ptedpokladu, ze spravedlivy proces nemuize nikdy

vést k usmrceni obzalovaného.

36 HAPEREN M., HAVE W., KIERNAN B., MENNECKE M., UNGOR U., ZWAAN T., ZIEGER A.: Holo-
kaust a jiné genocidy. Pfel. S. PETRUSKA, Olomouc 2015, s. 155, Potize v praxi.

37 HAPEREN M., HAVE W., KIERNAN B., MENNECKE M., UNGOR U., ZWAAN T., ZIEGER A.: Holo-
kaust a jiné genocidy. Pel. S. PETRUSKA, Olomouc 2015, s. 155, Potize v praxi.
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2 Problematika popirani

2.1 Genocida Arménu

Genocidé samotné predchazely v letech 1895-1896 masakry Armént, které nafidil sultan
Abd al-Hamid — v jeho o¢ich Arméni piedstavovali pro Osmanskou {iSi vnitini hrozbu.38 Sul-
tdnova moc zacala na prelomu 19. a 20. stoleti upadat a k moci se dostalo turecké narodni
hnuti — Mladoturci. Hlavnich pfic¢in nasledné genocidy bylo n¢kolik. Historik Marek Jandak
je rozliSuje ve tiech rovinach: 1) strukturalni pfedpoklady 2) politické situace 3) individualni
rozhodnuti.3® Osmané se obavali vzestupu arménské inteligence, kterd v fisi postupné ziska-
vala ekonomickou pfevahu. Arménskd genocida zapocala 24. dubna 1915, kdy urady zatkly
250 vidci arménské mensSiny v Istanbulu a poté je nechaly popravit.40 Talat Pasa, jeden z
hlavnich viidcti Mladoturkt, nasledné vydal rozkaz k zatCeni a premisténi arménského oby-
vatelstva do internacnich tabort.#! Ve chvili, kdy bylo nésili vi¢i Arméniim rozpoutdno, ne-
m¢éla centralni vlada Mladoturkii kontrolu nad vSemi jednotlivymi uiedniky, ¢etniky, vojaky
¢i obyc¢ejnymi obc¢any, ktefi se na genocid¢ podileli.42 Véznéni a popraveni byli zprvu armén-
Sti intelektualové a politici, nasledné se represe rozsifila i na dalsi vrstvy obyvatelstva. Podle
zaznamu némeckych ufadi z roku 1915 zahynulo v dtsledku planovaného vyvrazdéni mezi

lety 1915-1918 okolo 1 500 000 Arméni.*3

38 JANDAK M.: Arménska genocida: pficiny, prab¢h a osobni svédectvi z let 1915-1922, Praha 2018, s. 69,
Vnitini politika.

39 JANDAK M.: Arménska genocida: piiginy, pribéh a osobni svédectvi z let 1915-1922, Praha 2018, s.151—
159, Co vedlo ke genocidé?

40 LHOTAN L.: Arménsky holocaust. V Pstruzi 2015, s. 35.
41 internetovy zdroj: https://www.youtube.com/watch?v=Dymso_Wr5RM Prof. Ugur Ungor on Property Confi-
scation during Armenian Genocide (April 30, 2012), Prof. Ugur Ungor o konfiskaci majetku béhem arménské

genocidy.

42 JANDAK M.: Arménské genocida: piiciny, priibéh a osobni svédectvi z let 1915-1922, Praha 2018, s.151—
159, Co vedlo ke genocidé?

43 HAPEREN M., HAVE W., KIERNAN B., MENNECKE M., UNGOR U., ZWAAN T., ZIEGER A.: Holo-
kaust a jiné genocidy. Pel. S. PETRUSKA, Olomouc 2015, s. 65, Dozvuky genocidy.
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2.2 Turecké popirani genocidy

,, Odsuzovani Turecka za provadeéni zveérstev v roce 1915 je neprijatelné. Nase spolecnost a

nase kultura nikdy neprovedla nic, co by se jakkoliv podobalo pojmu genocida. “

premiér Recep Tayyip Erdogan, 20084

Po drtivé prohte v I. svétové valce a rozpadu Osmanskeé fiSe se k moci dostal Mustafa Kema-

la Atatiirk. Ten prezentoval popirdni genocidy jako oficidlni stanovisko turecké vlady. Roku

1923 vysvétloval arménskou otazku tim, ze odpovédnost za veskeré pohromy, které postihly

arménské etnikum v Osmanské 1isi, pada praveé na né samotné.*> Turci genocidu popiraji do-

dnes. Pfes 90% obyvatelstva nev¢ti, Ze udalosti konané v letech 1915-1918 miiZzeme oznacit

za genocidu.46

Turecké argumenty zné&ji zhruba takto:

Arméntiim byla béhem deportace poskytovana veskerda mozna péce a ke ztratam na zivotech
dochézelo kvili neptfiznivym podminkam.

Arméni byli deportovani z valecnych zon, coz ukazuje, ze neexistoval Zadny konkrétni plan
na vyhlazeni celé¢ komunity.

Deportace Armént byla jen valecnym opatienim, jelikozZ Osmanskd fiSe musela zachovat
statni integritu a suverenitu.

Za deportaci si v ur€itém pohledu mohou sami Arméni, protoze spolupraci s Ruskem neza-
chovali loajalitu vii¢i Osmanske fisi.

Arménské obyvatelstvo spachalo genocidu na Turcich neboli ,,Tureckou genocidu* tj. ma-

sove etnické Cistky, ke kterym doslo ve vychodni Anatolii a jiznim Kavkazu (pocet obéti 40

44 internetovy zdroj: https://www.youtube.com/watch?v=jSsG7idZ8 VA zdznam z oficialniho prohlaseni turec-
kého premiéra ohledné uznani arménské genocidy.

45 TERNON, Z.: Genocidy XX. stoleti: zlo¢inny stat, Piel. Praha 1997, s. 160—164, Popiréni.

46 internetovy zdroj: https://www.youtube.com/watch?v=eBVJH8Y9Cml.
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000 — 60 000 osob, turecké zdroje mluvi o 300 000 obétech). Na této ,,genocidé* se podileli
osmans$ti kfest'ané a Rusové.4’

* Pozadavek uznani genocidy 1 500 000 obéti je nepfipustny, pocet obéti je mylny a nepies-
ny. Podle zdznamti z Osmanské tiSe zahynulo v dusledku planovaného vyvrazdéni mezi

lety 1915-1918 okolo 800 000 Arméni.*8

Tyto Turecké argumenty vedou logicky k mnohym nesrovnalostem a paradoxim. Na jednu
stranu napiiklad popiraji fakt, ze Osmanska fiSe planovala systematicky vyvrazdit arménskou
komunitu, pfi¢emz zaroven fikaji, Ze pocet obéti tohoto vrazdéni je mnohem mensi, uvadéji
800 000 obéti. Redlné ¢islo se pohybuje kolem 1 500 000 obéti. Dale odmitaji existenci roz-
sahlé arménské komunity, na druhou stranu tuto komunitu vini z vrazdéni vétSinového obyva-
telstva (viz. ,,tureckd genocida”).

Zbytek uvedenych tureckych argumenti miizeme oznacit za tvrzeni vytrZzenych z kontextu a
1zi. Napftiklad tvrzeni, ze Arméni byli deportovani z vale¢nych zo6n, mé ukazovat, ze neexis-
toval zadny konkrétni plan na vyhlazeni celé komunity. To opomiji dvé skutecnosti. ZaloZeni
organizace Teskilat-i Mahsusa a Talatv piikaz deportaci Arméni.

Existence planu na vyhlazeni arménského obyvatelstva Osmanské fise je historicky podloze-
nym faktem. 23. kvétna 1915 natidil Talat Pasav masovou deportaci Arménil pies syrskou
poust’.#? Toto natizeni napliiuje genocidni charakter. Dokazuje zlo¢inné umysly statu fizeného
Mladoturky.

Jeden z pfednich predstavitell mladoturkli dr. Mehmet Nazim v jedné ze svych feci k ¢leniim

strany prohlésil:

“Pokud se spokojime s mistnimi masakry, pokud tato ocistka nebude vseobecna a nekonecna,
nevyhnutelné to bude znamenat problémy. Proto je absolutné nutné zlikvidovat Armény jako

celek, aby na zemi neziistal ani jeden a vyhasly vSechny predstavy o Arménii. Mozna jsou

47 ROUTIL M., KOSTALKOVA P., NOVAK P.: Katastrofa kiestant: Likvidace Arménti, Asyfanii a Reki v
Osmanské 1i8i 1914—1923,Praha 2017, s. 367—370, Turecké stanovisko aneb stru¢né déjiny popirani arménské
genocidy

48 HAPEREN M., HAVE W., KIERNAN B., MENNECKE M., UNGOR U., ZWAAN T., ZIEGER A.: Holo-
kaust a jiné genocidy. Piel. S. PETRUSKA, Olomouc 2015, s. 65, Dozvuky genocidy

49 JANDAK M.: Arménska genocida: pii¢iny, pribéh a osobni svédectvi z let 1915-1922, Praha 2018, s.184—
194, Organiazce.
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mezi vami taci, kteri tento krok povazuji za prilis brutalni. Mozna si pomyslite, Ze by méli byt
potrestani jen ti, kdo se néjak provinili. Panoveé, vyvarujte se prosim slabosti, nebo vas tyto

city privedou k viastnimu zaniku. 0

Udalosti mély genocidni povahu a v ur€itych ohledech muzeme situaci komparovat s nacisty,
a to nejen zpusobem, kterymi vrazdili (koncentraéni tdbory, masova deportace apod.), ale i
systematikou. Jednotky Einsatzgruppen, které mély za cil boj proti partyzdnim a likvidaci
nevhodnych skupin obyvatelstva, jsou velmi podobné organizaci Teskilat-i Mahsusa neboli
tzv. zvlastni organizace. Ta byla ustanovena mezi lety 1911-1913 a jejich hlavnim cilem byly
samotné vyvrazd’ovaci operace3!.

Jeden z tureckych argumentt tvrdi, ze tato skupina neméla nic spolecného s Osmanskou vla-
dou. Z Osmanskych archivii se dochovala fotka, kde jsou vSichni ¢lenové vyfoceni pred mi-

nisterstvem valky>2.

2.2.1 Boj proti popirani arménské genocidy

Predstavme si rok 2018 a némeckou vladu, kterd by oficidlné popirala zlo¢iny holokaustu s
témito argumenty: zadné systematické vyvrazd’'ovani zidovského obyvatelstva se nikdy ne-
konalo, $lo o obéti obéanské valky. Velmi nerealnd predstava, myslime si. Pravé takto se ale
chova soucasna turecka vlada, a nejen ona. VSechny turecké vlady od nastupu Mustafy Ke-
maly Atatiirka popiraji arménskou genocidu.>3

Ptimét Turecko uznat genocidu je skoro nemozny ukol. Pfes 100 let ziistava na stejné pozici a
na svém postoji zaklada zahranicni politiku. Na jakykoliv podnét z ciziny ¢i oficialni uznani

arménské genocidy reaguje negativné a ochlazuje s danym stitem diplomatické vztahy. Na-

50 ROUTIL M., KOSTALKOVA P., NOVAK P.: Katastrofa kiestant: Likvidace Arménil, Asyfanii a Rekil v
Osmanské #i8i 1914-1923,Praha 2017,s.117, Mec Jeghern.

51 JANDAK M.: Arménska genocida: pficiny, pribéh a osobni svédectvi z let 1915-1922, Praha 2018, s.184—
194, Organiazce.

52 yiz. P¥iloha ¢&.1

53 Ta inspirovala i samotného Adolfa Hitlera. Kdo jesté dnes hovori o vyhlazovdani Armémii? (internetovy zdroj:
http://'www.iliteratura.cz/Clanek/3282 1/bobelian-michael-deti-armenie
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ptiklad Ceska republika uznala arménskou genocidu v roce 2017 a byla nasledné silng kriti-

zovana tureckou diplomacii.>*

Arménskou genocidu oficidlné¢ uznalo téméf tiicet zemi a mnoho mezinarodnich organizaci,
jako napt. Evropsky parlament, Rada Evropy, Turecké sdruzeni pro lidska prava a dals$i.>>
VyftesSeni této traumatické otazky je také jednou z dilezitych podminek pro vstup Turecka do

Evropské unie.>¢

V nékterych zemich je dokonce popirani arménské genocidy stihano zékonem. Francie v roce
2012 ptijala zdkon, ktery stanovi trest jednomu roku vézeni a stanovi pokutu az 45 tisic eur
pro kazdého ¢love€ka, ktery popie jakoukoli genocidu.’” Erdogan zdkon komentoval takto:

,,Schvdleny zakon je rasisticky, diskriminacni a xenofobni. >3

2.3 Popirani holokaustu

Popirani holokaustu nemé vétsi hodnovérnost nez tvrzeni, Zze zemé je plochd. Pfesto se naj-
dou lidé, kteff trvaji na tom, Ze smrt Sesti miliénéi Zid v nacistickych koncentra¢nich tabo-
rech je podvodem mocenského spiknuti. Snaha popfit holokaust vyuziva jako zdkladni strate-

gii prfekrucovéani.>?

Zpochybiiovéni holokaustu je soucdsti obsdhlejSiho jevu, ktery se snazi skryt za historickym
revizionismem. Nektefi revizionisté nezpochybnuji holokaust jako celek, ale jen urcité seg-

menty, naptiklad rozsah nebo zpiisob provedeni.

34, Co nejostieji odsuzujeme a odmitame, je usneseni piijaté Poslaneckou snémovnou Parlamentu Ceské repub-
liky ze dne 25. dubna 2017. Jsme také zklamani dopisem prezidenta Zemana ze dne 24. dubna 2017 adresova-
nym arménské diaspofe v jeho zemi s ohledem na udalosti z roku 1915, nebot’ obsahuje vazné nesrovnalosti.““in-
ternetovy zdroj: https://zpravy.idnes.cz/turecko-armenie-genocida-ceska-republika-zeman-kritika-pge-/zahra-
nicni.aspx?c=A170427 085818 zahranicni_ert

55 ROUTIL M., KOSTALKOVA P., NOVAK P.: Katastrofa kiestanti: Likvidace Arménd, Asyfant a Reka v
Osmanské #isi 1914—1923, Praha 2017, s. 388, Boj za uznani genocidy.

56 internetovy zdroj: https://www.irozhlas.cz/zpravy-svet/chirac-pokud-chce-turecko-do-eu-musi-uznat-genoci-
du-armenu_200609301922 mmatusu

3T internetovy zdroj: https://ihned.cz/c1-54507770-francie-odsoudila-vyvrazdovani-armenu-turecko-zvazuje-
omezeni-diplomatickych-styku

58 internetovy zdroj: https://ihned.cz/c1-54273000-francouzsky-zakon-o-genocide-nastval-turky-je-to-rasisticka-
norma-zuri-erdogan

59 LIPSTAD E. D.: Popirani Holocaustu, Prel. OGROC J., Praha 2001, s. 22, Kanarci v dole.
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Popirani holokaustu muze byt jednim z proudi historického revizionismu, ale mize mit tézZ
podobou politickych vyjadfeni, typickym piikladem jsou politické proklamace byvalého irén-

ského prezidenta Mahmuida AhmadinedZada, ktery oznacil holokaust za mytus.60

2.3.1 Argumenty popiracu holokaustu

Argumenty téchto popiracii jsou v mnohych ohledech podobné a zakladaji se na tfech stézej-

nich bodech:6!

1. Plynové komory neslouzily k vrazdéni. Popiraci v ¢ele s Robertem Faurissonem6? tvrdi,
ze je cyklon-B naprosto nevhodny k usmrcovani. Jako dikaz uvadéji dokument, ktery shr-
nuje pokyny vyrobce k bezpecnému uzivani cyklonu-B jako plynného dezinsekéniho pro-
sttedku.63 Dale tvrdi, Ze v mistnostech udajné pouzivanych k vrazdéni v€ziii byl obsah
kyanidu v omitce vyrazné niz$i nez v mistnostech na odvsiveni Satd. To je ovSem skutec-
nost zndma od konce 2. svétové valky, nebot’ rezistence v§i vici cyklonu B byla cca 40—
70krat vyssi nez u lidi a podle dochovanych manuala obsluhy ptsobil cyklon B v odvSivo-
vacich zatizenich obvykle vic nez 12 hodin denné, zatimco popravy vézit byly o poznéni
rychlejsi a plyn byl nésledné rozhanén ventilaci.t4

2. Pocet obéti byl jiny. Toto je velmi rozsifend fama, souvisejici s obecnym antisemitismem
popiracii. Této fame znacné pomohlo, kdyZ v roce 1974 vysla brozura Zemrelo skutecné
Sest milionii? Konecné pravda autora Richarda Harwooda.65 Vzhledem k jejimu velkému
roz§iteni narostla zvédavost ohledné totoznosti autora, ktery se pry specializuje na politic-
ké a diplomatické aspekty druhé svétové valky a je studentem Londynské univerzity. Sun-

day Times, ale nasledn¢ sd€lily, Ze to neni pravda. Harwood neni ani ¢lenem pedagogické-

60 internetovy zdroj: https://ihned.cz/c4-10086660-17819500-000000_d-10086660-17819500-000000_d

61 Volné jsem se zde nechal inspirovat dilem americké historicky Deborah Lipstadtové.

62 Profesor literatury a revizionisticky historik, zndmy popira¢ holocaustu.

63 LIPSTAD E. D.: Popirani Holocaustu, Piel. OGROC J., Praha 2001, s. 278, Ptekrucovéni pravdy.

64 Tamtéz, s. 278.

65 LIPSTAD E. D.: Popirani Holocaustu, Piel. OGROC J., Praha 2001, s. 140—161, Popirani nastroj radikalni

pravice.
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ho sboru, ani studentem a zustava zcela neznamou osobou i dodnes.6¢ Podobnou teorii o
jiném poctu obéti rozvinul Fred A. Leuchteré’. Uvedl, Ze kapacita Osvétimi nemohla stacit
na vyvrazdéni 6 miliond Zidt.68 Pfitom soucasné zavéry jsou takové, ze v Osvétimi bylo
zavrazdéno okolo 1 milionu evropskych Zidti — napf. vétsina ze 3 000 000 polskych Zida
byla zavrazdéna jesté diiv, nez byla vyhlazovaci zafizeni v Osvétimi pln€ dokoncena. Ob-
dobnou dezinterpretaci zaveéri pouzivaji popiraci, aby vyvolali ve svych Ctenafich pocit
nelogicnosti ¢i absurdity obecné ptijimanych nazord.

. Zpochybiovani némeckych dokumenti. Popira¢i prohlaSuji, Zze se nedochoval zadny
vyslovny rozkaz k masovym vrazdam. Na druhou stranu ale také tikaji, Ze dokumenty pro-
kazujici vrazdéni zidovského obyvatelstva jsou faleSena a byla vytvofena tésn¢ po druhé
svétové valce. Jako argument, e béhem Tieti fi$e nedochazelo k masovym vrazddm Zidt
pak uvadéji rozkaz Heinricha Himmlera z roku 1944, kterym zastavil vrazdéni mad’ar-
skych Zidt. Opomiji skute¢nost, e rozkaz zastavujici likvidaci v praxi znamen4, ze likvi-
dace probihala. Naopak dukazy, jejichz autenticitu neni mozné zpochybnit, popiraci zleh-
¢uji jako nadsazku autort. Takovym piikladem je Hitlerova vefejna te¢ z 30. ledna 1939,
ve které Hitler tika, Ze v ptipad¢€, Ze nastane novy svétovy konflikt, dojde k vyhlazeni zi-

dovské rasy v Evropet?.

66 LIPSTAD E. D.: Popirani Holocaustu, Piel. OGROC J., Praha 2001, s. 140—161, Popirani nastroj radikalni
pravice.

67 Autor knihy Leuchterova zprava, dila zpochybiiujici holocaust.
68 Tamtéz, s.140—161.

69 internetovy zdroj: https://cs.wikipedia.org/wikiZpochyb%C5%880v%C3%A1n%C3%AD_holokaustu
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2.4 Popirani jako trestny ¢in
V 16 statech svéta je popirdni ¢i zpochybniovani holokaustu trestnym ¢inem.”0

Graf 1: l Zemg, kde je popirani holokaustu trestnym ¢inem.7!

Uznani popirani holokaustu za trestny ¢in je jednim z nejkontroverznéjSich nastrojl jak proti
popiraiim bojovat. Z fad zastancti svobody projevu se mnohdy ozyvaji hlasy, ze by staty
nem¢ély kriminalizovat nékteré nazory na historii a zavadet tak dogma vykladu historie, o kte-
rém se nesmi diskutovat. Jednim z nejvyznamnéjSich obhéjcti svobody projevu je profesor a
levicovy politicky aktivista Noam Chomsky, Ameri¢an zidovského ptivodu, ktery ve svém

¢lanku’? napsal:

70 JANDAK M.: Arménska genocida: p¥i¢iny, priibh a osobni svédectvi z let 1915-1922, Praha 2018, 5.305—
353, Podoby popirani.

71 internetovy zdroj: https://en.wikipedia.org/wiki/Laws_against Holocaust denial#/media/File:Holocaust De-
nial Crime 2016.gif

72 Some Elementary Comments on the Rights of Freedom od Expression, k dohledani na web Chomského
www.chomsky.info
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,, ... obrana svobody slova neni omezena na myslenky, které schvalujeme, prave v pripade
myslenek, které povazZujeme za nejvice urdazlivé, tato prdava musi byt s nejvetsi vervou

hajena.”’13

Tyto zakony jsou kritizovany také krajni pravici, podle které se jednd o zbyte¢né omezeni
svobody projevu, kvili kterému je holokaust médii prezentovan jednostranné, coz zabranuje

revizi pfipadnych chyb v historickém badani.

Dva hlavni argumenty odptirct trestnosti zpochybnovani holokaustu jsou:’* historie by méla
byt objevovana na zaklad¢é svobodného badani, jehoz vysledky by mély byt posuzovany na
zaklad¢ védeckych argumentii, nikoliv pravnich zékazl. Perzekuce lidi za vyjadieni jejich

politického ¢i védeckého ndzoru je vyraznym poslapanim svobody projevu.

Argumenty pro kriminalizaci popirani genocidy zni zhruba takto: Popiraci se dle nich zdmér-
n¢ dopousteji 1zi a prekrucovani pravdy na zakladé néjaké motivace. Tou mize byt naptiklad
ziskani ptizné na akademické plid€, potfeba uraZet, oproSténi se od chyb ideologie 75 nebo
politickd agitace, jak je tomu u pifipadu Peringeka.”® Nejednd se tedy o hledani pravdy. Tako-
vé popirdni miZe mit hrozivé nasledky, které¢ druha strana této debaty opomiji. Hlavnim ar-
gumentem pro legislativu kriminalizujici zpochybniovani genocid je ochrana obéti a prevence

zlo¢inli. Ochranu dehonestovanych pfitom povazuji za nosngjsi.””

73 JANDAK M.: Arménska genocida: pii¢iny, pribéh a osobni svédectvi z let 1915—1922, Praha 2018, 5.305—
353, Podoby popirani.

74 VoIné jsem se nechal inspirovat debatou na Oxfordu ohledné tohoto tématu kriminalizace holocaustu.

75 O¢isténi nacismu.

76 Znamy ptipad, kdy politik Dogua Peringeka, odsoudil za popirdni arménské genocidy §vycarsky soud, ale on
se uspésné odvolal u Evropského soudu pro lidska prava, pti¢emz hajil svobodu slova. Internetovy zdroj: http://

eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/83162269433CDEA8C1257FA0004C1E68?0penDocu-
ment&Highlight=0,GENOCIDA.

77 JANDAK M.: Arménské genocida: pii¢iny, priibéh a osobni svédectvi z let 1915—1922, Praha 2018, s. 350,
Podoby popirani.
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http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/83162269433CDEA8C1257FA0004C1E68?openDocument&Highlight=0,GENOCIDA
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/83162269433CDEA8C1257FA0004C1E68?openDocument&Highlight=0,GENOCIDA
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/83162269433CDEA8C1257FA0004C1E68?openDocument&Highlight=0,GENOCIDA

2.5 Historie pied soudem

David Irving” v roce 2000 prohral ve Velké Britanii spor s americkou historickou Deborah
Lipstadtovou, kterd o ném ve svém dile Popirani holokaustu prohlasila, ze je lhat. Irving po
Lipstadtové pozadoval omluvu. Tym Lipstadtové, jehoz ¢leny byl naptiklad profesor historie
Richard J. Evans z univerzity v Cambridge, nicmén¢ aktivni obhajobou prokazal, ze Irvingo-
va tvrzeni jsou l1ziva, ¢i piipadné jsou znacné selektivni interpretaci historickych
skutecnosti.” Jeden z nejvyznameéjSich popiract se paradoxné sdm postavil pred soud, kdyz
zazaloval Lipstadtovou za razku na cti.8? Obhajoba profesora Evanse a jeho tymu bod po
bodu vyvratila vétSinu Irvingovych 1zivych tvrzeni. Tento pfipad se povazuje za nejdilezitési,
jelikoz netspéch Lipstdatové by mohl znamenat pochybnost nad celym holokaustem a jeho

pravdivosti.

2.6 Porovnani popiraci
Mezi popiraci arménské genocidy a holokaustu u jsou znacné rozdily:

Mladoturci, vinici arménské genocidy, nebyli ptes veskeré snahy vitézl 1. svétové valky od-
souzeni spravedlivym tribundlem kvili nartistajicim sporim mezi vitéznymi mocnostmi a
jejich neochotou investovat sviyj stale se zmenSujici kapitadl v Anatolii do trestdni minulych
zlo¢inti¥!. Proto také bylo pro Ataturka velmi jednoduché zalozit turecké narodni citéni na
jednouché 1zi: Z&dna genocida se nikdy nekonala, Arméni byli trestatni za svou zradu béhem
prvni svétové valky a jsou také jednim z diivodii prohry Osmanské fiSe v ni. S naslednym vy-
vojem tureckého statu prejima i politika popirani arménské genocidy, a proto neni ani po 100

letech tureckou vladou oficidlné uznana.

78 Autor dila Hitlerov valka, ktera zpochybiiuje pribéh holokaustu.

79 LIPSTAD E. D.: Historie pied soudem, Pfel. BROZ I., Praha 2006, str. 13—16.

80 Tamtéz, s.13-16.

81 JANDAK M.: Arménska genocida: pii&iny, priibéh a osobni svédectvi z let 19151922, Praha 2018, s. 243,

Dohra.
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Vidci nacistického Némecka byli oproti tomu fadné odsouzeni Norimberskym tribunalem,??
proto si zadna nésledna némecké vlada nemohla nijak dovolit holokaust popirat. Nebyli to
tedy politici, kdo zacal holokaust popirat, nybrz tzv. pseudohistorici, ktefi se tim chtéli dostat
na akademickou pidu, nebo neonacisté a krajni pravice. Dilezitou soucésti jejich ideologie

stalo popirani.?3

Vychodiska popiracii jsou tedy riizna, to, co je vSak spojuje, jsou argumentace — zakladaji ji

na stejnych metodach:

1. Zpochybiiovani poétu obéti. U holokaustu se zpochybiiuje &islo 6 milionti Zidd, popiraéi
sice neuvadéji jind konkrétni data, ale tvrdi, Ze takovy pocet nemohl byt v koncentracnich
taborech usmrcen. Podle tdajnych zdznamt z Osmanské fiSe zahynulo v disledku plano-
vaného vyvrazdéni mezi lety 1915-1918 okolo 800 000 Arménti, misto skutecného poctu 1

500 000 Arménd.

2. NeSlo o systematické vrazdéni. Jedna se o principialni tvrzeni. Chce-li popira¢ vyvratit
genocidu, nesmi tyto ¢iny spadat pod jeji definici. Je tedy logické, Ze se nesmi jednat o sy-
stematicky plan. U holokaustu dokonce David Irving tvrdil, Ze Hitler s Zddnym planem na
konec¢né feSeni zidovské otazky neptisel. Arméni byli zase udajné deportovani z valecnych

zon, coz ukazuje, ze neexistoval Zadny konkrétni plan na vyhlazeni celé¢ komunity.

3. Zpochybiiovani historickych prameni. David Irving jako jeden z mnohych tvrdil, Ze
komory v Osvétimi fungovaly jako marnice a odvSivovaci tdbor. Arméniim byla zase, po-
dle popiract, béhem deportace poskytovana veskerd moznd péce a ke ztrdtdm na zivotech

dochazelo kvuli neptiznivym podminkam.

82 viz. kapitola 2.4.1 Argumenty popira¢ii holokaustu a 2.2 Turecké popirani genocidy.

83 LIPSTAD E. D.: Popirani Holocaustu, Pfel. OGROC J., Praha 2001, s. 140, Popirani nastroj radikalni pravice
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Z.aveér

Na zacatku této prace jsem si stanovil dva hlavni cile. Porovnat mezi sebou Norimbersky
proces a Mezinarodni tribundl pro Rwandu a porovnat popirac¢e armenské genocidy a holo-
kaustu.

V prvni ¢asti jsem doSel k zaveru, ze hlavni rozdil mezi konkrétnimi tribunély spociva v je-
jich rozsudcich. U Mezinarodniho tribundlu pro Rwandu nepadl ani jeden rozsudek smrti, 1
kdyz byli pachatelé uznani vinnymi ze zloCinu genocidy. Nedoslo tedy k eticky spornym tres-
tim, jak rozebiram v kapitole Porovnani rozsudku, tedy ke zbaveni prava na zivot, ale vinici

byli odsouzeni k dozivotnimu odnéti svobody.

DalSim podstatnym rozdilem je pravni kodifikace pojmu genocida. Z kapitoly Porovnani roz-
sudku vyplyva, Ze 1 dnes méme problém se shodnout na jednotné definici pojmu genocida,
jelikoz je v nékterych aspektech piili§ uzka. To sledujeme na piikladu Mezinarodniho tribu-
nalu pro Rwandu. Zde se ukazalo, Ze tato definice vyvolala znacné rozpory a pochybeni. Dle
definice Umluvy musi dojit k Gplnému nebo &asteénému zni¢eni narodni, etnické, rasové
nebo nabozenské skupiny. Obé€ etnické skupiny rwandské genocidy si jsou ale velmi podob-
né, proto je neslo touto definici rozlisit. To také znamena, Ze podle této defincie nemizeme za
genocidu povaZzovat stalinsky teror nebo vyhlazovani homosexudlli nacisty, jelikoZ obé tyto
skupiny nespadaji pod definici Umluvy.34

V obou dvou tribunalech méme ale i pfes vSechny rozdily jasné splnény a provedeny cil, a to
legitimni soudni proces. Postavit viniky zlo€int jako je holokaust nebo genocida obecné pied
soud a soudit je spravedlivym tribundlem je velky pokrok nejen v soudnictvi, ale v lidské ci-

vilizaci celkové a dokazuje obrovsky humanizacni posun v pravnim svéte.

V druhé casti jsem se zabyval porovnanim popiracu arménské genocidy a holokaustu. Dosel
jsem k z&véru, ze maji podobny zplisob argumentace.
Popirac¢i arménské genocidy se opteli o narodni citéni Mustafy Kemala Atatiirka a popirani se

tak stalo obecnou politikou Turecka, zatimco popirani holokaustu méa motivi vice.8s

84 JANDAK M.: Arménska genocida: pti¢iny, priibéh a osobni svédectvi z let 1915-1922, Praha 2018, s.164,
Slovo Raphaela Lemkina

85 viz kapitola 2.7 Porovnani popiract
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Nabizi se polozit si otdzku, zda by popirani genocidy mélo byt kriminalizovano. Odpovéd’ na
ni vzdy bude souviset s tim, jak pojimame svobodu projevu. Jak rozebiram v jedné z kapitol,
popirani je povazovano za trestny ¢in v 16 rtiznych zemich. Paradoxem je, ze proti tomuto
zakonu se stavi naptiklad historicka Deborah Lipsadtova, ktera vénovala studiu téchto popi-
racil cely svlij Zivot a byla také jednou z mala, kterd proti podobnym popiracim stanula pied

soudems®, Lid¢é jako Lipsadtova povazuji podobny zakon za omezeni svobody projevu.

V argumentaci odptlrct kriminalizace se nestotoznuji s jejich konceptem. Neni piijatelné, aby
se kdokoliv snazil o pfeménu historicky podlozenych fakti, motivovanou naptiklad touhou
po slavé na akademické pidé€ nebo ociSténim nacismu atd. Je velmi podstatné zdaraznit, Ze
musime rozliSit popopirani na “pochybovacné” a popirdni “s motivem”. Motiv zastdvani né-
jaké ndzorové pozice je velmi problematicky prokazatelny, soucasna legislativa®’ s motivem
viubec nepracuje. Kazdy samoziejmé bude tvrdit (a ¢asto si to 1 upfimné myslet), ze jeho po-
hnutky jsou intelektudlni ¢i usilujici o vyvazenou diskusi. Nijak neodporuji zdravé pochyb-
nosti nad vécmi, nemusi to byt ani historickd fakta. Mizeme v zasad€¢ pochybovat nad vSim.
Rozhodné ale neni pfijatelné, aby liberalni spolecnost strpéla pochybovace, ktefi tak Cini za
motivem. Prokéaze-li se, Ze je dané popirani za celem:

(1) snaha o destigmatizaci ideologie®8

(2) nenavistny projev

(3) dehonestovat obéti

musi byt toto popirdni kriminalizovano. Ochrana dehonestovanych je mym prvotnim za-
jmem. Samoziejmé neodepirdm moznost jakési zdravé pochybnosti, ale 1 ta se musi opirat o
fakta a diikazy. V liberalnim pojeti svobody projevu nerozliSujeme tzv. hate speech a samotné
popirani miize mit ¢asto jediny motiv. Byt se v mnohych ohledech spise ptiklanim ke krimi-

nalizaci popirani, nechal bych této diskusi jesté otevienou. Myslim si, Ze je cela problematika

86 viz. kapitola 2.6 Historie pfed soudem.

87 “§ 405 Popirani, zpochybnovani, schvalovani a ospravedliiovani genocidia. Kdo vefejné popira, zpochybiuje,
schvaluje nebo se snazi ospravedlnit nacistické, komunistické nebo jiné genocidium nebo nacistické, komunis-
tické nebo jiné zlociny proti lidskosti nebo valecné zloCiny nebo zloCiny proti miru, bude potrestan odnétim
svobody na Sest mésict az tfi 1éta.” Internetovy zdroj: https://zakony.kurzy.cz/40-2009-trestni-zakonik/paragraf-
405/

88 viz. kapitola 2.5 Popirani jako trestny ¢in
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natolik komplexni a komplikovand, Ze mé poznatky vychazejici z této prace zatim nejsou do-

statnecné obsahlé pojmout problematiku ve své plné §ifi.

Nesmime zapominat na mozné nasledky popirdni. V pravou chvili zneuzité slovo, hoax a
neralniho Stdbu ozbrojenych sil Ruské federace Valerij Gerasimov ve své doktriné o uzivani
nevojenskych prostfedki pii vedeni konfliktu. Konkrétné tvrdi, Ze metody konfliktu se zmé-
nily a nyni zahrnuji ,,8iroké uziti politickych, ekonomickych, informac¢nich, humanitarnich a
jinych nevojenskych opatfeni“®. Valka se nam z bojist’ pfesouva do informa¢niho prostoru.

Informacni véalka je dnes realitou a arménska genocida je diikkazem, Ze i po vice nez celém
stoleti jsou nekteti lidé schopni popirat fakta. Chtél bych timto poukézat na velky problém,
ktery pro mé bude neustale pal¢ivym a velmi citlivym tématem. Proto, aby byl svét lepSim

mistem, nestaci jen ptihlizet, musime neustéle bojovat. Bojovat za pravdu.

89 internetovy zdroj: https://www.evropskehodnoty.cz/gerasimova-doktrina/
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Mass murder: ‘Special Organization’
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