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Jak najit smysl v nesmyslu?
Nehledat... Prozit ho!

— aneb Princip basné demonstrovan v moderni poezii 20.
stoleti

Nova epocha, nové hodnoty. Pielom 19. a 20. stoleti pfinesl mnohé, jak to dobr¢, tak to
Spatné — v tomto obdobi pfevazné hriizy svétovych valek, jez velkou mérou formovaly toto
obdobi. Kromé jiného znamenalo nové saeculum téz revoluci v uméni. Pfichdzi nova tendence
nejen v pristupu k malif'stvi, sochafstvi, architektute a literatute, ale zaroven i ke svétu jako
takovému. Umélecké styly za sebou v tésném zavésu nesly filozofické sméry a vlastni doktriny.
Zacinad byt kladen diraz na individualismus, subjektivismus, modernismus a experiment.
Umélci rozbijeji dosavadni hranice, zkoumaji, kam az je jejich obor pusti, snazi se najit si
vlastni, spravnou cestu a ukdzat, co mohou svétu nabidnout. To vSe nejednou za cenu pobouieni
— coz Casto neni nechtény efekt, naopak je to mnohdy samotny cil.

Literatura, v Cele s poezii, byla nyni nastrojem pro sebevyjadieni, demonstraci vlastnich
sil. Stejné jako dalsi odbory, i zde dochazelo ke snaze o vymanéni z doposud zabéhlych koleji,
o vymysleni néceho nového, néceho, co tu zatim nebylo. Mnozi autofi experimentovali a zacali
dostavat samotnou podstatu jazyka az na uplnou dief. Siroka $kala sméri, kterymi se autofi
pozdéji vydavali, méla jeden spoleCny zaklad — pokouSeni vySe zminéné miry flexibility
stavajiciho fungovani jazyka, poptfeni dosavadnich dogmat a ptetvoreni celkového vniméni
uméni, a to vSe kvili tomu, aby pak mohlo dojit k opétovné katarzi podle jejich minéni. Tim
vSak vyvstava n€kolikero otazek. Co déla basen basni? Kde se nachéazeji hranice hry se slovy,
za kterou uz autor nemiZe vstoupit, aby nepopiel samotnou podstatu jazyka ¢i textu? Kde se
nalézad smysl v zdanlivé nesmyslné basni? Jaké ztakovychto pracovnich procesti vznikaji
problémy, které dosud nikdo nemusel pfilis§ fesit? A neni to zkratka uz ptili§?

Celou problematiku lze pomérné dobfe demonstrovat na dilech Christiana
Morgensterna, konkrétné na Sibenicnich pisnich (v originale ,Alle Galgenlieder*). Tento
Némec byl brzkym pfedvojem a pozdéjsi styly (jako byly napiiklad dadaismus, surrealismus,
poetismus ¢i expresionismus) v mnoha ohledech pfedjimal. On byl jednim z prvnich
spisovatell, ktefi s pomyslnou jazykovou revoluci zapocali, a jeho dila se tak stala thelnym
kamenem pro tvorbu nejednoho spisovatele nadchazejici modernistické éry.

Christian Morgenstern, celym jménem Christian Otto Josef Wolfgang Morgenstern,
narozeny 6. kvétna 1871 v Mnichové, byl svébytnym némeckym spisovatelem, kterému se vSak
za jeho Zivota nedostalo pfilisného uznani. V mladi studoval uméni a prava. Byl vybornym
lingvistou a vedle studia se vé€noval téz piekladatelstvi a Zurnalistice, diky ¢emuz ziskal velmi
Siroky rozhled ve svém oboru, jez mu pozd¢ji znatnou mérou pomohl pii vlastni tvorbé. Patii
mezi vyznamné zastupce nonsensovych autort — je povazovan za jednoho ze zakladatelti této
poezie. OvSem on sam se tomuto pojmu, stejné jako vyraziim pro tento smér a jeho tvorbu
dilezitym: ,,smysl a nesmyl®, sdm vyhybal a odmital ho pouzivat. Roku 1910 u né&j naplno
propukla tuberkul6za a po 1éceni v mnoha sanatoriich této zradné nemoci podlehl a 31. biezna
1914 zemfel v Meranu.
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Morgensternovy texty jsou vyznaéné grotesknosti, hravosti a fascinaci. Ctenaf se ¢asto
dostava do zcela absurdnich situaci, coz je zptisobeno tim, Ze hlavnim cilem basni neni nést
néjaké hlubokomysIné téma, nybrz pobavit a vykreslit jisty obraz doprovazeny konkrétnimi
pocity.

Tento némecky autor si jako jeden z prvnich spisovateld své doby zacal velmi radikalné
pohrévat s konstrukei textli a jazykem jako takovym. Nejen Ze zacal vymyslet neologismy, ale
zacal tvorit sva vlastni, zcela smyslena slova. Proces za¢ina pfi hie s pfesnymi €i pfenesenymi
vyznamy slov nebo slovnich spojeni a saha az k utvareni zcela nového vyrazu, ktery sam o sobé
nema zadny vyznam. A v tom je pravé pointa Morgensternovych dél. Pismena, slabiky, slova,
véty, verSe, to vSe v riznych formach, takzvané sélo stojici, bez kontextu neddvaji zadny
smysl,— ¢tenafi nic nefeknou. Ptikladem muiZe byt jedna z nejznamé;jSich basni sbirky:

L VELIKE LALULA

Kraklakvakve? Koranere!
Ksonsiryri - quelira:
Brifsi, brafsi, gutuzere:
gasti, dasti, kra...

Lalu lalu lalu lalu la!

Chandraradar sisajadra
tesku tes py pi?
Vahapadra, pryvesadra
klukpukpici li?

Lalu lalu lalu lalu la!

Sochoskrt sic kalcisumpa

senmemysagart (:)!

Biboi sod: Quocitem Vumpa

Klesa klaso klart (!)

Lalu lalu lalu lalu la! (MORGENSTERN, 1965, str. 17).

Clovék po pieéteni této basné nabyde dojmu, Ze si z ni alespont néco odnesl. Ale jak je to
mozné? Jak si z toho nékdo mlize néco vzit, kdyz to zni jako Uplny nesmyl! Copak cesky jazyk
vlastni slova jako je ,,Kraklakvakve* nebo ,,Vahapadra“? Odpovédi je, ze samoziejme ne —
pfesné to je ale demonstrace praveé vySe zminéné prace s jazykem. Jednotliva slova neexistuji,
jsou vymyslend, zcela bez vypovédni hodnoty, avSak kdyZ jsou spravné setazena a upravena,
vznikne ,.klasicka™ basen, na kterou je Ctenat zvykly — pfindsi stejny zvukovy zazitek (jedna
z dominantnich Casti precepce), jez je vtomto piipadé zprostfedkovan prevdzné rytmem.
Nejdulezitéjsi je, Zze 1 po rozbourani hranic slovniho vyznamu neztratil text svou strukturu
a zustala kohezni — stale drzi pospolu — byla udrzena vazana fec, sloky, verSova vystavba,
a hlavné rym a tim padem i rytmi¢nost. Text tak stdle spliiuje pozadavky bédsné, je mozné jej
rozebirat jako jakoukoliv jiné dilo. Diky tomu Ctenaf neztraci nad slovy kontrolu, mé se ¢eho
zachytit, vytvafi si predstavu, Ze rozumi a vi, co ¢te. VerSe mu pak méji moznost zprostiedkovat
pocity, naladu, n¢jaky vjem — napfiklad obraz. Pravé na vjem obrazovy klade Morgenstern
velky dliraz. Basn€ maji za tikol vyvolavat velmi sugestivni obrazy, n¢kolik z nich je tvofeno
dokonce rovnou formou kaligramd.
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Morgenstern ale nebyl prvni, kdo nachazel zalibu ve slovotvorbé a lingvistickych
hii¢kéach. Jeho pfedchiidcem byl naptiklad Lewis Carroll, autor znamého dila Alenka v 7isi divi
(v originale Alice's Adventures in Wonderland), ze kterého pochazi basen Zvahlav, v niZ si lze
prohlédnout Carrollovu préaci se slovy.

LZVAHLAV

Bylo smazno, lepé svihli tlové
se batoumali v dalnici,
chrudosni byli borolové

na mamné krsy zarnici.

,O synu, stiez se Zvahlava,
ma zuby, drapy preostré;
strez se i Ptaka Neklava,

zurmici Bodostre!
... “(CARROLL, 2004, str. 152)

Jeho postup se vSak od toho Morgensternova lisil, jelikoz si nové vyrazy nevymyslel uplné,
pouze vzal slova jiz existujici, pfetvofil je podle vlastnich potieb a fantazie a vdechnul jim novy
vyznam (ktery Morgensternova zcela nové vytvorena slova postradaji). AvSak i Morgenstern
pfejimal jiz existujici slova a jejich vyznamy (stejné jako tomu bylo u Carrollova postupu)
a hral si s nimi a transformoval je. P¥ikladem necht’ jsou slovni hti¢ky ze Sibenicnich pisni:

. NOVE NAZVY NAVRZENE PRIRODE

Pampevlk

Tygrhart

Plazoret

Deésnys cisarsky

Syden koprsa

Brejmyslivec

Deédkucka marsa

... “(MORGENSTERN, 1965, str. 29)

U této ukazky se jednd opravdu jen o pobaveni a hru s jednotlivymi homonymy, jiz pak
Morgenstern vyuziva v ramci celé sbirky.

Jak jiz bylo zminéno, jednim z hlavnich nosnikii Morgensternovych nonsensovych
basni, 1 pfesto, Ze Casto rezignuji na hlubsi myslenku, je rytmus. Nachazi se zde tak paralela
s hudbou. Zde je dobré zminit tieba basenn Havran Ral, anebo jesté ,,polopatictejsi* ptiklad,
kterym je Ukolébavka sibenicniho ditéte:

 UKOLEBAVKA SIBENICNIHO DITETE

Hajej, spinkej, deétatko,
na nebi je jehnatko;
jehnatko z par a mlh a vod
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Jjak ty zapasi o zZivot.
Hajej, spinkej, deétatko.

Hajej, spinkej, deétatko,
slunce sni to jehnatko,
Jjazykem dlouhym jako pes
slizne je s modra od nebes.
Hajej, spinkej, deétatko.

Hajej, spinkej, detatko,

uz je pryc to jehnatko.

Mesic si vyjel na pani,

ta, jehné v brise uhani...

Hajej, spinkej, detatko.“ (MORGENSTERN, 1965, str. 92).

Jak jiz nazev napovidd, jedna se o ukolébavku, tedy jakysi néstroj na uvedeni ditcte
do harmonie pomoci zvuku. Re¢ je tu zde pievazné o sluchovém vjemu zprostiedkovaném
melodi¢nosti textu, ktery se tak priblizuje k podstaté pisni. Morgenstern své basné precizné
konstruuje, kazdé slovo je pfesné tam, kde ma byt. Nikde neptebyva, ani nechybi zadn4 hlaska,
pracuje se znélosti, tropami a figurami, jako napiiklad témi, které napomahaji k dosazeni
kyzené melodi¢nosti: aliterace, anafora, epifora a mnohé dalsi.

A zde dochazi k dal$imu rozkolu: zatimco déti budou vnimat tento text praveé skrze
zvukovy vjem, dospély ctenat, ktery je zvykly na, obecné feceno, ,klasictéjsi basné®, tuto
stranku pfirozené potlaci a zacne nad basni uvazovat. Co znamena? O ¢em hovoii? A hlavné:
Jaky je jeji hlubsi smysl? Nebo: Nese n¢jaké poselstvi? Pii doslovném probrani téchto otazek
bude odpovéd’ nejspise zaporna: Ne, nema a nenese. Sice hrubou vypravéci linku ma, ale ta je
pouze okrajova. Celkové je epickd podstata témét potlacena. Aby ¢tenar ,,pochopil®, nebo spise
uziel, musi se od téchto ocekavani a stratifikace textu odrosit a pfijmout baseni takovou, jaka
je. Musi tedy pfistoupit na Morgensternovu hru, soustiedit se jen na celkovy dojem, rezignovat
na racionalitu a snazit se z ni vytézit kazdy vjem, obraz, pocit a vSe ostatni, co mu nabizi.

Dulezité je naladit se na stejnou notu a nechat se jen unaset. Ta pak ptinese vSe, co ma.

Veskeré vyse zminéné rysy jsou pro Sibenicni pisné typické, a pravé z toho tu vyvstava
na povrch dalsi véc — paralela mezi Morgensternovymi texty a détskymi fikadly ¢i basnickami.
Mnohymi z nich se v riznych ohledech dokonce znac¢né inspiroval (i kdyz, jak uz bylo vyse
feceno, v jeho dilech se nachézi vice rovin a kazda z nich je disledné vedena). K demonstraci
poslouzi lidova fikanka o Capovi:

. BEDLA

Stoji, stoji, bedla,
rdada by si sedla.

A vzala si pleteni,
noha uz ji dreveni.

Klasickd détska basnicka, jez ma za cil obveselit détské publikum. Ale nyni jedna s basni
z Morgensternovy sbirky:

.DVA KORENY
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Dva koreny pod jedli
ke klepiim z lesa sesedly.

Co do vrcholki vitr vnes,
zde dole prijde na pretres.

Veverka, teta stoleta,
Puncochy pritom dopleéta.

Knik, pipne ten a knak zas ten.
A vystaci s tim celd den. “ (MORGENSTERN, pteklad 1965, str. 89)

Kromé hlavniho tématu a motivli by mohly byt tyto dvé basné na prvni pohled velmi podobné
— pravidelnd rymovana vystavba, opét velky diiraz na melodi¢nost, zdbavné a hravé obrazy
(v tomto ptipad€ oba prirodni), personifikace nezivych véci a zvitat. Ale kde se tedy nachazi
rozdil? Zékladnim pfedpokladem je prostiedi, ve kterém se basen nalézd — kniha détskych
fikadel, nebo sbirka moderni poezie. Jiz tento fakt determinuje prvotni piistup k textu. Lidské
mysleni si snazi ulehdit praci tim, ze kazdodenni svét prepisuje do mustrii a nejriznéjSich
schémat neboli snaZzi si vSe stereotypizovat a ulehcit si tak prvotni zkouméni. To tedy znamena,
ze si Ctendf podle toho, ktery z typti knih otevie, vytvoii ur¢ité schéma, podle kterého pak bude
pfistupovat k textim — bude verSe ¢ist rovnou jako hravé, sice nicnefikajici, ale radost
podporujici fikadlo, nebo se pfipravi na klasickou (popiipad¢ ,.alternativni* modernistickou)
basen. Jsou zde pak samoziejmé i dalSi faktory, jako napiiklad prokomponovanost dila
(viz vySe), avSak ty nehraji prim pii prvotnim precteni.

Posledni ze zékladnich principti moderni poezie je poezie vizualni, na které stavi n€které
ze svych basni vyznamné Cast spisovateld rozebirané vystfedni doby, véetné Morgensterna,
¢imz se tak znacnou meérou zasadi o dalsi etapu a pozd¢jsi formovani moderni poezie.
Kontinualné¢ se ptfidava ke vSem jiz vySe zminénym aspektim — hravost, obrazovost,
expresivita, hra s jazykem atd., které sama graduje. V mnoha piipadech se vlastn¢ jedna
o extrémni vyusténi ptedchozich jevil, jez jsou jen eskalovany do krajnich situaci. Poméhaji tak
odkryt pravou podstatu sdéleni textli. Dochdzi zde k vyusténi dlouholetého, navzajem se
ovlivityjictho vztahu mezi literaturou a vytvarnym uménim. Vizudlni poezie tedy znamena
jakési, pravdépodobné nevyhnutelné, propojeni téchto smérti. Nové vzniklé, zprvu nejasné
splynuti dvou ptivodné oddé€lenych oborti ale vyvolalo nové otazky a spory o to, jak basné (dila)
hodnotit — zda se jedna o vizudlni, nebo jazykovou praci? Existuje mnoho nazorti v riznych
pomérech zastupujici tu ¢i onu stranu, ale je to dalsi prvek, ktery rozsah a kyzeny efekt
nespoutanosti poezie 20. stoleti jeSté vice umocnoval.

Jinak tomu nebylo ani u Sibeni¢nich pisni, v ramci kterych do této sféry Morgenstern
taktéz prispél, a to naptiklad basni Nocni rybi zpév:
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,»Nocni rybi zpév

“(MORGENSTERN, 1965, str. 36).

Tato basen je prikladem vizualni poezie, na kterou lze pohlizet z vice uhli. Na jednu stranu to
muze byt pouze grafické ztvarnéni ryby, k némuz byly jako prostfedek (potazmo lze chapat
ijako formu) pouzity znaky z jazykového systému — ,samostatna kategorie uméleckého
vyjadieni®, jak tuto teorii nazyva Eva Kratka. Vytvarny pfistup k vizudlni literatufe vystizné
popisuje francouzsky umélec Pierre Garnier v textu Prvni stanovisko mezindrodniho hnuti:
., Poezie vizualni: slovo nebo jeho prvky jsou pojimany jako objekty a centra vizudlni energie
(LEVY, GROGEROVA, HIRSAL, 1967, str. 98)

Avsak Ctenaf nemuze, respektive by ani nemél zlstat jen u pohledové reflexe dila
v pripad¢, kdy ho chce poznat a prozit celé, ponévadz by mu znacny kus, stile dokola
opakovaného, vjemu stle unikal. Je to totiz pravé komplexnost vizualni poezie, ktera ji déla
tak vyjimecnou, a je také diivodem pro to, Ze pravé ona byla formou, jez si modernisticti autori
vybrali na své svéhlavé a provokativni cesté. V tomto pfipadé se v basni, mimo zobrazeni ryby,
naléza jesté stézejni hiicka, jez v podstaté vystihuje celkovou néladu, a dodava tim zcela novy
rozmér — klidna vodni hladina, pod kterou se nalézad mnoho némych ryb, jez ale tichou formou
stale komunikuji a vytvareji tak neslySitelny zvukovy vjem. Ve vizudlni poezii tedy dochéazi
k vyraznému propojeni nékolika aspektl, které v clovéku vyvolaji intenzivni zvukovy,
obrazovy i télesny pocit (nabizela by se tady téméf paralela s baroknim prvkem uméni,
nazyvanym némeckym vyrazem ,,Gesamtkunstwerk® — tj. uméni ptisobici na vSechny smysly,
1 kdyZ jen velmi vzdalen¢, nebot’ zde se stdle nachazime v moderni poezii, jez sledovala cil
vymaneéni se z davu a pietaveni dosavadnich hodnot). Vizudlni poezie tak doprovazi dalsi prvky
nového piistupu a nuti cloveéka k jesté vétsi pritomnosti, recepci a aktivnimu ¢teni.

Po rozebrani vicevrstevnosti Sibeni¢nich basni a demonstraci jejich hlavni vyznamové
nosnosti (obrazovost a zvukomalebnost) je zajimavé se na né podivat jest¢ z jednoho pohledu,
a to po zasazeni do kontextu autorova zivota. Jak jiz bylo popsano, texty jsou naprosto
sobéstacné i bez znalosti jakychkoliv dalSich souvislosti, avSak co se stane, kdyZ se zacnou ¢ist
v ramci pribéhu Morgensternova zivota? Jak zacnou pulsobit basn¢ na prvni pohled hravé
a zébavné, kdyz ¢tenarf nasadi bryle ¢lov€ka zasazeného tuberkuldézou? V této poloze dostavaji
charakter spiSe melancholicky, mozné az lehce Sileny. Slova osoby, jez vi, ze jeho dny jsou
seCteny, a tusi, ze skon se blizi, dostdvaji najednou znacné satiricky nadech a z détskych
basnicek se tak stdvaji mrazivé sarkastickou satirou, jez se dostava pod klzi za doprovodu
dé&sivého chladu. Clovék na jedné strang ¢te o ,,estetické lasicce™ a na strané druhé tusi straslivé
pocity frustrace z nepfekonatelné nemoci. A to plati jesté vice pro basné s piimou Sibeni¢ni
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tematikou, které 1ze jen velmi téZko &ist jako nadnesené, humorné a vesele rymované, misto
toho svadi k pocitim désu a samoty.

. SIBENICNI VRCH

Hru Zivota predvadime
hloupym bez vsech uspéchii.
Pravé to, co nezménime,

je nam tercem posmeéchu.

Na vaznosti hloubky byti,

detskou mstou to mozno zvat.

Nau¢ se nds pochopiti,

lip budes i zivot znat!“ (MORGENSTERN, 1965, str. 13)

V momenté, kdy vezmeme v potaz vSechny specifické vlastnosti a osobitosti moderni
pteklad, ze kterych vychdzela a které ji byly bernou minci, avSak nakonec je potieba alesponi
zminit problematiku pfekladu do jinych jazykd, na ¢emz je jesSté patrnéjsi, jak jedinecné
a kifehké tyto texty jsou. Morgensternovy basné pifedstavuji pro piekladatele ukol vskutku
nelehky. Hlavnim zadmérem této eseje neni podrobné rozebirat preklady, tato kratka vsuvka
slouZzi jen jako doplnéni ptedchozich uvah z trochu jiného uhlu pohledu.

S pfihlédnutim k lingvistické dimyslnosti, rytmické propracovanosti, obraznosti,
zvukomalebnosti, pouzivani aliteraci a jinych specifickych jazykovych prostiedkl (to vse
viz vySe) je nasnadé, ze pii prekladu podobného textu do jiného jazyka musi nutné nastat
problém. A tak je uz pokus o pteklad podobnych dél hodnocen odbornou vetejnosti jako tviréi
¢in.

S pfibyvajicimi staletimi se, mimo vSe ostatni, rozsifuje také fenomén rozvolnénosti
a nejednoznacnosti jazyka a textli — jevy moderni poezie (viz vySe). Prekladatelé se zaCinaji
potykat se stadle komplikovanéj§im a castéji zastoupenym dilematem, kterym je otazka, jak
k ptekladu moderni poezie viibec ptistupovat. Odpoved’ je vSak ponékud komplikovana, jelikoz
se k ni da ptistoupit hned z n¢kolika stran. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze takovéto texty
jsou zcela nepielozitelné a neni smysluplné, respektive ani mozné, je hodnotné prevést
do jiného jazyka, nez ve kterém je piivodné napsan original.

V ramci nové, experimentalni poezie nastava situace, kdy nelze dojit k jednotnému
vykladu, ba dokonce vyklad fakticky neni ani kyzenym faktorem. Jak bylo jiz popsano, hlavni
nosnik netvofi vyznamovy obsah slov, nybrz jejich uskupeni spole¢né s obrazy, zvuky a pocity
(celkové vjemy) jimi vyvoldvanymi, a pravé zde nastava nejvétsi kdmen trazu. Podle teorie
nepieloZzitelnosti neexistuje postup, s jehoz pomoci lze hodnotné prevést tyto extrakce do jin¢ho
jazykového systému, protoze neexistuji simultanni prostiedky, které by se navzijem kryly
a skytaly tak moznost transformace mezi jazyky.

Avsak teze o nepfelozitelnosti jsou doménou piedev§im ranych fazi postupného
zacletlovani nové ptichozich vyrazovych prostfedkl na Grovni literatury. Tento ptichod byl
spojen mimo jiné také s kulturnimi potfebami (pfedev§sim mensSich) narodi, jez potfebovaly
upevnit a budovat vlastni jazyk (toto je vSak jen jeden z mnoha faktorti moderni doby). Zacalo
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dochazet k zevrubnému ,,pfekopani dosavadnich lingvistickych dogmat jakozto recepce
novych uméleckych smért, aby mohlo dojit k plynulejSimu dialogu napti¢ celou doménou.
Soucasné piekladatelské postupy tak jiz ddvno nepracuji jen s lingvistickymi metodami, ale
zacinaji kooperovat i s dal$imi védnimi disciplinami a obory. Diky tomu je nyni nedilnou
soucasti prekladl takovychto specifickych dél mimo zmiflovanou lingvistiku také spoluprace
(a nejen to, ale rovnéz celkova provazanost vSech téchto oborti) s psychologii, sociologii,
sémantologii, kulturni antropologii, pedagogikou a mnohym dal$im. V disledku toho zacaly
napii¢ Evropou, ale i celym svétem, vznikat nové teorie (ale i celé Skoly) lingvistl
a ptekladatelq.

V tomto piipad¢ ale nejlépe poslouZzi jako vychodisko kniha J. Levého Uméni prekladu,
ve které autor zevrubné rozebira proces piekladu a dulezitost jednotlivych estetickych
1 externich faktord, jez do piekladu zasahuji. Zakladni tezi je co nejhodnovérnéjsi preklad, ktery
by se mél co nejvice blizit origindlu — tzn. byt vystizny a v ramci kontextu piivodniho dila co
nejvice platny; tento fakt Levy zastieSuje pojmem tzv. ,noetickd kompatibilita“. Jde o co
nejveérnéjsi navozeni dojmu, ze text, jez se dostal ¢tenarovi do ruky, nese komplexni hodnoty
dila v pIné mife, ¢imz je vlastné¢ minéno co nejumnéjsi zakryti faktu, ze dilo proslo procesem
translace skrze prekladatele. AvSak v ptfipadé modernich bésni, a to plati pfedevsim u takovych
basnikd jako je Morgenstern, je hlavnim ukolem zachovat celkové vyznéni, vjemy a hodnoty
dila, a to je Casto ¢inéno na ukor faktického zachovani obsahu dila (formalnost a doslovnost).
Je tedy pfihodné, téméf az nutné, brat tuto skutecnost na zietel pifi Cteni a jakékoliv praci
s textem, ponévadz pielozené dilo tvori dalsi paralelni utvar, ktery je jiz sam o sob¢ svébytny.
., Prekladani je sdelovani. Presné receno prekladatel desifruje sdéleni, které je obsazeno v textu
puvodniho autora a preformulovava (zasifrovava) je do svého jazyka. Sdeleni v prekladovem
textu obsazené pak desifrovava ctenar prekladu. Tim vznika dvojclenny komunikacni retez... *
(LEVY, 1998, str. 44).

Levy uvadi, ze zakladnim vychodiskem pro pieklad je takzvand ideové esteticka
hodnota dila. Ta by méla byt zjiSténa na zaklad€ vyznamového rozboru —i kdyz ten, jak jiz bylo
feceno, je u Morgensternovych basni znacné problematicky. Ptekladatelovym ukolem je
rozkli¢ovat autoriiv zamér a podle né¢ho dilo interpretovat, jinak feceno, je po ném pozadovano,
aby byl ,,pfedevs§im dobry ¢tenai*. Avsak i v tomto piipadé Levy pfisuzuje piekladatelovi tu
moc, ze muize text pfeménit — preskupit ho, nékteré pasaze a aspekty zvyraznit a nékteré naopak
upozadit a podobné.

Je velmi slozité, ba témét nemozné, zachovat ptivodni verSovou vystavbu — metrické
arymové schéma (mnoho verSovych systémi je neptibuznych, a tak je potfeba metrum
vychoziho textu nahradit metrem novym, pro novy jazyk typickym — v tomto piipadé je
idedlnim piikladem CeStina, které je vlastni ptevazné trochej a daktylotrochej, kdezto naptiklad
s jambem se potykéd velmi obtizné), stylistické upravy a praci se slovnimi pfesmyckami, ¢i se
ji alespon pfiblizit. Coz by opé€t letmym obloukem mohlo nahrévat teorii o neptelozitelnosti
moderni poezie, jelikoZz mnohé texty pravé na zvukové strance stoji a pii jeji vyrazné
transformaci by uz nemusely byt tim, ¢im maji byt. Dochdzi tedy ke konfliktu v dtsledku toho,
Ze jiz samotnd podstata jazykovych systému se 1i§i. Prikladem je pouzivani rytmu, ptizvuku,
diirazu na slabiky (¢i viibec specifika a pevnosti rozdéleni slov), akcentu, intonace, slovotvorby
apod., coZ s sebou ptinasi téZ naprosto odliSnou typologii celkové konstrukce versi.

Je tedy otazkou, jakou cestou by se mél prekladatel pti své praci vydat. Podle Levého
je odpoveéd jasnd. Za primarni predpoklad bere predev§im spravné zameéteni autora na zakladni
sluchovy princip, pficemz je ale potieba se stidle pohybovat v ramci jiz vySe zminénych
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ptedpokladii (zde je mysSlena hlavné ideové esteticka hodnota dila). Tato orientace spociva ve
faktu, ze beéhem prekladu metra a rymil je potieba usilovat o to, aby se vysledny text opét co
nejvice blizil celkové funkci origindlu — mél by tudiz poskytovat stejny vjem. A prave
v pripade, kdy se mluvi o pfevazné zvukové strance dila, se tohoto pfiblizeni nejlépe docili
pomoci rytmu — je tedy potieba brat pfedevsim rytmus jako prvotni vychodisko. M¢l by se tak
stat bernou minci pii prekladu dila, coz znamena, Ze to neni tfeba prave na prvni pohled vyrazné
metrum ¢i rymovanost basng, jez by mohly k upozadéni rytmu zldkat. K tém se pfistoupi az
v druhém kroku, v ptipad¢ prekladu slouzi spiSe jen jako forma, jelikoz netvoii stéZejni
poselstvi dila. Tento fakt se obzvlasté projevuje na piikladu Sibenicnich pisni, jejichz
funkcnost, jak jiz bylo popsano, je na rytmu zavisla. Idedlnim piikladem jsou jiz vySe
rozebirané basne Veliké lalula a Havran Ral, jejichz piekladatelé (v pripadé téchto dél Josef
Hirsal) se museli vyporadat pfesné s obdobnym problémem. I kdyz na druhou stranu je tuto
ptitéZ mozno povazovat i za vyhodu, protoze zna¢nou mérou odsouva piipadné nebezpeci, ze
by sesli na scesti, ponévadz diky evidentni orientaci textu na zvukovou a jazykové-konstrukéni
stranku nehrozi v takové mife, Ze by se nechali zladkat domnélym obsahem.

Avsak rytmus (potazmo pak i rym a metricka vystavba) neni jedinym cinitelem
zasahujicim do hry zvukové podstaty pfekladu. Druhym naprosto zdsadnim faktorem je podle
Levého zvukomalebnost. Opét je zde mozné vztadhnout se k basni Havran Ral a Césti eseje
vénované sluchovému vjemu, avSak nyni je potfeba se na jev zaméfit z translatologického
pohledu.

wHAVRAN RAL

Byl havran Ral

byl byl hu hu
mrsiny zral

hnil hnil mu mu
byl vsude znam
Zil porad sam

byl byl hnil hnil

hu hu

A pani mlh

byl byl hu hu
kraj jimi zvih’

hnil hnil mu mu
rekla jen ber
to navecer

byl byl hnil hnil

hu hu

Nez presel rok

byl byl hu hu
mél slaby krok

hnil hnil mu mu
s vecerem hral
si mrtvy Ral

byl byl hnil hnil

mumu, (MORGENSTERN, pteklad E. Bondy, str. 19).
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Je vidét (tedy spise slyset), ze zvukomalebnost ptinasi ¢tenafi dalsi uroven, a to diky tomu, ze
vedle textovych obrazil vyvoldva rovnéz zvukové vjemy, a to naptiklad projevem eufonie, nebo
naopak kakofonie, ¢i dalSich prostiedkii. U Havrana Rala je na prvni pohled dominantni
stiidani husté zastoupené¢ho pismena ,,r* v jednom versi — vyvolava pocit ostrosti, krakani,
skiipéni, srymovanymi kratkymi slovy, ve kterych se hojné¢ vyskytuji samohlasky —
tvofizdojem mékkosti, vstficnosti, a hlavné kontrastu s pfedchozi agresi bfitkosti na jedné
urovni a kontrastu s vyznamovou rovinou na urovni druhé, pticemz se cely proces v rozsahu
celé basné vicekrat opakuje. Zachovani podobnych prvki, jez se nachazeji v plivodnim textu,
je velmi slozitym tkolem, s nimz se ptekladatel musi vyporadat — v tomto piipadé se to
Hirsalovi velmi povedlo, a to diky specifickému a osobitému piistupu, ktery je v obdobnych
ptipadech velkou devizou napomahajici kvalitni transformaci basni do nového jazyka. Vytvofil
paralely mezi jazykem a zvukem, které mu pomohly k dosazeni ptekladu, jez Ize hodnotit jako
zdatily a ktery, jak je vidét, funguje i v Cestiné, kde pfinasi velmi hodnovérny vjem blizici se
originalu. Je ocividné, Ze po zvukové strance lezi pred piekladatelem nelehky tkol, ponévadz
se musi vyrovnat s prevedenim dila do nového jazykového systému, coz je mnohdy (stejné je
tomu i zde) velmi obtizné, protoze prakticka realizace zvukomalebnosti je vyrazné zavisla na
narodnim jazyku, ktery ma své rysy, styl a pravidla. Zaklad onomatopoie vychdzi pievazné
z vyskytu a uzivani jednotlivych hlasek — klasickd uskupeni béznych hlasek, nebo naopak
atypickd kombinace cilici na prekvapeni Ctendfe. Ve snaze vyrovnat se témto rozdilim

vvvvvv

a postupi, v ramci kterych je potieba se vyrovnat s odliSnosti systémt.

S tim vSim ale vyvstava dalsi komplikace spojena s potiebou selektivniho vybéru
a interpretace piekladatelem. Reg je o zasazeni dila do literarn&-historického kontextu, coZ tvori
jednu z dalSich bariér, jez jde ruku v ruce stou, kterou vytvaii lingvistické¢ odliSnosti
jazykovych systémi. Zde jako dobré vychodisko poslouzi citace z Umeéni prekladu: ,, ...oblast
literarnich Zanru a témat tradicne zpracovavanych versem se ve vsech literaturach nekryje.
Kupr. Ceské i ruske déti jiz od nejutlejsiho veku jsou zvyklé na versovana leporela a versované
knizky nejriiznéjsiho (i poucného) obsahu, az po vrcholna basnicka dila, jako jsou basné
S. Marsaka nebo F. Hrubina. Takeé v anglické literature maji verse pro déti pevnou tradici; zato
ve francouzské detské literature je vers uplné vyjimecny a tézko miizeme pocitat se ctivejsim
ohlasem nasich détskych versii ve francouzském prekladu” (LEVY, 1998, str. 226-227).
Nékteré z modernich texti v Eele se Sibenicnimi pisnémi maji charakter détskych fikadel, anebo
celkové stoji vyraznou mérou na zvukomalbé, kterou tvoii dany jazyk, v némz autor original
psal (zde je vhodné odkazat na ¢ast vénovanou basnim Bedla a Dva koreny, kde piesné tento
problém na jedné z jejich vyznamovych rovin nastava a je rozebiran). Piekladatel se v tomto
pfipadé musi vyporadat s tim, jak co nejvérnéji zachovat ideové estetickou hodnotu dila —
zachovani a piekodovani vjemu do nového jazyka (viz vySe), a soucasné nezasahnout piilis
do struktury dila (u Morgensterna je tato struktura mnohdy stéZejnim nosnym prvkem), ale pfi
tom také preklad ucinit srozumitelnym a ,pfitomnym® pro ctenate, ktefi pochazeji z jin¢ho
kulturniho prostiedi.

Naptiklad presmycky mésicti vtextu Jak si Sibenicni dité pamatuje mésice.
Morgensterniiv novotvar: ,Jaguar® (alternativni slovo pro ,leden” jako pfesmycka dvou
némeckych slov Januar-Jaguar), ptelozil J. HirSal jako ,,Snéden“, kdezto E. Bondy jako
,Jelen“. Na tomto piipadu je jasné videt, jak rozsahla je prekladatelska licence a do jaké miry
je prekladatel autorem nového textu. Prekladatelé maji za tikol zachovat vSe, co zajistuje v dile
puvodni funkci, ale pfitom si museji poradit s jazykovou bariérou, kterou basen musi piekonat,
aby mohl byt obsah transformovan do jiné feci.
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Text tak od origindlu k transformaci ujde pomérné dlouhou cestu, béhem které se
ptekladatel snazil o co nejvérnéjsi alternaci plvodniho dila. Levy cely proces shrnuje
a rozdéluje ho do tii fazi: 1. pochopeni predlohy — opét celkovy zpiisob ¢tenatské vazby, pri
které je dilezité rozkliCovat ideové estetickou hodnotu dila, véetné filologické a umélecké
roviny; 2. interpretace predlohy — musi spravé interpretovat okolnosti a kontext dila
a rozhodnout, co je stézejni ideou a jaky zplsob kodovani je pro pieklad nejvhodnéjsi;
3. prestylizovani predlohy — postup, ktery byl popsan pfi stfetu dvou jazykovych systémi, kdy
prekladatel musi pfetransformovat text pomoci novych stylistickych prostfedk, které ale
budou co nejvérnéji zaznamenévat podobu (stylistickou i vjemovou) originalu. A praveé spojeni
téchto tii fazi je demonstraci faktu, jak moc je pfevedeny text sdm o sob¢ novym vlastnim dilem
ptekladatele, protoZe jsou to pfedevsim jeho schopnosti, které vedou k vysledné zpétné vazbé
Ctenafe. Ostatné on také tvofi dalsi, velmi vyznamny, milnik na cest¢ dila k respondentovi.
,, Ctendr pristoupi k prekladu a vytvaii se tieti koncepce dila; poprvé to bylo autorovo pojeti
skutecnosti, podruhé prekladatelovo pojeti originalu a potreti je to ¢tenarovo pojeti prekladu “
(LEVY, 1998, str. 51). Je vidét, jak opatrné si prekladatel pii své praci musi podinat, jelikoz
jakykoliv zasah, ¢i krok vedle, mize vést k fatdlnim nasledkiim, kterymi je desinterpretace dila,
nebo dokonce jeho celkové zhrouceni. O to vic obtizi se naskyta v pfipadé textli vymykajicich
se dosavadnim zvyklostem jako tomu je u téch modernich, Morgensterna nevyjimaje.

To vSe je vSak pouze teoretické vychodisko, jeZ je nutné vzit na zfetel a jez tak mlze
Ctenafi pomoci s uchopenim basné. Nesmi se nim ale nechat zlédkat na scesti, protoze pouha
teorie je vtomto piipadé¢ nedostacujici. Moderni poezie je svébytnd, neprozkoumana
a inovujici, a tak je poteba odhodit staromddni konzervatismus a pfijmout novy inovatismus
(tedy samoziejmé zde minéno jen po literarni strdnce), coZ znamena, Ze na ni zdaleka jen nestaci
. Texty je tieba ptijmout takové jaké jsou, nechat je promluvit prvni a az pak do procesu vstoupit
a zapocit praci s vjemem, ktery skytaji. Nic nelamat ptes koleno a nesnazit se je za kazdou cenu
rozkodovat, kli¢em by mélo byt dilo prozit, a ne ji pochopit.

Morgenstern je mistrem jazyka, vlddne mu, umi ho formovat podle svych potieb — on
si podiizuje jazyk a neni tomu naopak. Ve sbirce Sibeniéni pisné demonstruje silu basné
a ukazuje, Ze neni nutné na nepohliZet jen z tradi¢niho hlediska. Povolava do bitvy nejriznéjsi
lingvistické zbrang, jimz s okazalosti kraluje, dobyva hranice poezie a rozsitfuje pidu pro svou
dalsi tvorbu, ale i pro tvorbu svych nasledovnik. Je tak zapocata pout’ novych a neotfelych
textll, jimz byla proklesténa nehostinna cesta, na které budou moci dal riist a volné se rozvijet.
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