Litost a pokora jako cesta (i) ke svobodé slova
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Benedikt Spinoza ve své knize Etika dochdzi k zav€ru, Ze litost a pokora nevychdzeji
z rozumu,1 naopak k rozumu a vétSi svobod€ lidi pfivadéji. Své tvrzeni doklada prikladem
spole€nosti, kterd t€mto afektlim nepodléhd, a tvrdi, Ze v takovém spoleCenstvi — chovajicim
se pySné a beze studu — se trhaji pouta, ktera jsou pro jeho soudrZnost fungovani esencialni.
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Spinoza tedy usoudil, Ze lidé podléhaijici litosti a pokoFe jsou svobodng&jsi a Ziji $tastn&;jsi
Zivot neZ lidé ,bezmocného ducha”. Co ale konkrétné& zplsobuje, Ze pravé tyto dva afekty

pFispivaji k vétSi svobod&?

Svoboda slova je jednim ze zakladnich piliF0 demokratickych spoleGnosti a pFedstavuje
pravo ob&anl svobodné vyjadFfovat své mySlenky a nazory. Ve svém zdkladu tedy svoboda
slova (zakotvend v Ustavach vétSiny vyspélych zdpadnich statl) umoZiuje, aby si lidé Fikali,
cokoliv je napadne. Takovato svoboda pUsobi jako bezchybny koncept, ktery vklada veSkerou
odpovédnost za vyFCena slova do rukou samotnych lidi. BohuZel tento koncept neni zdaleka
tak bezchybny, a i neomezena svoboda slova ma svoje nevyhody, které tkvi hlavné v rasovém
i naboZenském uraZeni a SiFeni nenavisti. ClovEk, ktery nesouciti s druhym &lovékem,
ktery neni pokorny a urdZi druhého, ktery Sifi nenavist, je pro lidské souZiti a demokracii
nebezpe€ny. Proto se vétSina statl Evropy, mezi nimi také CR, rozhodla, Ze se nebude pouze
spoléhat na pokoru a soucit svych ob&anll a omezi svobodu slova tim, Ze zakdZe tzv. hate
speech neboli veFejny projev, ktery SiFi, podnécuje, podporuje nebo ospravedIfiuje nenavist
proti urGité skuping osob. Konkrétn& zidkon §356 Trestniho zakoniku CR svobodu slova
omezuje a zakazuje pravé podnécovdni k nendvisti vUci skupin€ osob nebo k omezovani jejich
prdv a svobod. Svoboda slova tedy neni zcela bezbFehd a k pokofe a litosti tak nabada i

zdkon Tento pFistup je zejména pro nas Evropany s historickou zkuSenosti SiFeni faSismu a

1 SPINOZA, Benedikt. Etika. Praha: Svoboda, 1977. Tvrzeni 53-54



komunismu zcela pochopitelny, jako v8echna redukovani svobody v8ak skryva ur€ita rizika,
spoCivajici v postupném a pliZivém umenSovani svobody slova o dalSi moZné oblasti, jako je

napfFiklad ,,nepFiméFend” kritika politické reprezentace, urdZeni vefejnych Ginitel(l atp.

V USA jsou ale zakony liberdIn€jSi a Sifeni nenavisti tak ve svych zdkonech neomezuji. Na
jednu stranu se to miZe zdat jako pFistup, ktery vklada vice dlvéry do rukou ob&an(, na
stranu druhou to s sebou pFindSi velmi kontroverzni konflikty, kde této skuteCnosti mohou
lidé nesoucitni a nepokorni zneuZivat. Jasnym pFikladem je pfipad Brandenburg vs. Ohio, ve
kterém byvaly §éf Ku Klux Klanu Clarence Brandenburg ve svém projevu vefejn€ podnécoval
k nasili vi&i Gernochlim, Zidlim a jejich podporovateldim. Kvili tomu byl pozdgji obvinén
statem Ohio za podné&covani nenavisti dle pravniho pFedpisu v daném staté. Brandenburg se
proti rozhodnuti odvolal. Cely pFipad se postupné dostal aZ k NejvySSimu soudu. Ten v roce
1969 rozhodl, Ze stat Ohio Brandenburgovi omezil pravo na svobodu slova, jak je v USA
stanovuje 1. dodatek Ustavy. Cely pFipad tak vytvoFil precedent svobody slova ve Spojenych
statech, kde pokud Clovék doslova nefekne: ,Vy tFi, co tu sedite, vemte svoje puSky a béZte
zabit vSechny ve vedlejSi mistnosti,” a tim tedy pfimo navadi konkrétni osoby k jasnému
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trestnému zloCinu , muZe si Fikat, co se mu zachce.

Litost a pokora tedy nejen zabrafuji nendvistnym, negativnhim a uraZlivym projevlm, coZ je
urGité dobré pro celou spoleCnost a vSechny jeji skupiny, ale obecné& pozitivné pFispivaji ke
kultivaci projevu jako takového, a to at uZ se stat rozhodne vydat spiSe liberdInéjSi cestou
USA, nebo vice regulovat, jak napF. v CR.

Pravé naSe pokora a litost nas totiZ vedou k tomu, abychom tFeba ve svych projevech nebyli
vulgdrni, nebo na sebe jen tak néco nehuldkali. Pomahaji ke kultivaci a vét8i kazni, a to
litost a pokora? ProtoZe pravé tyto dva afekty zapFiCini to, Ze Clov€k si upFimné uvédomi,
Ze on sam neni dokonaly, a tak se nebude nad druhé povySovat. Litost souvisi nejen se
schopnosti soucitu a snahou lépe porozumét druhé strang, ale také se schopnosti litovat

vlastnich nevhodnych nebo nepravdivych vyjadfeni. Tyto afekty by tedy mély (nejen politiky)

2V tom pFipadé by se jednalo o tzv. imminent lawless action, tedy dalo by se to pFeloZit jako bezprostFedni
protipravni jednani nebo néco co k bezprostfednimu protipravnimu jednani vede. Jednalo by se pak o poruSeni
zakona, nehled& na 1. dodatek americké Ustavy. Princip imminent lawless action byl poprvé zaveden pravé po
pFipadu Brandeburg vs. Ohio.



vést k vétSi sebekdzni a umirn€nosti ve vyjadfovani. Kultivovany a korektni projev neni
pochopiteln€ podminkou svobodného vyjadfovani a kaZzdy se tak vyjadFuje, jak chce.
Nicméné pokud budou litost a pokora étosem naSeho chovani, povede to klepSi
spoleCenské diskusi a debat€, kterd je zdkladem kaZdé svobodné demokratické spoleCnosti. |
timto zpUsobem pomah3 litost a pokora k vé&tSi svobodé. Cilem politika by mé&lo byt snaZit se
ziskat hlasy voli€l, kteFi si kromé politikovych nazorll budou vaZit i jeho reprezentativniho
vystupovani. SouCasna politicka scéna ale Casto nic podobného neodraZi. Politici jako Donald
Trump, Marine Le Pen nebo koneckoncl Milo§ Zeman jsou ve svych projevech Gasto

naprosto neukdznéni a nekorektni, a pFesto hlasy mnoha voli¢u ziskavaji.

Jak je tedy moZné, Ze jsou tito politici i pfes svoje nemistné, nereprezentativni chovani
natolik Usp&3ni? Z jakého dlvodu voli6i mezi politiky nevyhledavaji vidce (slovy Barucha
Spinozy), ,ktefi dbali ne uZitku nékolika malo jedincl, ale uZitku celé spoleGnosti, Ze s
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takovym duzrazem doporuCovali pokoru, litost a vzajemnou uctu®

MoZnd praveé proto, Ze tyto afekty nevychazeji zrozumu, snaZi se jim politici ,,rozumné&”
nepodléhat. ProC? Politici jako Donald Trump Ci Milo§ Zeman totiZ zaCali pfemySlet pouze
utilitaristicky, a zhodnotili, Ze v dob& modernich technologii a socialnich siti, se nepotFebuji
snaZit ziskat volie v8ech moZnych nazorl a vrstev, ale Ze jim staGi se zaméFit pouze na
uritou skupinu voli6l, kterym (bohuZel) jejich nekorektni chovani velmi &asto vyhovuje.
Jejich cil je v podstaté rozdélit spoleGnost na dva &i vice nesmiFitelnych taborll a z tohoto
rozd€leni pak Cerpat voliCe svym vyhranénym chovanim. Tento princip jde samoziejmeé
Uplné proti zékladni myS$lence afektll litosti a pokory. Kromé toho je v8ak také velice
neefektivni, co se vladnuti tyka. Pokud se totiZ budou rozdily a neshody prohlubovat,
nebudou se lidé schopni dohodnout na kompromisu. Nedé€lat Ustupky je moZna libivé
pFedvolebni heslo, v disledku to vS8ak vede k naprosté neshodé a rozvraceni jakékoliv vlady.
Rozdé&leni spoleCnosti a neschopnost kultivované diskuse jsou podle mého nazoru dokladem
toho, Ze se dnes naSe spoleCnost ubird viceméné pFimou cestou ktotalité, a tedy k

nesvobodé. Je to dano rozdélovanim do rliznych taborl a skupin, pfehnanym nacionalismem

3 Spinoza tento popis ve své knize pouZiva k popisu chovani prorokl. Velmi pFfihodné to ale odpovidd i
charakteristikdm, které by méli nsledovat politi¢ti vlidci.



a extrémismem. Vé&tSinou pravé kvlli tomu, Ze uzndvdme a vyhledavame politiky a lidry,

ktefi nepodléhaiji litosti a pokoFe.

Abychom byli schopni udrZet svobodnou demokratickou zemi, musime vést spoleCenské
diskuse s co nejvétSim porozuménim druhé strang, a to i pokud jsme naprosto pFesvédCeni,
Ze na8 nazor je ten spravny. UraZky a zbyteCné napadani totiZ jen posiluji tzv. boomerang
effect a situace se pak obraci proti plvodnimu zdméru aktéra. Misto toho, aby Glovék
druhou stranu pFesvédgil, ji spiSe jeSté vice utvrdi v jejim nazoru. DUsledky jsou vidét snad
ve vSech zapadnich zemich, kde politicka polarizace za poslednich nékolik let neuvéritelné
vzrostla. V USA napfiklad pFestal v dlsledku prezidentskych voleb v roce 2016 kaZdy Sesty
AmeriCan mluvit s n€kterym svym rodinnym pFisluSnikem Ci blizkym pFl’teIem'4 Lidé zacCali
vtahovat do politiky afekty, ale nespravné, jako hnév nebo Zarlivost. Misto toho abychom
byli tolerantn&j$i a pocitovali vice vzadjemné Ucty a respektu, se tak zFejmé v dlsledku
dlouhotrvajiciho pohodli svobody a demokracie zaGindme navzajem zavid€t. Lidé maji pocit,
Ze jsou vykoFistovani témi, kteFi se maji |épe, a je potFeba s tim néco udélat. Politici celému
procesu rozd€lovani spoleCnosti samozFejmé napomahaji, ale jsou to pravé sami lidé, ktefi
se zacali identifikovat jako souCasti urCitych skupin, do kterych se uzaviraji. ZaCali jsme
povaZovat své nazory za souCast vlastni identity. A pokud ndm né€kdo zaCne odporovat a
vyvracet nd8 nazor, GtoCi tim v podstat€ i na naSi identitu. To je velmi nebezpeCné a presné
to mUZe lidi snadno svést do dalSi totality. Afekty hnévu a zavisti vtomto smyslu pUlsobi
v podstaté jako protivdha litosti a pokory. Misto toho, aby si Clovék uv&domil svou
nedokonalost, vychazejici dle Spinozy z poznani sebe sama, zaCal se ve svych ndazorech,
jakkoliv chybnych a nesmysinych, zatvrzovat. Hnév a Zarlivost z toho, Ze on by byl shledan
omylnym, z n€j déla Clovéka, ktery sam sebe neni schopen poznat, nepFipusti si totiZ svou

neschopnost.

SiFeni nendvisti a nasili, nadavky, ztotoZn&ni &lovéka a nazoru, neochota a neschopnost
pfiznat chybu, to v8e jsou kroky, které vedou k nesvobodnému a nedemokratickému,

totalitnimu systému.

4 https://www.nytimes.com/2019/03/02/opinion/sunday/political-polarization.html
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Afekty litosti a pokory ndm pomadhaji nékolik zpUsoby, a to jak navenek — nehfe§ime slovem,
neuraZime se Ci snad nevybizime k nasili—, tak i vnitFné&: diky pokofe a litosti si jsme schopni
uvédomit, Ze i my jsme omylni, a jsme si tedy schopni pFfiznat, Ze naS nazor nemusi byt
spravny, a zaroveh jsme diky tomuto lepSimu sebepoznani schopni délat kompromisy a
dohodnout se slidmi sjinym nazorem. To jsou zpUsoby, kterymi litost a pokora dokaZi
pomoci svobod€ slova a tak i svobod& obecné&. A aC tedy tyto afekty z rozumu nevyplyvaji,

vedou nds v8echny k rozumnému — svobodnému a §tastnému Zivotu.



