S Janem Rychlikem o prvnich svobodnych
parlamentnich volbach roku 1990

Pro tento rozhovor jsme si (Filip Brecher, Filip Hana a Jan Suk) vybrali téma
parlamentnich voleb CSFR v roce 1990. Zajimalo nds, jaké jsou rozdily mezi dnesnimi a
tehdejsimi volbami a jak volby tehdy celkové fungovaly.

Profesor Jan Rychlik, historik specializujici se na moderni déjiny slovanskych ndrodii za
Zeleznou oponou, se mimo jiné zaméfuje také na téma pddu komunismu, vzestupu
demokracie a ndsledného rozpadu Ceskoslovenska a md tedy i hodné co fici o
okolnostech parlamentnich voleb CSFR v roce 199o.

Parlamentni volby v CSFR v roce 1990 byly prvni volby po pddu komunismu. Volilo se
zdroveri jak do Snémovny lidu, tak do Snémovny ndrodii, Ceské ndrodni rady a

Slovenské ndrodni rady. Zvitézila hnuti Obanské forum a Verejnost proti ndsiliu.

Jak béhem voleb v roce 1990 vypadaly politické kampané v porovnani s

dneskem? Pouzivaly se billboardy a podobné anebo to bylo tlumenéjsi?

Jde o to, co mate na mysli. Billboardy a plakaty samoziejmé byly, ale na druhé
strané tehdejsi kampané musely pouZzivat jiné prostfedky, protoze nékteré
komunikacni kanaly, které pouzivame dnes, prosté nebyly. Nebyl internet, aspori
tedy u nas ne, a nebyly socialni sité. Hlavnim zdrojem komunikace a volebni
kampané byl rozhlas, televize a tisk. ProtoZe rozhlas a televize tehdy byly
vyhradné statni, kazda politicka strana a hnuti, které se zaregistrovalo, dostalo
vyhrazeny Cas. Délalo se to tak, Ze kazda strana si na kazeté nahrala sviij volebni
program a néjaké spoty a ty se vysilaly. Tohle se délalo i v dalSich volbach,
konkrétné v roce ‘92. Jinak samoziejmé ta kampan v roce 1990 prece jenom jesté

méla podobu jakéhosi referenda pro nové poradky nebo proti nim. Neplati to



stoprocentné, ale jisté tenhle moment tam byl. Jinak si myslim, Ze ta kampan se
svym zpusobem neliSila az tak zasadné od toho, co prozivame dnes. Dnes se
samoziejmé mnohem vice-objevuji strany na jedno pouZiti, které vychazeji s
nesmyslnymi programy a pozadavky, naptiklad Véci vefejné, Pfima demokracie,
atak. Aleivroce 1990 Slo do voleb enormni mnozstvi politickych stran, protoze
spousta lidi si naivné myslela, ze kazdy mliZe vstoupit do politiky. Politickych
stran tehdy existovalo kazdopadné pres sto. Hlavni kampan samoziejmé vedlo
Obcanské forum a na Slovensku Vetejnost proti nasili. Strany nékdejsi Narodni
fronty, Cili narodni socialisté, lidovci, komunisté, zase neskoncili tak Spatné. A na
Slovensku mély uspéch i Kfestanskodemokratické hnuti a potom Slovenska
narodni strana, ktera jako prvni méla v programu samostatnost Slovenska, i kdyz
pfi volbach s timto programem jesté oteviené nevystoupila, to udélala az asi o

dva mésice pozdéji.

KdyZ uz jste zminil Slovenskou narodni stranu, na Moravé méli podobnou
stranu HSD-SMS a...

Ano, to jsem zapomnél. Mate pravdu. Ta ziskala velky pocet hlast, Hnuti za
samospravnou demokracii - Spolec¢nost pro Moravu a Slezsko docenta Boleslava
Barty. Ono to bylo dano také tim, Ze na rozdil od dneska byla federace, ¢ili kazdy
voli¢ mél tfi hlasy. Volil do narodni rady... podle toho kde bydlel, kde byl zapsan
do volicského seznamu, do ceské nebo do slovenské. Do snémovny lidu a do Ceské
nebo slovenské ¢asti snémovny narodl. Takze velice ¢asto to bylo tak, Ze tfeba
odevzdali jeden hlas Obc¢anskému foéru a druhy hlas na Moravé Hnuti za

samospravnou demokracii, coz dnes samozrejmé neni mozné.

Ta moravska strana ale potom zmizela, zatimco SNS si dosahla svého. Proc si

myslite, Ze to tak bylo?

To je pro meé zajimavy fenomén, tenhle moravismus. Ja jsem velice dobie znal

pani doktorku Alenu Ovcacikovou, coZ byla Bartova prava ruka. Zemfela, jsou to



asi tfi roky. Byla pomérné mlada, bylo ji néco malo pres Sedesat. A ja jsem se s ni
nékolikrat o tom bavil, protoze mé to zajimalo. Mam jednoho doktoranda, ktery
piSe pravé o téch moravistickych stranach. Je to takovy fenomén, ktery se
objevuje vzdy, kdyz je n€jaka krizova situace. Ale potom v poloviné 90. let uz
zfejmé neoslovovaly voli¢e na Morave. UZ v podstaté 20 let jsou mimo politickou

scénu. Moravistické aktivity tam jsou, ale dnes to néjak nikoho neoslovuje.

A jak byste vysvétlil to, Ze se tolik lidi voleb zicastnilo? Méli vysoka oc¢ekavani,

nebo byli spiSe zvykli chodit volit z dob komunismu?

Ja si myslim, Ze neslo ani tak o zvyk, ackoli to také mohlo ¢aste¢né plisobit, ale
hlavné si lidé uvédomovali, Ze jde o zasadni zménu. Dnes o zadné zasadni zmény
uz nejde. Tim si vysvétluji dnesni malou Gcast. Mimochodem, s tou idajnou
povinnou Gcasti pred rokem 1989 to je omyl, ono ani za komunismu volby
povinné nebyly. Volby byly povinné do roku 1948. Za prvni republiky, kdo nesel a
bylo mu méné nez sedmdesat, dostal pokutu. Za komunismu ne. Kdo vyslovené
rekl, Ze volit nechce, tak nemusel, ale lidé se samozifejmé bali k volbam nejit, aby

pak nebyli néjak postiZeni.

A myslite si, Ze byl pro tyto volby vybrany spravny systém, tedy pomérovy?

Tak to jsou debaty, které se vedou permanentné, a vedly se i tehdy. Ja si myslim,
Ze ano, protoze pokud byste mél systém vétSinového zastoupeni, to by skutecné
bylo jenom referendum. Bud byste bud hlasovali pro komunistického kandidata, a
nebo byste hlasovali pro néjakého kandidata antikomunistického, protoze v tom
dvoukolovém systému by nakonec zbyli s nejvétsi pravdépodobnosti jenom tihle
dva kandidati. Ja osobné viibec vidim veliké slabiny vétSinového systému, zvlast
kdyz je to vétSinovy systém jednokolovy, protoze tam vétSinou poslanec
nezastupuje vétsinu volicd. Takhle to maji v Anglii, ¢ili tam vitéz bere vSechno uz
v prvnim kole, i kdyZ nema nadpolovi¢ni vétSinu. Kromé toho pfi vétSinovém

systému hodné zalezi, kde Zijete. Ja bydlim v Praze na Letné, a kdyZ jsou senatni



volby, tak ja, ktery normalné volim socialni demokracii — byt pfi minulych
volbach jsem je nevolil — viibec nemusim k senatnim volbam chodit. Jsme
pripojeni k senatnimu obvodu v Praze 1, kde jsou témér vSichni volici pravicovi, a
nikdy kandidat socialni demokracie prosté v nasem volebnim obvodu zvolen
nebude. V Anglii — znami mi to potvrdili — jsou naptiklad obce, kde jsou jasné
konzervativni voli¢i, a kdyz nejste konzervativec, tak k volbam nejdete, protoze
vite, Ze ten vas hlas k nicemu nebude. Ale to je véc osobniho nazoru a nema to co
délat s volbami v roce 1990. Ja si myslim, Ze tehdy to bylo rozumné opatfeni, byt

tfeba prezident Havel byl pro vétSinovy systém.

Bylo u Obcanského fora jasné uz pred volbami, Ze vyhraje?

O tom, Ze Ob&anské férum vyhraje volby v Ceské republice, nepochyboval nikdo.
Otazka bylo, kolik procent dostane. Na Slovensku byla situace komplikovanéjsi,
protoZe pred volbami, oproti VPN, velice rychle naskocilo
Kfestanskodemokratické hnuti Jana Carnogurského. A spekulovalo se, Ze by
kfestansti demokrati mohli vyhrat; ale nakonec nevyhrali, a to z jednoduchého
diivodu. Ja se s Janem Carnogurskym zndm, a také jsme se pak o tom, kdyZ jsem
psal jednu ze svych knih, spolu bavili. Oni sami fikali, Ze chtéji smérovat na
stejnou skupinu volic¢i, ktera pred valkou volila Hlinkovu slovenskou lidovou
stranu. Jenomze takovy segment volict uZ na Slovensku v té dobé nebyl.
Jednoduchy priklad: kdyz v roce 1913 vznikla Slovenska lidova strana, pozdéji
tedy Hlinkova slovenska lidova strana, cilila na venkovské katolické volice.
Predevsim. Ne vyhradné, ale predevsim. Fungovalo to tak, Ze v ned€li pan farar na
kazatelné fekl: “Bratfi a sestry, kiestané, pristi nedéli jsou volby a kazdy dobry
kfestan, katolik, voli lidovou stranu.” Takovato agitace byla zakazana zakonem,
ale délalo se to a fungovalo to. JenomzZe v roce 1990 to nefungovalo. MiZu
potvrdit, protoZe mam na Slovensku pribuzné, Ze je toto akorat tak odradilo,
protoZe si fikali, Ze do tohohle nema cirkev co mluvit. Presto vitézstvi VPN bylo
mensi a nebylo do posledni chvile jisté. Ale vyhrali. Byt tedy s mensim procentem

hlasu.



Které body v programu OF byly podle vas pro lidi nejduleZitéjsi?

Tak nepochybné nejdulezitéjsi byla transformace politického systému a potom
ekonomicka transformace. Na to hodné slyseli pravé podnikavi lidé, kteri
pochopili, Ze ted maji Sanci se prosadit. ProtoZe nejvétSim problémem v dobé
socialismu podle mého nazoru nebylo ani tak to, Ze se nesmélo cestovat a psat do
novin... to vadilo nam intelektudlim. Ale lidem ve fabrice nebo v JZD to aZ tak
nevadilo. Co jim vadilo, byla mzdova nivelizace (mzdova nivelizace je umélé
vyrovnavani mzdovych rozdilli typické pro socialismus — pozn. aut.). Protoze ta
potlacovala jakoukoli iniciativu a pro kvalifikované délniky byla diskriminujici.
Podnik musel plnit plan, a to znamena, zZe kdyZ jste pracoval dobfte, tak jste
pracoval i na ty, co pracovali Spatné. CoZ samoziejmé uz v teoretické roviné bere
chut k praci. Pro¢ se mam dfit, kdyZ tamhleten nedéla nic a dostava skoro stejné.
Rikdm skoro. I tito podnikavi 1idé byli ale zvykli, Ze tfeba po préci $li na fusku; a
ted to muZou délat legalné, mohou si tfeba otevfit vlastni podnik a podobné. Toto
si myslim, Ze byly nejdiilezitéjSi body toho programu, ale fada lidi nevnimala
konkrétni program, prosté vnimala, Ze to je ta strana, ktera prosazuje zménu.
Bylo takové heslo, mozna, Ze jste ho nékde nasel: “Strany jsou pro straniky,
Obcanské forum je pro vsechny.” Ale naptiklad socialni demokracie, ktera
vystoupila s klasickym socialistickym programem, tak jak to maji
zapadoevropskeé socialni demokracie, tak neuspéla a v téch prvnich volbach se
nedostala pres 5 procent. Vlastné vstoupila pak do parlamentu takfikajic zadnimi
dvermi, protoZe i v OF byla socialné demokraticka frakce... a ti pak utvorili

socialné demokraticky klub-

Cim byste vysvétlil, Ze komunisté dostali néjakych 15 procent, pfestoZe bylo tak

brzy po padu komunismu?

Komunisticka strana méla asi 1,5 milionu lidi, zase, musel bych se podivat. To je

obrovska masa. Sice to velice rychle kleslo, protoZe samoziejmé vétsina z nich



byli lidi, ktefi Zadni komunisté nebyli (v roce 1989 méla 1 701 085 ¢lenti a v roce
1990 756 120 Clenll — pozn. aut.). Prosté potfebovali mit stranicky prukaz, aby
mohli vykonavat svoji praci a o néjaké fantasmagorické myslence bezttidni
spolec¢nosti védéli, Ze je to hovadina, Ze to nikdy nebude. Ale pfece jenom zustala
komunisticka strana nejmasovejsi politickou organizaci, ktera tady byla. A je
vlastné dodnes. Ted uz ti lidé umiraji, ale tehdy méla staly segment voli¢i. Tim
bych si to vysvétloval. Je to muj soukromy nazor. Lidé, ktefi cely Zivot byli v jedné
strané a jaksi obétovali myslence socialismu cely Zivot, uz byli v penzi a stafi.
Jediné, co je drzelo pfi zivoté, bylo, Ze zistali vérni néjakému idealu, byt ten ideal

je nesmyslny. TakZe ja si to vysvétluji timto.

Byl uz tenkrat néjaky podstatny rozdil v preferencich volic¢t ve velkoméstech a

na venkové? Jako to je tfeba dneska?

Obecné jsou venkovsti volici vzdycky konzervativnéjsi, takze pravé komunisti
velkou oporu méli na venkové. To je urc¢ity paradox. Soukromi rolnici v
padesatych letech byli nejvice rezistentni proti reZimu a proti zakladani JZD, ale
od Sedesatych let se stali oporou komunistického rezimu. Posledni zakon o
zemédélském druZstevnictvi z roku 1988 jim v podstaté daval moznost volné
podnikat, nakladat se svéfenym majetkem. No a to vlastné byla posledni opora
toho rezimu, protoZe na sjezdu zemédélskych druzstev 1. prosince 1989
jednoznacné zaznélo odsouzeni zmén a vlastné celé praveé probihajici revoluce.
Tam také vystoupil podplukovnik Zbytek, velitel tankového pluku z Zatce, ktery
rikal, Ze armada je pfipravena, Ze tanky, kdyZ vedeni strany vyda rozkaz, vyrazi
na Prahu. No, na$tésti takovy rozkaz vydan nebyl. Cili nepochybné rozdil mezi
méstem a venkovem byl. V roce 1990 byla zaloZena Ceskoslovenska strana
zemédeélska, ktera se ale nakonec nedostala do parlamentu. Byla to vlastné strana
manazerd jednotnych zemédélskych druzstev. Ale svym programenm, ja si
myslim, od¢erpala ¢ast voli¢t OF, a proto vysledky voleb OF na venkové nebyly

tak silné. I kdyz zase je to podle regionu a neda se to fict vSeobecné.



A jak byste srovnal situaci téchto voleb u nas a v okolnich postkomunistickych
zemich? Byly tam néjaké paralely nebo se to naopak vyvijelo jinak? Tfeba v
Polsku.

Ono se to tézko da jednoznacné srovnavat. Prvni volby byly v Polsku 4. cervna
1989. OvSem byly jenom ¢astecné svobodné, protoZe 65 procent poslanci Sejmu
(tj. dolni komory parlamentu) se volilo tak jako doposud podle jednotné
kandidatky, podobné jako u nas byla pfi volbach také jen jednotna kandidatka
Narodni fronty. A jen ten zbytek, tedy 35% poslancd, a senat, nové zfizena horni
komora parlamentu, se volil svobodné vétSinovym systémem, pficemz
kandidovat mohl kazdy, kdo sehnal stanoveny pocet podpist. ,,Solidarita*
voli¢tim dala pokyn, aby ty jednotné kandidatky $krtali, takZe se stalo néco, co se
nikdy nestalo za celou dobu existence komunismu: jednotna kandidatka
propadla, protoZe nedostala ani padesat procent hlast. Navic Solidarita ziskala
hned v prvnim kole 91 kfesel v senatu z celkového poctu 100 a plnych moznych
35% kiesel v Sejmu. V Polsku byly volby prosté plebiscitem — volici se
rozhodovali mezi dosavadnim komunistickym systémem a zménou. Tak se k
tomu postavili Celem a fekli: Dobry, tak balime, no, co se dd délat. Spis volby v
Ceskoslovensku mély bliZ k madarskym volbam, které byly v roce 1990. Tam to
probihalo obdobné jako u nas. Pfirovnal bych to i k volbam v Bulharsku, kde byl
ale vysledek jiny. Tam totiz v komunistické strané bylo silné reformni ktidlo,
které praveé svrhlo Zivkova 10. listopadu. Ti se dokazali rychle pfetransformovat
na socialné demokratické pozice a prvni svobodné volby v roce 1990 vyhrali.

Mimochodem také diky venkovskym voli¢tim.

TakZe vlastné to probihalo podobné, ale prosté to vyslo jinak.

Ano.

Uvazoval jste nékdy o tom, Ze byste se néjakym zpusobem zapojil do politiky,

kdyZ to najednou $lo?



Ja jsem historik a vysokoskolsky pedagog, ¢ili jsem svym zptisobem byl politicky
clovék tim, Ze jsem vstupoval do verejného prostoru, psal jsem do novin, jeden
cas jsem byl ¢lenem Socialné demokratické strany do roku 1992 nebo 1993. Ale
nikdy jsem politické ambice nékde délat ministra nebo néco takového nemél. Ja
jsem chtél prednaset na vysoké skole, coz samoziejmé za komunismu neslo.
Jednak by mé tam nevzali, nevzali mé ani do aspirantury, a jednak s lidmi, kteri
tam v tu dobu byli, bych ani pracovat necht€l. Mél jsem jasno v tom, co ted budu
délat, kdyz to jde. Od roku 1992 jsem zacal externé prednaset na Filozofické
fakulté Univerzity Karlovy, protoze jsem tam nechtél pfijit jako asistent a protoze
mi lidsky nebylo pfijemné to, Ze bych se tam potkaval s lidmi, ktefi mé tam kdysi
nechtéli. Rikal jsem si, Ze napfed tam budu externé — byl jsem zarovefi v
Masarykové Gstavu — a az si oduc¢im pét let, coZ je podminka, tak se budu
habilitovat a kdyz budou mit zajem a vypise se konkurz, tak pfijdu (habilitace
znamena ziskani titulu docenta — pozn. aut.). Ale to bylo v roce 1997. Od pocatku
jsem védél, Ze ted mam moznost délat to, co jsem chtél délat vzdycky a co jsem

driv v podstaté délat nemohl.

Dékuji vam za rozhovor, pane profesore.

Myslime si, Ze se rozhovor docela vydafil. Pan profesor Rychlik odpovédél zajimavé na
vSechny nase otdzky a zminil véci, které bychom skoro urcité jinak nezjistili. Bylo
zajimavé slyset jeho ndzory, protoZe je byl schopen podloZit argumenty a ddt uddlosti
do souvislosti, i kdyz to nebyly v nékterych pfipadech ndzory tiplné nejbéznéjsi. Také
bylo zajimaveé zjistit, jak ndrocné je rozhovor domluvit, uskutecnit a prezentovat v
pisemné podobé tak, aby byl srozumitelny i clovéku, ktery nebyl u rozhovoru pfitomen.
Uvédomili jsme si, Ze pfiprava smysluplnych otdzek tak, abychom se dozvédéli néco, co
bychom si nemohli jednoduse nacist a abychom vyuZili znalosti tdzané osoby, je
opravdu ndrocnd.

Bylo pomérné tézké sehnat clovéka, ktery by ndm rozhovor poskytl. Pamétnici, tehdejsi
poslanci, které jsme kontaktovali jako prvni, na nase pokusy o komunikaci nereagovali a

museli jsme oslovit nékoho jiného, idedIné historika. Poté, co profesor Rychlik pFikyvl na



nasi prosbu, bylo jesté tfeba dohodnout, jakou formou bude nds rozhovor probihat.
BohuZel se ndm s nim nepodafilo setkat osobné z diivodu celostdtni koronavirové
karantény. Rozhovor tedy probéhl telefonicky.

Meéli jsme také nékolik mdlo potiZi pfi pFepisovdni - nékterym sloviim $lo totiZ z
nahrdvky Spatné rozumét, ale nastésti to nebylo nic neprekonatelného.

Z toho, co ndm profesor Rychlik fekl, ndm pfipadd, Ze tehdejsi a dnesni volby byly hodné
rozdilné, mimo jiné proto, Ze $lo o velkou zménu ve spolecnosti. Pfi soucasnych volbdch
se strany lisi, ale ne tak podstatné a nikdo necekd vyznamnou zménu. Tehdy se viastné
rozhodovalo o sméru, kterym se bude zemé ubirat. Jednou z véci, které nds opravdu
hodné zaujaly a o em jsme neméli tuseni, byly tehdejsi moravské politické strany.

Nevédéli jsme, Ze na Moravé byly kdysi separatistické tendence.



