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Svét, ktery nelze vypravét?
ZKkusenost Zadn4, ale data mame

Tereza Matéjckova
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Mozna to znate 1épe nezja. Kdyz kliknete na Facebooku nebo Instagramu na profilovku, obcas se spusti kratké video
zpravidla zachycujici nékolik okamzikd ze dne daného uZivatele. Jmenuje se to story, piibéh. Pribéhti je dost i jinde,
tieba v akademickém svété. Clovéka by napadlo, ze akademicky svét a socidlni sité nebudou mit mnoho
spolecného. (...)

Souvislost mezi facebookovymi pribéhy a akademickymi narativy je volna, ale existuje. Pfinejmensim na rétorické
roviné se zd4, Ze nas zivot a vSe, co se v ném odehraje, je pribéh. Tato verbalni vSudypiitomnost je varovna. Od dob
filozofa Georga W. F. Hegela vime, Ze jakmile se néco za¢ne tematizovat, az to zacina byt dotérné, byva to spolehlivy
signal nikoli snad toho, Ze je to fenomén podstatny, ale Ze je mrtvy.

Hegel to ilustruje na uméni. Jako zvlastni oblast zajmu i jako akademicka disciplina se ustavuje teprve v moderni
dobé - a tento vznik zvlastni oblasti ,uméni“ a prisluSného oboru jde paradoxné ruku v ruce s jeho ,koncem®. Coz
prirozené neznamend, Ze by uméni napristé viibec neexistovalo. Spis se tim rik3, Ze jakmile umime néco vymezit a
zaCneme to zkoumat a interpretovat, je to znameni, Ze néco podstatného z zivotadarné sily vyprchalo. Neni to tak i
s témi nasimi narativy?

Jestli ano, neni to nova myslenka. V prazském tydeniku Die Welt im Wort ze dne 7. 12. 1933 ji formuloval némecko-
zidovsky filozof, esejista a flanér Walter Benjamin. Neptekvapivé hovoril o barbarstvi, ale v tomto pojednani je
nespojuje jen s Hitlerem a blizici se valkou. V§ima si zlomu v mysleni, které méni nas svétonazor. Autor ma pritom
za to, Ze tuto zménu lze shrnout do jedné nové neschopnosti - do neschopnosti vypravét.

Podle Benjamina uZz ¢lovék neni schopen ucit se ze zkuSenosti druhych a své zas predavat dale. Podstatu této obtize
ilustruje na pribéhu otce, ktery svym syntim zanechal vzkaz. NeZ zemfel, na poli pry zakopal poklad. Synové tedy
kopou, le¢ nikde nic. Okopavanim vSak ztirodnuji vinici, ktera zacne nezvykle nést. Otec nepredal bohatstvi, ale pili.
To Benjamin komentuje lakonicky: ,,Kdo by se byt jen pokusil odbyt mladez poukazem na svou zkusenost?“
ZkuSenosti se zde nemini fakt, Ze néco zazivame, spi$ poukazuje k uré¢itému umu, diky kterému mutzeme byt
druhému vzorem. Takové zkuSenosti jsou vepsané v naSem charakteru. Mame-li s né¢im hlubokou zkuSenost, nase
osobnost je jejim svédectvim pro druhého. Jenze s tim je pry konec. ,,Zkusenost klesla v kurzu,”“ poznamenava
Benjamin.

Benjamin tuto ztratu spojuje s prvni svétovou valkou. Z té se vratili lidé, ktefi své zkuSenosti neuméli piredat, ¢i spis:
neméli moznost je predat. Chybél adresat pribéhu, ktery by navrativsi mohli vypravét. Jejich zkuSenost totiz byla
nesouméritelna s ¢imkoli, co zazila generace jejich rodict, tedy téch, ktefi ve valce nebyli. (...)

Jak to souvisi s nynéjsi neschopnosti vypravét? Jedna naduzivand metafora, snéhova vlocka, mize pomoci. ( ...)
Snéhovymi vlockami jsme z této perspektivy vSichni. Anebo se ndm asporii duch doby snazi vemluvit, Ze vSichni jsme
jedine¢ni. Potazmo také Zijeme v jedine¢né osamocené dobé. V Cesku Ziji v jednoc¢lenné domacnosti tii lidé z deseti,
v Némecku Ctyti z deseti a trend je vzristajici. Z urcitého hlediska, feknéme kulturné-socialniho, jde o prevrat v
lidském chovani.

Ta data tedy o ledacems vypovidaji - a vymluvné je i to, jak radi mame data. Dokonce lze tvrdit, Ze informace a
védecké studie nahradily to, ¢im pro nas driv byly pribéhy. Ne Ze bychom méli mit néco proti datlim, ta jsou stézejni,
ale zlistava otazka, jestli postihuji vSe, co o ¢clovéku miizeme Fict.

Jestlize jsem vySe rekla, Ze kdyZ Benjamin hovofi o zkuSenosti, nemini prosté to, Ze néco zakousime, nyni to musim

korigovat. On totiZ mini i tento typ zkuSenosti. Pry je rovnéz tento typ zkusenosti v modernim svété na tstupu.
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Znovu to souvisi s technikou: s trochou nadsazky lze Fict, Ze technika je zptiisob, jak zamezit tomu, abychom se museli
potykat se svétem ptili§ natésno, abychom jej zakouseli, abychom se ,,uspinili“.

Dnes miiZeme Benjaminlv vyrok, podle kterého zkusenost klesla v kurzu, ilustrovat na mite, v niz jsme se presunuli
on-line. Tfeba Thomas Fuchs, némecky psychiatr a autor knihy Obrana clovéka, si vS§ima, ze celé posledni ctvrtleti
miiZzeme sledovat to, co stvrdila pandemie. Od druhych si drzime socialni odstup, zato nasich chytrych telefont se
dotykame nézné, az eroticky. Nejen kazdodenni zaleZitosti jako ndkupy a pratelstvi mnohdy vytizujeme on-line.
Narustaji pocty uzivatel pornografie na ikor sexualniho prozitku s druhym ¢lovékem (...)

Misto pribéhli mame informace a data. PotiZ mtlize byt v tom, Ze pfib€hy ¢ini nas svét smysluplnym, jsou hrazi pred
nahodilosti. Informace funguji jinak. Kazda informace odhaluje ani ne tak prostor znamého, ale poukazuje na to, co
vSechno nevime. Maji vSak podstatnou vyhodu: daji se analyzovat, syntetizovat a vzdy znovu vyvolat.

Pribéhy - jejich spradani i jejich poslouchani - vyZaduji jinou pozornost. Posluchac i vypravéc pribézné
rekonstruuji déj, takZe pracuji s paméti. V pribézich se zapojuje i citlivost, a piitom se kultivuje empatie, tedy
dovednost, ktera je na socidlnich sitich vzyvana tak Casto, az by s ni jeden radéji nemél nic spole¢ného. Navzdory
jejimu vzyvani se ji pfilis nedati. Empatie tkvi v pozornosti, ktera neni zvédavosti, a socialni sité, masiny na rozbijeni
pozornosti, rozvijeji - v lepSim pripadé - praveé nasi zvédavost.

Na socialnich sitich je patrny jesté jeden sklon soucasné kultury: zaliba v abstrakci. Druhého spis komentujeme, nez
bychom se s nim bavili. Pfi komentovani se asto zaméfujeme na jediny vyrok, abychom na jeho zakladé zhodnotili
celou osobu. Dava to smysl. Clovéka, kterého komentujeme, leckdy nezname jinak nez jako bytost, ktera také
komentuje. Mnohdy jsme se s nim nesetkali osobng, coZ pravé znamena: nemame s nim zkusenost.

Varovna ilustrace tohoto poé¢inani se objevila na serveru Cesky rozhlas. V jednom ¢lanku komentuje manzelka svého
muze: ,Do hospody nechodji, penize nosi, je laskavy otec, ale je dobry ¢lovék? Zena piiznivce dezinformaci tape. Ne
Ze by nebylo podstatné, co ¢lovék Cte. Jina véc je znehodnotit osobni zkuSenost, navic tak dtleZitou jako to, jaky je
Clovék otec, odkazem na konspiracni weby. MoZna je to naznak, Ze skute¢né Zijeme ve svété chudém na zkusenosti,
¢i dokonce ve svété, ktery si osobni zkuSenosti viibec nevazi.

Zaliba v této ,zité“ abstrakci bude souviset s tim, jak jsme se zhlédli v datech. Znovu, data jsou podstatna, aspoii
dokud na né ¢lovéka neredukujeme. Hovori-li se dnes o smyslu humanitnich véd, miiZe zde byt jedna jejich tloha.
Verejny prostor je zaplaven dvéma typy zprav: ty jedny stoji na datech, ty druhé na intimnostech. Humanitni védy
ukazuji, Ze existuje tfeti rovina, jak o clovéku mluvit - v prvni osobé, aniz bychom rikali néco, co se dotyka vylucné
soukromi, tedy zplisobem, kterym se neutapime ve vlastni subjektivité, ale naopak druhé oslovujeme.

Jak je to mozné? Poslouchejme vypravéce. Dobry roman je pravdivy, anizZ je postaven na datech. Kdyz se dnes vsichni
cvi¢ime v odhalovani dezinformaci, mozna bychom si mohli rozsirit portfolio dovednosti a znovu se zacit ucit i
vypravét. Nejspi$ bychom i pak postovali na Facebooku mizerna ,stories”, ale treba bychom pochopili, kdy ta otazka

»A kde mas data?” neni patti¢na, kdy mame spis poslouchat nez komentovat.

kraceno, pievzato z Matéjckova, Tereza. Biih je mrtev, nic neni dovoleno. Echo media, 2023



